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EUTOPIE I DYSTOPIE. TYPOLOGIA NARRACII
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KRZYSZTOF M. MAJ*

IDEOLOGIA I UTOPIA

Praktycznie kazdy tekst z zakresu szeroko pojetych badafi nad utopiami
rozpoczyna si¢ od mniej lub bardziej wnikliwej egzegezy ironicznego neologi-
zmu Thomasa More’a, co powinno dziwi¢ przynajmniej z trzech powodéw. Po
pierwsze, cho¢ sam termin ovtosia pomys$lany byt zrazu jako niejednoznaczny
zaréwno od strony semantycznej (jako ‘nie-miejsce’), jak i syntaktycznej (jako
kontaminacja meskiego rzeczownika tomog z zefiskim sufiksem toponimicznym
-la), tak juz w uzyciu pragmatycznym z powodzeniem daje si¢ dzi§ redukowac
do postaci, w ktdérej mozliwe jest pomySlenie o ,,utopii miejsca”, pomimo iz
w wyktadzie dostownym jest to dosé¢ oczywisty pleonazm'. Po drugie, wobec
postepujacego kryzysu zainteresowania etymologia jako narzedziem stuzacym
odkrywaniu prawdy o rzeczywistosci (eBvuoloyia), zaskakuje ciagta obecnosé
tej wyktadni w studiach nad utopiami, w ktérych najwyrazniej zachowata si¢
potrzeba pielegnowania gestu odstaniania prawdziwej natury rzeczy (aiefeia)’.
Po trzecie wreszcie i najwazniejsze, wigzace si¢ z wyktadnig etymologiczng
obowigzkowe rozstrzygnigcia terminologiczne zwykle pozostaja w sprzecznos$ci
z ksztaltem dalszego wywodu. Praktycznie kazda bowiem klasyfikacja oparta
na ujednoznacznionym sensie utopizmu i wyprowadzajgca daleko idgce wnioski
z potocznego jego rozpoznania jako ‘kryptosocjalistycznej mrzonki o pafnstwie
idealnym’, jest automatycznie podwazana przez patronujacg jej etymologie¢, wy-
magajaca na najbardziej podstawowym poziomie:

* Krzysztof M. Maj — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ.

! Nie dostrzegt tego Jerzy Szacki w do dzi$ cytowanych Utopiach (1968), ani tez w nie mniej
popularnych Spotkaniach z utopig (1980), w ktérych optowat za wprowadzeniem podziatu utopii
na: (1) utopie miejsca, (2) utopie czasu, (3) utopie tadu wiecznego, (4) utopie zakonu i (5) utopie
polityki, sposréd ktorych trzy pierwsze klasyfikowaty sie jako eskapistyczne, za$§ dwie ostatnie
— jako heroiczne. Zob. J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 43-51 i te go z, Spotkania z utopig,
Warszawa 1980, s. 48—-51. W dalszych cze¢Sciach tekstu bede na biezaco polemizowat z kolejnymi
implikacjami tak wyprowadzonych zréznicowan.

> Por. Z. Mitosek, Mimesis: zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 155.
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(1) zlokalizowania ‘nie-miejsca’ w przestrzeni narracyjnej (gdzie jest ‘nie-
miejsce’);

(2) zidentyfikowania jego punktu odniesienia (czym jest ‘miejsce’ w stosun-
ku do ‘nie-miejsca’);

(3) rozpoznania sposobu krytyki status quo (czy ‘nie-miejsce’ neguje ‘miej-
sce’).

Tymczasem w przewazajacej wigkszoSci wprowadzanych dotad klasyfikacji,
typologii i podziatéw rozwazano najczesciej socjologiczny aspekt projektu uto-
pijnego, bedacy niejako nastepstwem okreSlonych uwarunkowan narracyjnych
utopii i poszerzajacy zakres semantyczny tego pojecia poza granice fikcji literac-
kiej. Bardzo mozliwe, Ze to wlasnie legto u podstaw konfliktu literaturoznaw-
czej wyktadni utopizmu i socjologicznej wyktadni utopianizmu®. Podczas gdy
bowiem w literaturze stosunkowo tatwo jest przyjac, ze utopia jest ontologiczng
niemozliwos$cig, co wywoluje dalej konieczno$¢ ,,odtaczenia jej od rzeczywi-
stego Swiata [disconnection from the real world]™, tak juz w socjologii trudno
zrezygnowaé z rozwazania utopii jako nieobarczonej ,.koniecznoScia wtasnego
nieistnienia (Nicht-Sein)”, a stajacej si¢ w zamian ,,mozliwoScia, ktéra jeszcze
nie zostata [podkr. K.M.M.] zrealizowana (Noch-Nicht-Sein). Paradoks
polega na tym, ze jeSliby zechcie¢ w literaturoznawstwie podaza¢ za mySla tra-
westowanego tu Karla Mannheima, nalezatoby utopie nazwac¢ ideologiami, za$
ideologie — utopiami, zwtaszcza wobec faktu, iz jakkolwiek Mannheim przyjmu-
je za utopi¢ ,,wyobrazenie transcendentne wobec rzeczywistoSci” czy ,,Swiado-
mos¢, ktdra nie pokrywa si¢ z otaczajacym ja bytem”, tak juz ideologi¢ definiuje
jako takie ,,wyobrazenie transcendentne wobec bytu, ktére de facto nigdy nie
osiaga realizacji zawartych w nim tresci”. Tymczasem juz z perspektywy za-
fozycielskiego tekstu dla gatunku utopii literackiej — Libellus vere aureus, nec

3 Podziat ten stosuje dla odréznienia literackich i pozaliterackich badan nad utopiami, co jest
o tyle uzasadnione, iz gdy wybitny hinduski badacz utopii, Krishan Kumar, odszedt w swych stu-
diach od analiz czysto literaturoznawczych (a wiec od utopizmu), wybral dla okreslenia swego
nowego zakresu badawczego wtasnie 6w — ukuty skadinad przez stynnego patrona panoptyzmu,
Jeremy‘ego Benthama — ,,utopianizm”, arbitralnie utozsamiajacy utopi¢ z ,,sekularng réznorodnos-
cig mySli spotecznej [a secular variety of social thought]”. Por. K. Kumar, Utopianism, Minnea-
polis, Minnesota UP 1991, s. 35.

4 Zwrot za: F. Standley, “Even More” : Utopian and Dystopian Visions of the Future 1890—
1990 [w:] More’s Utopia and Utopian Inheritance, red. A. D. Cousins, D. Grace, London 1995,
s. 126.

> Cyt. z oryginatu niemieckiego za: T. Drewniak, Epistemologia fikcji, Nysa 2009, s. 98.
Mannheim podaza tu zresztg za mySla Ernsta Blocha, uznajacego §wiadomos¢ utopijng za antycy-
pacje lepszego hic et nunc, w skrécie zas$ za ,,Swiadomos¢ tego, co powinno by¢”. Zob. E. Bloch,
Antizipierte Realitdt — Wie geschieht und was leistet utopisches Denken [w:] Der utopische Roman,
red. R. Villgradter, F. Krey, Darmstadt 1973, s. 18-29; cyt. za: M. Winiarczyk, Utopia antyczna,
,.Meander” 2002, nr 3-4, s. 237.

¢ K. Mannheim, Swiadomos¢ utopijna [w:] te goz, Ideologia i utopia, przekt. J. Mizifiski,
Warszawa 2008, s. 229.
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minus salutaris quam festivus, de optimo reipublicce status, deque nova insula
Utopia sir Thomasa More’a (1516) — znakomicie widac¢, ze wykorzystany w nim
model narracyjny przeczy checi osiggnigcia ,.epistemologicznego pojednania™
miedzy wyobrazeniem wyspy Utopii a dopisanym pdZniej satyrycznym obraz-
kiem szesnastowiecznej Anglii. Jest to tym bardziej przekonujace, ze — o czym
niewielu pamieta — czgS¢ pierwsza Libellus vere aureus nie jest chronologicznie
pierwotna i poprzedza obecng cze$¢ drugg jedynie z przyczyn kompozycyjnych?,
co by¢ moze umotywowata wczesnonowozytna potrzeba wiaczania fantastycz-
nego Swiata w rame¢ modalng podrézy ze znanego ,,Tu” ku nieznanemu ,,Tam”.
More tym samym catkowicie Swiadomie i w nawigzaniu do utartego w filozofii
zwyczaju wskazywania ideatu moralnego bez zabiegania o jego egzekucje, wy-
korzystat imaginacyjna figur¢ topotezji’—czyli opisu miejsca'® do zhipostazo-
wania politycznej idei i przedstawienia jej w atrakcyjnej literacko konwencji po-
drézy do nowego, wspaniatego Swiata. To pozwala za$ na wyciagniecie dalszych
wnioskéw: cho¢ bowiem dotaczone do trzeciego (po leuweiiskiej editio prin-
ceps z 1516 1. i paryskiej reedycji z 1517 r.) wydania Utopii z 1518 r. staraniem
znanego bazylejskiego drukarza, Johna Frobena, appendixy nie byly autorstwa
Thomasa More’a, to niemniej jednak stworzony przez Pietera Gillisa (Petrusa
Agidiusa) (1a) alfabet Utopian, (1b) Tetrastichon vernacula Utopiensium Lingua
(przettumaczony niemal dostownie na facing') i (1c) kontrapunktowe dopiski na
marginesie czedci drugiej, a ponadto (2) niewiadomego autorstwa Hexastichon

" Filozofia ,,epistemologicznego pojednania” trafnie okreslit Stanistaw Czerniak tradycje my-
Slowa Hansa-Georga Gadamera i Emmanuela Lévinasa, w Polsce chetnie — zwlaszcza wéréd ucz-
niéw ks. Tischnera — utozsamiang z filozofig dialogu. Por. S. Czerniak, Zatozenia i historyczne
aplikacje Bernharda Waldenfelsa fenomenologii obcego [w:] B. Waldenfels, Topografia obcego,
przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. IX—X.

8 Mozna si¢ o tym dowiedzie¢ z niedostgpnego wcigz w jezyku polskim listu Erasmusa Ro-
terdamusa (w Polsce z gigantycznej korespondencji Erazma przetozono i wydano jedynie — nieco,
trzeba przyznac, matostkowo — Korespondencje Erazma z Rotterdamu z Polakami) do Ulricha van
Huttena z 1519 r., w ktérym informuje on, iz: ,,cz¢$¢ drugg [Libellus vere aureus — K.M.M.] napisat
More w czasie wolnym, za$ poZniej, przy okazji, dopisat do niej czes¢ pierwsza [Secundum librum
prius scripserat per ocium, mox per occasionem primum adiecit ex tempore]”, dodajac, iz to wias-
nie jest przyczyng ,,pewnej niewspdétmiernosci stylu [Atque hine nonnulla dictionis inaequalitas]”
pomiedzy obydwiema czg$ciami. Podaje tlumaczenie wlasne z oryginatu facinskiego, zweryfiko-
wane w oparciu o przekfad angielski. Por. Erasmus to Ulrich von Hutten, 23 lipca 1519, list nr 999
[w:] The Correspondence of Erasmus, przekt. Roger A. B. Mynors, Toronto 1974, t. VII, s. 15-25.

° Przektad méj za: A. D. Cousins, D. Grace, Introduction [w:] More’s Utopia..., op. cit.,
s. IX—XXI. W polskiej literaturze przedmiotu wystepuje on zwykle — cho¢ w odniesieniu do innych
gatunkdéw literackich — w oryginalnej postaci; zob. np. K. Burczak, Figury retoryczne i tropy
w Psalmach, na podstawie Expositio Psalmorum Kasjodora, Lublin 2004.

10 Definicja za: Cassiodorus Magnus Aurelius, Expositio Psalmorum [w:] Corpus
christianorum, t. 98, Turnhout 1958, s. 52-57.

' Por. precyzyjng analiz¢ filologiczng [w:] G. Schmidt, The Translation of Paradise: Tho-
mas More’ Utopia and the Poetics of Cultural Exchange [w:] Futurescapes: Space in Utopian and
Science Fiction Discourses, red. R. Pordzik, New York 2009, s. 26-30.
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Anemoli (o ktérym szerzej nizej)'? i (3) stynny drzeworyt Utopice Insulee Tabula
Ambrosiuasa Holbeina stworzyly razem paratekst na tyle nieroztaczny z samym
tekstem Utopii, iz z dzisiejszej perspektywy mogacy $mialo uchodzi¢ za pierw-
szy tak zaawansowany przyktad transfikcjonalnego §wiatotwdrstwa'>.

John Michael Parrish przy okazji cennej analizy poréwnawczej Libellus
vere aureus z De Otio Seneki' podaje drugi argument filologiczny potwierdza-
jacy niewspotmozliwosé wizji utopijnej More’a i jej potencjalnych mozliwosci
realizacyjnych w rzeczywistym Swiecie. Mianowicie w satyryczno-politycznej
partii Utopii pdzniejszy jej narrator, Raphael Hythlodeus, stanowczo odmawia
— indagowany o to przez samego Thomasa More’a, z ktérym prowadzi dialog
o wadach wspoélczesnego im Swiata — przyjecia pozycji doradcy na ktérymkol-
wiek z europejskich dwordw, argumentujac swoje stanowisko catkowitg nieprzy-
stawalnoScia wartoSci rzeczywistych do utopijnych. Parrish stusznie uznat to
nie tyle za moralizatorski przytyk Europie doby XVI stulecia, ile za filozoficzng
konsekwencje negatywnego statusu ontologicznego utopii, wyrazonego nie tylko
greckim ovtomia, ale réwniez, co wynika z listu More’a do Erazma z Rotterda-
mu z 3 wrze$nia 1516 r., tacifskim nusquam" — potwierdzajacym teze o tym, iz
w rzeczywistoSci nie ma miejsca dla utopii. Tylko w ten sposéb daje
si¢ wyjasni¢, dlaczego w dtugiej tradycji gatunkowej utopii najbardziej proble-
matyczne pozostawato sfabularyzowanie ramy modalnej utopijnej topotezji — czy
moze raczej: utopotezji, jako opisu nie-miejsca — w celu doprowadzenia do
chwilowej koniunkcji dwéch radykalnie rozbieznych porzadkéw i powstania

12 Wsréd filologéw trwa spér co do tego, czy autorem heksastychu jest sam Thomas More
(zob. A. Prévost, L'utopie de Thomas More, Paris 1978, s. 330) czy tez Pieter Gillies (zob.
K. Kerényi, Ursinn und Sinnwalden des Utopischen [w:] ,,Eranos Jahrbuch” 1963, nr 32, s. 10).
Sposréd polskich badaczy o sporze tym wspomina M. Winiarczyk: por. te goz, Die Problema-
tik der antiken Utopie [w:] tegoz, Die hellenistischen Utopien, Berlin 2011, s. 2 oraz cytowany
przektad polski tego rozdziatu w ,,Meandrze” (s. 234).

13 To oczywiScie teza dos¢ kontrowersyjna w zestawieniu z realiami doby Renesansu (choé
potwierdzaja ja wcale nienowe badania anglosaskie; zob. zwlaszcza R. J. Schoeck, The Ironic
and the Prophetic: Towards Reading More’s Utopia as a Multidisciplinary Work, ,,A Quarterly
Journal Concerned with British Studies”, 1978, nr 10, s. 124—134), to jednak dzi$ w catkowicie ana-
logiczny sposéb powstaja typowe narracje §wiatotwércze (uniwersa Srodziemia J. R. R. Tolkiena
czy Gwiezdnych wojen G. Lucasa) — a mianowicie do dzieta fundatorskiego dotaczane sg zgodne
z realiami danego uniwersum teksty lub wzbogacajace jego wielowymiarowa (a wigc zar6wno
transmedialng, jak i transfikcjonalng) percepcje appendixy (mapy, obrazy, grafiki koncepcyjne, al-
fabety, gramatyki etc.), ktérych autorzy wspétuczestniczg w kreacji jednej, Swiatotwdrczej narracji.
Wiecej na ten temat pisze w przygotowywanej do druku ksiazce Allotopie. Topografia swiatow
fikcjonalnych.

4 J. M. Parrish, A New Source for Utopia, ,,The Historical Journal” 1997, nr 40, s. 493—
498.

15 Nusquam nostram nusquam bene scriptam ad te mitto: praescripsi epistolam ad Petrum
meum”. Opus Epistolarum Des. Erasmi Roderdami, red. P. S. Allen, Oxford, 1958, t. 11, nr 461,
ww. 1-2. Lacifiskie Nusquam bylo tez pierwsza rozwazang przez More’a wersja tytutu Utopii. Cyt.
za: tamze, s. 493.
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symbolicznej bramy miedzy miejscem i nie-miejscem. Charakterystyczne, ze
wiasnie taki uktad fikcyjnej przestrzeni uznali za prototypowy dla narracji fanta-
stycznych zaréwno Vladimir Propp w Morfologii bajki (,,podréz do innego kro-
lestwa”)'®, jak i Farah Mendlesohn w The Rhetorics of Fantasy [tzw. portal-quest
fantasy]" — co pokazuje, iz jest on charakterystyczny dla krancowo odmiennych
1 odlegtych od siebie zarazem w czasie zjawisk literackich, operujacych jedna-
kowoz zblizona do utopii ramg modalng narracji. Owo ,,przeszczepienie ogrodu
Utopii na matg farme [transplanting the garden of Utopia to the little farm]”'®
z Kandyda Voltaire’a, wokét ktérego wybitna znawczyni myS$li Thomasa More’a,
Clare M. Murphy, osnuta niegdy$ swa analiz¢ poréwnawcza utopii i powiastki
filozoficznej, ma przeciez swoj odleglty ekwiwalent w dtugiej podrézy Samwise’a
Gamgee z Tolkienowskiego Wiadcy pierscieni, gdzie tylko dzieki zdobytemu
w Lothldrien nasieniu drzewa mallorn mégt dzielny hobbit rekultywowaé ro-
dzime Shire po tym, jak wyjawily je zte rzady Sarumana Wielu Barw. More’a,
Voltaire’a i Tolkiena taczy tu zatem nie gatunek literacki i nie nawet sposéb krea-
cji wyobrazonej przestrzeni, lecz wiara w istnienie korzySci poznawczych ptyna-
cych z dystansowania si¢ wobec tego, co znane i przez to tak czg¢sto bezrefleksyj-
nie przyjmowane za rzeczywiste, prawdziwe i jedynie stuszne.

Nie jest wiec rzeczg przypadku, ze w Holbergowskiej Podrozy do krajow
podziemnych Nielsa Klima (1741) tytutowy Mikotaj Klimiusz wpadt do utopij-
nej Potuanii przez rozpadling skalna, za§ prawie dwiescie lat pdZniej Herbert
George Wells w powieSci Ludzie jak bogowie (1923) sprawit, ze samochdd pana
Barnstaple’a teleportowal si¢ do utopijnego Swiata przez portal czasoprzestrzen-
ny. W praktycznie kazdej literackiej utopii musi pojawic si¢ na granicy dwdch
porzadkdéw jakie$ zjawisko nadnaturalne, by stworzy¢ chwilowe warunki umoz-
liwiajace transgresje poza continuum doSwiadczenia. Mimo to jednak niemozli-
we s3 jakiekolwiek proby wptyniecia jednego porzadku na drugi. Gdy Wellsow-
ski pan Barnstaple zerwat w Utopii ptatek kwiatu, chcac ukaza¢ swemu Swiatu
Slad zaSwiatowej doskonatosci, ten ,,stracit swa ptomienng barwe [...] skurczyt
sie, zwingt i sczernial, a delikatny [jego] zapach ustgpit miejsca mdtej woni”"

1© W kontekscie: ,,Bohater przenosi sig, jest przeniesiony lub przyprowadzony w miejsce,
gdzie znajduje si¢ przedmiot jego poszukiwan. OkreSlenie: przeniesienie przestrzenne miedzy
dwoma krélestwami; przewodnictwo w drodze [...]. Zazwyczaj obiekt poszukiwan znajduje si¢
w »drugim«, »innym« krélestwie. Krélestwo to moze znajdowac si¢ albo w bardzo duzej odlegtosci
po linii poziomej, albo bardzo wysoko lub gteboko po linii pionowej”. Za: V. Propp, Morfologia
bajki, przekt. W. Wojtyga-Zagdrska, Warszawa 1976, s. 101.

17 Mendlesohn lokuje w tej osobliwej przestrzeni dwuswiata rodzaj: ,,fantastycznego $wiata,
do ktérego po prostu mozna przedostac sie przez portal [a portal fantasy is simply a fantastic world
entered through a portal]”, traktujac za jego prototyp np. Alicje w Krainie Czarow Carolla. Por.
F.Mendlesohn, The Rhetorics of Fantasy, Middletown 2008, s. XIX.

8 C.M. Murphy, The Island of Utopia and Voltaire’s Country of Eldorado [w:] More’s Uto-
pia...,dz. cyt., s. 116.

Y H. G. Wells, Ludzie jak bogowie, przet. J. Sujkowska, Warszawa 1959, s. 317.
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— a z kolei kontakt Utopian z przybytymi wraz z Barnstaplem allochtonami nie-
malze zdziesigtkowal autochtoniczng populacje wskutek epidemii prymitywnej
choroby zakaznej. Powie$¢ Wellsa przypomniata tym samym, ze kazda préba zhi-
postazowania utopijnej ,,sfery idolum” [sphere of idolum] — w klasycznej pozycji
Lewisa Mumforda utozsamionej z wewngtrznym Swiatem idei, przeciwstawio-
nym otaczajgcemu go zewnetrzu® — jest dostowng realizacja Gadamerowskie-
go postulatu ,,fuzji horyzontéw” i, jak kazda dostowna realizacja abstrakcyjnej
idei, grozi wycigganiem z niej kraficowych, paradygmatycznych wnioskow.
Podstawowa rdznica migdzy literaturoznawczg a socjologiczng wyktadnig uto-
pii zarysowuje si¢ zatem w odmiennym ukierunkowaniu poznania: o ile filozof
literatury traktuje utopi¢ jako punkt wyjScia rozwazan o naturze idealnego, lecz
nie mniej przez to fikcyjnego Swiata, o tyle socjolog dostrzega w niej przede
wszystkim prawdziwie osiggalny punkt dojScia — co z kolei samo w sobie jest
przejawem my§lenia utopijnego, u Karla Mannheima zwanego chiliazmem?'.

UTOPIE JAKO EUTOPIE I DYSTOPIE

W badaniach nad utopiami mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty metodologicz-
ne: (1) protoutopijny, przyjmujacy za terminis a quo utopii rok 1516 i publikacje
Libellus vere aureus More’a oraz (2) historiozoficzny*?, poszukujacy zaréwno
literackich (Paristwo Platona, De Civitate Dei Augustyna z Hippony, Commen-
tariorium in Somnium Scipionis Macrobiusa, Parnistwo doskonate Al-Farabiego
itd.), jak i kulturowych (Sredniowieczne topiki dolce far niente typu: Bengadii,
Le Pays de Cocagne, Schlaraffenland, Lubberland, Venusberg, krainy pieczo-
nych gotabkdw itp.>) prefiguracji utopii. Jakkolwiek w nurcie historiozoficznym
powstaja niewatpliwie najciekawsze prace, tropigce podobienstwa migdzy staro-
Zytnym, wczesnonowozytnym i nowozytnym sposobem mysSlenia o utopii i inspi-
rujace analogiczne badania na granicy literatury nowoczesnej i ponowoczesnej, to
jednak gtéwnie w nurcie protoutopijnym podkre§la si¢ prekursorstwo literackie-
go projektu More’a, ktory, decydujgc si¢ na ironie i neologiczno$¢ opisu, poddat
w watpliwo$¢ czytelny zwigzek utopii z prostym przepisem na dolce far niente.

2 L.Mumford, The Story of Utopias, Gloucester 1959, s. 13.

2 Cyt. za: K. Mannheim, dz. cyt., s. 243.

2 Nurt historiozoficzny jest bliski zaproponowanej przez Nozicka redefinicji utopii w jezyku
semantyki §wiatow mozliwych, pozwalajacej jego zdaniem na uzyskanie kompromisu pomigdzy
réznymi wspétmozliwymi wizjami utopii. Zob. R. Nozick, Fundament pod utopie [w:] tegoz,
Anarchia, panstwo i utopia, przekt. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010, zwt. s. 345—
356.

3 Za: B. Gutowski, Filozoficzne uwarunkowania utopii [w:] A ty mnie na wyspy szczeSliwe
zawieZ: sztuka i mysl w swietle utopii, red. B. Gutowski, Warszawa 2006, s. 8. Wiecej na ten temat
takze [w:] B. Banasiak, O bohaterach i rajach. Utopia i optymizm jako wyznaczniki kultury
Zachodu [w:] Utopia wczoraj i dzis, red. T. Sieczkowski, D. Misztal, Torun 2010, ss. 2442 oraz
R.A. Tokarczuk, Polska mysl utopijna, Lublin 1995, s. 19-23.
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Problem pierwszy wiaze si¢ z tym, zZe polskie badania nad utopig paradoksal-
nie pomingty ten aspekt etymologicznej niejednoznacznosci utopii, ktéry w Swie-
cie anglosaskim pozostaje najbardziej frapujacy, a ktdry wiaze si¢ z notorycznie
niecytowang prefacjqg Hexastichon Anemoli Poetee Laureati Hythlodei Ex Soro-
re Nepotis in Utopiam Insulam dotaczong wraz ze wspomnianym juz alfabetem
1 zapisanym w nim Tetrastichon Vernacula Utopiensium Lingua Pietera Gillisa
do editio princeps z roku 1516. W oryginale tacifiskim oraz w parafrazie polskiej
z najbardziej kompletnej edycji z 2001 r. prefacja ta brzmi nastgpujgco:

Utopia priscis dicta, ob infrequentiam, W starozytnos$ci zwano mnie Utopig, bo bytam nieznana.

Nunc civitatis aemula Platonicae, Teraz jestem wspétzawodniczkg Pafistwa Platofiskiego,
Fortasse victrix, (nam quod illa literis A moze nawet zwycigze je (gdyz to, co ono w stowach
Deliniavit, hoc ego una praestiti Zdobylo, ja jedna tylko urzeczywistnitam).

Viris et opibus optimisque legibus) Ludna i bogata, majaca tez najlepsze prawa,

Eutopia merito sum vocanda nomine®. Stusznie powinnam otrzymaé miano Eutopii®.

Sens powyzszego heksastychu nie jest wbrew pozorom oczywisty. Po pierw-
sze, wiedzac z tytutu, iz jego fikcyjny autor przedstawia si¢ jako Anemoliafiski
poeta i siostrzeniec dostojnego Rafata Baju-baju (tak nalezatoby przetozy¢ aptro-
nim Hythlod®us?®), z tre$ci samej Utopii, ze Anemolianie zamieszkiwali sgsiadu-
jace z krélestwem Utopusa Amaurotum (czyli Mrocznogréd®’), a z anglosaskiej
tradycji interpretacyjnej, ze Anemolianie kojarzeni sg z Europejczykami — ma si¢
petne prawo podejrzewac, zZe sens tak szczegétowego tlumaczenia czytelnikowi
tytutu ksigzki musi tu by¢ ironiczny (tym bardziej ze w wydaniach tacifskich
Hexastichon Anemoli byt zamieszczany na poczatku, a nie, jak w edycji polskiej,
na koncu ksigzki). Po drugie, podejrzenie ironicznos$ci wzmaga si¢ wraz z odkry-
ciem, ze w angielskim systemie fonetycznym stowa utopia (ovtomia) i eutopia
(eVtomic) wymawia si¢ identycznie (yuto“pia*®) — co z faworyzowane;j
przez Jerzego Szackiego znaczeniowej alternatywy (,,poprzedzajaca to stowo [to-
pos — K.M.M. ] litera u mogta pochodzi€ [...] juz to od greckiego eu-, juz to od
greckiego ou-"*) czyni jednoznaczng gre stéw: i po grecku, i po angielsku, i po
polsku heterograficznych, lecz zar6wno dla Thomasa More’a, jak i wspéiczesne-
go Anglika homofonicznych. Po trzecie wreszcie, filologowie klasyczni zwrdcili
juz uwage na to, ze neologizm ovtosia. ukuty zostat z intencjonalnym narusze-

24 Cytat za wydaniem: T. M ore, Utopia. Latin and English Translation, przekt. R. M. Adams,
red. G. M. Logans, R. M. Adams, C. H. Miller, Cambridge 1995, s. 18.

» Przektad Wiktora Kornatowskiego za wydaniem: T. More, Utopia, przekt. K. Abgardo-
wicz, Warszawa 2001, s. 208.

% Por. tamze.

27 Zob. W. Ostrow ski, Wprowadzenie do Utopii [w:] tamze, s. 46.

8 Za: Utopia [w:] The English Oxford Dictionary, red. J. A. H. Murray et al., Oxford 1970,
t. XI, s. 485.

¥ J.Szacki, Spotkania..., dz. cyt., s. 10-11.
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niem regut sfowotwdrstwa starogreckiego — jak odnotowat Bernhard Kytzler, pra-
widlowa posta¢ negacji powinna byta powsta¢ przez dodanie alpha privativum
i brzmie¢ tak, jak brzmi dzi§ u Marca Augé: atomia (przy czym nie ma powodu
jednoczesnie przypuszczaé, by polihistor i poliglota formatu Thomasa More’a
mogt o tym nie wiedzie¢®). Nieprzyswojenie przez polska recepcje Utopii tych
istotnych faktéw filologicznych miato i ma do$¢ powazne reperkusje: otéz auto-
rzy ukutego w latach 50. XX w.*' terminu ,,antyutopia” nigdy nie zyskaliby tylu
zwolennikéw, gdyby byto powszechnie wiadomo, Ze pierwsza ,,utopia krytycz-
na” — a taka jest dominujaca wyktadnia ,,antyutopii”** — powstata w 1516 roku.
Trudno o krytyke czy negacj¢ pojecia, ktére samo od swego zarania destabilizuje
si¢ pod wptywem ironicznej parabazy — wiasnie dlatego Derrida interpretowat
strukturalizm jako statyczny monolit oparty na ,hipotekach metafizycznych™,
a nie np. dynamiczng strukture, jak chociazby Itamar Even-Zohar*. Jezeli do
kofica nie wiadomo, kiedy i pod jakimi warunkami utopia moze si¢ staé euto-
pia, to pojecie to nie moze wchodzi¢ w sktad jakiejkolwiek antynomii, poniewaz
istotg ironii od Schlegla do de Mana nieprzerwanie pozostaje poddawanie w wat-
pliwos¢ wszelkich rodzajéw dwubiegunowej alternatywy™. Termin ,,antyutopia”
zatem nie dos¢, ze funduje 1 podtrzymuje binarng opozycj¢ utopii i ,,antyutopii”,
to w dodatku:

(1) ignoruje etymologie greckiego neologizmu More’a, tworzac contra-
dictio in terminis: jezeli bowiem przyjac, iz utopia znaczy tyle, co ‘nie-miejsce’,
to prefiks anty- (gr. naprzeciw; opozycyjny, wrogi, rywalizujacy) wyraza w tym
ztozeniu tyle, co ‘anty-nie-miejsce’ — czyli zgota niewiele;

(2) wartoSciuje antynomig¢: albo ,,anty-utopijno$¢” pozwala na sprzeciw wo-
bec paradygmatu utopijnego (przy uprzednim zatozeniu, zZe utopi¢ mozna uznac
za rodzaj myS§li paradygmatycznej), albo tez ,,anty-utopijnoS¢” staje si¢ kontrpa-
radygmatem i wyraza ten sam sprzeciw, tyle Ze juz na zasadzie substytucji;

(3) przez syntaktyczne podobiefistwo ze stowami o podobnej morfologii
(antyterrorysta, antybiotyk, antywirus, antymateria itp.) stwarza sugesti¢, jakoby
utopia miata by¢ zwalczana w obrebie okreSlonego systemu (co prowokuje pyta-
nie, o jaki system miatoby chodzi¢);

% QOdnotowat to: P. O. Kristeller, Thomas More as A Renaissance Humanist, ,,Moreana”
1980, nr 65-66, s. 9. Zob. takze polemike [w:] B. Blumenfeld, The Political Paul: Democracy
and Kingship in Paul’s Thought, Sheffield 2001, s. 25 (przyp. 34).

3 Za: D. Wojtczak, Siddmy krag piekta: antyutopia w literaturze i filmie, Poznan 1994,
s. 23.

32 Zob. przyp. 411 42.

33 Okreslenie J. Derridy [w:] Pozycje. Rozmowy 7 Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Louis
Houdebinem i Guy Scarpettg, przekl. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 35.

¥ Mowa tu przede wszystkim o jego teorii polisysteméw. Zob. I. Even-Zohar, Teoria poli-
systemow, przekt. K. Lukas, ,,Przestrzenie Teorii” 2007, nr 7, s. 347-367.

% Por. na ten temat: A. Warakomska, Wieloznaczna tozsamosé. Problem $cisle jezykowy
czy filozoficzny kultury europejskiej?, ,,Acta Philologica” 2012, nr 41, s. 75-82.
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(4) 1w konicu, cho€ nie na koficu, wypiera starszy o prawie 300 lat i uzywany
w czasach jej patrondéw, Swifta i Holberga, termin ,,dystopia”.

Ostatnia hipoteza moze zabrzmie¢ szczegdlnie kontrowersyjnie w polskiej
tradycji badawczej, gdzie catkiem na powaznie krazy frapujaca opinia Joanny
Czapliniskiej, jakoby autorem terminu ,,dystopia” byt Stanistaw Lem, ktéry miat
6w w dodatku ,,wprowadzi¢ [...] jako podgatunek antyutopii’*. Pomijajac juz
fakt, ze Lem (skadinad w catkowitej zgodzie z tradycja anglosaska, o ktorej sze-
rzej nieco pézniej), jedynie zestawit ,kauzalno-socjologiczng™’ antyutopig
z projektujaca — jak powiedziatby Kingsley Amis — ,,nowe mapy piekta™*® dy-
stopia, to autorem tego terminu by¢ nie mogt, jakkolwiek by on nowatorsko przez
skojarzenie z proza SF nie pobrzmiewat. Z opublikowanych na famach ,,Notes &
Queries” w 2010 r. badan historycznoliterackich Vesselina M. Budakova, przepro-
wadzonych w inspiracji odkryciem Deirdre Ni Chuanachdin®, wynika niezbicie,
Ze pierwsze poSwiadczone w literaturze uzycie pojecia dystopii datuje si¢ na rok
1747%, w ktérym to opublikowany zostal panegiryk na cze$¢ hrabiego Chester-
fielda z Irlandii, zatytutowany Utopia: or Apollo’s Golden Days i przypisywany
dzi§ Lewisowi Henry’emu Younge’owi*'. W wierszu tym, co najwazniejsze, po
raz pierwszy przeciwstawiona zostata eutopia rozumiana jako ,,szczeSliwy lub
btogostawiony kraj” (a happy or blessed country) dystopii** pojetej jako ,.kraj
nieszczgSliwy” (an unhappy country)® — co pozwala wysnu¢ przypuszczenie,
7e stowo to mogto zosta¢ ukute per analogiam przy okazji dyskusji wokét
krytycznych wzgledem tradycji utopijnej Podrozy do wielu odlegtych narodow
Swiata Jonathana Swifta, wydanych w 1726 i wznowionych w 1735 r. — a wiec
ciagle na 9 lat przed ukazaniem si¢ panegiryku Lewisa Henry’ego Younge’a. Do-
wodzi to czego§ znacznie powazniejszego, niz tylko pierwszefstwa dystopii nad

% Dystopia” [kursywa autorki — K.M.M.] jest terminem wprowadzonym przez Stanistawa
Lema jako »podgatunek« antyutopii. Zob. J. Czaplinska, Zniewalanie umystu: dystopia w cze-
skiej literaturze wspotczesnej, ,,Zeszyty Naukowe Slavica Stetinensia” 1996, nr 6, s. 117.

3S. Lem, Utopia i futurologia [w:] te g oz, Fantastyka i futurologia, t. 111, Warszawa 1993,
s. 154.

3 Przywotuje tu tytut znanej i wptywowej monografii science-fiction Kingsley’a Amisa (New
Maps Of Hell: A Survey Of Science Fiction, Michigan 1960). Na jezyk polski przettumaczono dotad
jedynie jej fragment. Zob. K. Amis, Nowe mapy piekta, przekt. L. Jeczmyk [w:] Antologia szkicow
i esejow o science fiction, red. R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okdlska, Poznan 1989.

¥ Odkrycie to zostato po raz pierwszy odnotowane [w:] Lyman Tower Sargent, In Defence
of Utopia, ,,.Diogenes” 2006, nr 11, s. 15.

V. M. Budakov, Dystopia. An Earlier Eighteenth-Century Use, ,,Notes and Queries”
2010, nr 57, s. 86.

4l Tamze, s. 86 1 87.

42 Druk z roku 1747 zawierat jeszcze znieksztalcong, prawdopodobnie wskutek btedu edy-
torskiego, pisownie ‘dustopia’, ktéra wszelako zostata zastapiona forma wtasciwa w przedruku
na tamach ,,The Gentleman’s Magazine and Historical Chronicle” z wrzesnia 1748 (s. 399-402),
opatrzong dodatkowo przypisem z objasnieniem na stronie 400. Za: L. T. Sargent, msc. cyt.

4 Za: V.M. Budakoyv, dz. cyt., s. 87.
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»antyutopia”; dowodzi mianowicie tego, ze w X VIII w. Swiadomo$¢ gatunku byta
na tyle wysoka, ze w obiegu powszechnym (gdy John Stuart Mill, wygtaszajac
w 1868 r. mowe w House of Commons, uzyt terminu dystopii*, rzecz mozna byto
jeszcze ztozy¢ na karb jego filozoficznej erudycji, z Lewisem Henrym Youngiem
juz si¢ to tak fatwo nie udaje) swobodnie przeciwstawiano utopi¢ dystopii, nie
dostrzegajac potrzeby (po Swifcie!) wyrazistszego polaryzowania dzielacej oba
pojecia réznicy.

Jedynym argumentem na rzecz feralnej ,,antyutopii” pozostaje doS¢ silnie
ugruntowana w badaniach anglosaskich tradycja odrézniania dystopii jako uto-
pii negatywnej od ,,antyutopii” jako utopii parodystycznej. Tradycja to jednak,
trzeba przyznac, wygasajaca, cho¢ paradoksalnie to ona najbardziej wplyneta na
polskich badaczy okresu lat 70. i 80. XX wieku, w znacznej mierze za sprawg
Witolda Ostrowskiego i jego hasta Antyutopia na tamach ,,Zagadniefi Rodzajéw
Literackich” oraz odpowiadajacych mu wpiséw Antoniego Smuszkiewicza i An-
drzeja Niewiadowskiego z popularnego (i nawiasem moéwiac, wcigz jedynego)
Leksykonu polskiej literatury fantastycznonaukowej®. Dzi$ jednakze coraz trud-
niej spotkac — takze w krggach amerykanskiego The Society for Utopian Studies,
wydajacego najstarszy periodyk w dziedzinie (,,Utopian Studies”) czy siostrza-
nego Utopian Studies Society w Europie — badaczy optujacych za utrzymaniem
tego rozréznienia. Nawet Lyman Tower Sargent, znakomitej stawy badacz utopii
sensu stricto iutopizmu sensu largo, zrewidowal ostatnio swoje kategoryczne sta-
nowisko z artykutu Utopia—The Problem of Definition, opublikowanego w pofo-
wie lat 70. ub. wieku, gdzie argumentowat za wprowadzeniem podziatu utopii na
pozytywne (eutopie), negatywne (dystopie) i satyryczne (,,antyutopie”) — i obec-
nie przyznaje, Ze w obrebie dwdch ostatnich kategorii doszto juz do zauwazalne-
go przemieszczenia akcentow, powodujacego zréwnanie kategorii ,,antyutopii”
i dystopii*. I w ten sposdb studia nad nomenklaturg gatunkéw utopijnych powra-

# We fragmencie: ,,It is, perhaps, too complimentary to call them Utopians, they ought
rather to be called dys-topians, or caco-topians [podkr. K.M.M.]. What is com-
monly called Utopian is something too good to be practicable; but what they appear to favour is
too bad to be practicable”. Za: Dystopia [w:] Oxford English Dictionary, red. J. A. Simpson et al.,
Nowy Jork 1989. Nawiasem moéwigc, przywotane przez Milla stowo ,.kakotopia” ma odnotowane
uzycie jeszcze wezesniej niz ,,dystopia”, bo w roku 1715. Zob. V. M. Budakov, Cacotopia: An
Eighteenth-Century Appearance in News from the Dead, ,,Notes and Queries” 2011, nr 3, s. 391—
394.

4 Mowa tu o tekstach: W. Ostrowski, Antyutopia [w:] Zagadnienia rodzajow literac-
kich 1958, t.1, 5. 192; A. Niewiadowski, Swiadectwa prognoz spotecznych w polskiej fanta-
styce naukowej (1945-1985) [w:] Spor o SF. Antologia szkicow i esejow o science fiction, red.
R. Handke et al., Poznan 1989; A. Smuszkiewicz, W kregu wspotczesnej utopii, ,,Fantastyka”
1985, nr 6 oraz tegoz, Antyutopia [w:] Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej, red.
A. Niewiadowski, A. Smuszkiewiz, Poznan 1990, s. 250.

4 Por. L. T. Sargent, Utopia — The Problem of Definition, ,JExtrapolation” 1975, nr 16,
s. 137 oraz tegoz, The Three Faces of Utopianism Revisisted, ,,Utopian Studies” 1994, nr 5,
s. 8.
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caja do punktu wyjscia, a dorobek badaczy zajmujacych si¢ historig pojeciowa
utopii ros$nie, dostarczajac catkowicie niereferowalnej liczby klasyfikacji tekstow
i idei utopijnych — takze w Polsce (wbrew moze niechetnemu pogladowi Swigto-
chowskiego na temat niepodatnosci Polakéw na my§lenie utopijne*’), reprezen-
towanych przez kilka teoretycznych propozycjis.

OJCIEC LOGOSU I WLADCA LOGOSU

Kazda utopia, a zatem réwniez kazda eutopia i dystopia, jest zarazem ga-
tunkiem dialogicznym i krytycznym. W protoutopii Thomasa More’a — inna
rzecz, ze gtéwnie wskutek inkorporowania przez dwczesng proze formy dialo-
gu filozoficznego — dialogiczno$¢ stata si¢ w zasadzie spoiwem drugiej i pierw-
szej czgSci Libellus vere aureus. Stanowigca rame modalng utopotezji fingowana
rozmowa Thomasa More’a, Pietera Gilliesa, pazia Johna Clementa i Raphaela
Hytlodzusa nie jest bowiem jedynie, jak interpretowal Witold Ostrowski, ,.fikcja
i mistyfikacja”*. Funkcja jej jest, owszem, ironiczne, ale jednak uwiarygod-
nienie fantazji (pithane phantasia) o utopii, ktora dzigki catkowitej sztucznosci
osnutej na jej opisie rozmowy, ostentacyjnie absurdalnych imion postaci i nazw
lokacji*® oraz szczatkowej ramy fabularnej (podréz do Utopii, tour de monde,
powrd6t z Utopii) — wysuwa si¢ na plan pierwszy, przyczyniajac si¢ do powstania
pierwszej narracji o Swiecie nie tyle przedstawionym w fabule, ile wzgledem niej
przedustawnym. KrytycznoS¢ utopii ujawnia si¢ jednak juz w tym, ze niemozli-
wa jest w niej sytuacja rdwnowaznego dialogu: nawet elementarna, dwuelemen-
towa relacja autochtona zamieszkatego w Utopii i allochtona przybywajacego
z zewnatrz’' narazona jest na sytuacje, w ktorej — jesli wyrazic rzecz w jezy-

47 Uwagi Swigtochowskiego sq zreszta nadzwyczaj aktualne: ,,[Polacy], utraciwszy niepodle-
glo$¢, marzyli w niewoli tylko o takim przeksztalceniu §wiata, ktérem by odzyskali wyjarzmiona
ojczyzne¢ pod postacig samoistnego pafistwa. Trudnos$c¢ takiego przeksztatcenia odstrgczata ich od
wiary w powolny rozwdj a zalecala im wiar¢ w nagte cuda, zwtaszcza dokonane przez mezéw
opatrznosciowych”. A. Swigetochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910,
s. 341.

4 Wsréd najwazniejszych: J. Szacki, dz. cyt.; L. Kleszcz, Filozofia i utopia: Platon, Bi-
blia, Nietzsche, Wroctaw 1997; A. Smuszkiewicz, dz. cyt.; M. Luczewski, Uropia i konser-
watyzm, ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, t. 30, s. 38-58; D. Wojtczak, dz. cyt.

¥ W.Ostrowski, dz. cyt., s. 43.

% Erazm z Rotterdamu nie bez powodu zatowat w jednym z listow, ze ,,nie otrzyma juz wigcej
wiesci z Utopii, ktére by go rozbawity”, co tylko dobitnie pokazuje, ze w czasach More’a ironicz-
no-fantastyczny charakter tekstu Libellus vere aureus byt powszechnie zrozumialy i oczywisty.
Przektad wtasny za: Erasmus to Cuthbert Tunstall, 24 kwietnia 1518, list nr 823 [w:] The Corre-
spondence of Erasmus. Letter 594—-841 (1517-1518), przekt. R. A. B. Mynors, Toronto 1979, t. V,
s. 410.

51 W badaniach anglosaskich méwi si¢ w tym kontekscie o relacji przewodnik—gos$¢ [guide—
visitor relationship]. Zob. P. Abbott, Utopians at Play, ,,Utopian Studies” 2004, nr 1, s. 45-48.
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ku ksenologii responsywnej* Bernharda Waldenfelsa — ,,owo »dia« (dia) [...]
mi¢dzymowy [Oitd-Aoyog] narazone jest na niebezpieczefistwo monologicznego
zagluszenia przez jeden gtos jednego logosu [podkr. KM.M.]"%. Z tej
perspektywy utopotezja More’a niczym si¢ nie rézni od uchodzacej za najbar-
dziej radykalng (Frederic Rouvillous utozsamit ja wprost z ,,przednowozytnym
totalitaryzmem™>*) utopotezji Campanelli: w obydwu dochodzi bowiem do ze-
Srodkowania na utopijnym logosie, rozchwiewanym jedynie ,,gra stéw na temat
nieistnienia utopii”». Mial wigc racj¢ znany polski badacz fantastyki socjologicz-
nej, Mariusz M. Les, twierdzac, Ze:

Stowu eutopijnemu patronuje figura ,,0jca zatozyciela”, suwerennego, nadrzednego podmiotu
zapewniajacego przejrzystos¢ i spéjnos¢ konstrukcji idealnego panstwa. Agresywna przejrzystosé
stowa eutopijnego upowszechnia zasade samowystarczalnego podmiotu [...] ,,Ojciec logosu™ na-
rzuca odczucie jednosci stowa, rozumu, sensu i rzeczy™.

Odwotanie do znanego fragmentu Dysseminacji Jacquesa Derridy, po§wig-
conego btyskotliwej interpretacji przekazywanej w Fajdrosie (274C-275B)
anegdoty o wynalezieniu pisma — ,lekarstwa (¢paguoxov) na pamieé i ma-
dro$¢” (274E) — jest w studiach nad utopiami z wielu wzgledéw adekwatne (choé
nieczesto spotykane”’). Podobnie jak w filozoficznym wielogtosie Sokratesa,
Fajdrosa, Kaliklesa, Gorgiasza, Teajteta, Timaiosa czy Kritiasa co rusz pobrzmie-
wat jeden glos jednego Platona, tak tez nawet przez najbardziej zaawansowa-
ng ram¢ modalng utopii przebija si¢ zawsze logos utopisty. ,,Ojcem logosu jest
jego 7zrédio [...]. Logos jest zatem synem i bez obecnoSci, bez obecnej opieki
wlasnego ojca odebratby sobie zZycie [...]. Bez ojca jest on juz wtasnie tylko pis-

32 Waldenfelsowska ,,ksenologia responsywna” jest rozwini¢ciem Husserlowskiej nauki o po-
budzeniach (Affektionen), w ktdrej wyrdznia sie aspekt hyletyczny (samoodniesienie) oraz wtasnie
responsywny, ktéry w rozumieniu Waldenfelsa ,,ma swdj poczatek poza sensem i regutg, tam gdzie
co§ nas wzywa [w tlumaczeniu polskim omytkowo: »wyzywa« — K.M.M.] i kwestionuje nasze
mozliwo$ci zanim oddamy si¢ badawczo pragnieniu wiedzy i zrozumienia”. Responsywno$¢ po-
zwala zatem w ksenologii na zajecie stanowiska réznego od przyjmowanego przez zwolennikéw
pojednawczej hermenezy, jako ze ,,dialog zaktada asymetri¢ wymagania (Anspruch)” i ,,wykra-
cza poza konsensus wymiany zdafi”, u§wiadamiajac, ze zaniepokojenie ze strony tego, co obce
niezmiennie ,,poprzedza kazde partnerstwo”. Wiecej na ten temat: B. Waldenfels, Odpowied?
na to, co obce. Gtowne rysy fenomenologii responsywnej [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 111:
Wspotczesna fenomenologia niemiecka, Torun 1999, s. 109.

3 B.Waldenfels, dz. cyt., s. 92.

3 Por. E.Rouvillous, Utopia and Totalitarianism [w:] Utopia in Search for the Ideal Socie-
ty in Western World, red. R. Schaer, Oxford 2000, s. 331.

% Ph. Abott, dz. cyt., s. 49.

% M. M. Le§, Fantastyka socjologiczna. Poetyka i mySlenie utopijne, Biatystok 2008, s. 20—
21.

57 W anglosaskich badaniach utopizmu interpretacje Ojca logosu Derridy nalezg do rzadkosci,
mimo ze sama mysl (anty)logocentryczna przyswojona jest do§¢ powszechnie; zob. np. M. DeKo-
ven, Utopia Limited: The Sixties and the Emergence of Postmodern, Durham 2004.
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mem”*® — wnioskowat Derrida i rzeczywiscie z tej perspektywy oczywisty staje si¢
zwigzek ideé fixe utopisty z logocentryzmem utopotezji. Wyspa (Utopia More’a,
Nowa Atlantyda Bacona, Wyspa Huxley’a), koncentryczne miasto (Civitas so-
lis Campanelli, Reipublicce Christianopolitance descriptio Andreaego, Miranda
Langego, PoZne lato Crowley’a), klauzura (opactwo Telemitéw w Gargantui
i Pantagruelu Rabelais’go, koncenty w Peanatemie Stephensona) — wszystko to
przyklady miejsc przejawiania si¢ w utopii idei utopisty. OczywiScie, to od razu
wywotuje watpliwosci, bowiem wiadomo, ze ,,Ojciec [logosu] zawsze podejrze-
wa i nadzoruje pismo”® — i dlatego rzeczywiScie mozna interpretowac figure
Metafizyka, uobecniajacego si¢ u Campanelli pod postacig trygramu HOH oraz
symbolu solarnego, jako dystopijng figure wtadzy nadzorujacej i panoptycznej,
a nie eutopijng figur¢ protektoratu nad powierzonym rozumowi $§wiatem®. Kon-
kluzja rozwazan Derridy przynosi jedynie potwierdzenie narzucajacej si¢ analo-
gii migdzy Metafizykiem i bogiem stofica Ammonem z sokratejskiej anegdoty
w Fajdrosie:

Dobro w widzialnej-niewidzialnej postaci ojca, stofica, kapitatu, jest Zrédtem onta, ich po-
jawiania si¢ i przybycia do logosu, ktéry je gromadzi i zarazem wyodrebnia [...]. Dobro (ojciec,
storice, kapitat) jest zatem ukrytym, o§wiecajacym i olepiajagcym Zrédtem logosu. I tak jak nie
mozna méwié o tym, co pozwala méwi¢ (zakazujac méwi¢ o nim czy tez wobec niego), [tak
tez] bedzie sie méwic jedynie o tym, kto méwi, i o rzeczach, o ktdrych, précz jednej, stale sie
moéwi®,

W Civitas solis Tommasa Campanelli utopijny logos przyjmuje dwie proto-
typowe formy, legitymizujgce bliska pogladom Derridy wyktadnie utopii jako
,Wyobrazenia utrwalonego w stowie”® — logosfery. Przede wszystkim, sa-
mo miasto Metafizyka (®) jest ksigga: po wewnetrznej stronie okalajacych je
siedmiu koncentrycznych muréw, wznoszacych si¢ spiralnie az ku §wigtyni na
szczycie, snuje si¢ biblia pauperum, stworzona przez ,,przepigkne malowidla,
ktére w niezwykle przejrzystym uktadzie przedstawiaja wszystkie nauki”®. Po
wtore, w §wigtyni poloZzonej w geometrycznym centrum miasta przechowuje
sie ksiege ksiag: zwdj zwany Madroscig, zawierajacy summe wszystkich nauk
niedostgpnych juz ogdétowi Utopian (czyli pauperum). Obydwa sposoby prze-
jawiania si¢ utopijnego logosu przetrwaly przy tym dos$¢ dlugo w tradycji uto-
pijnej — w znacznej mierze moze dzigki zespoleniu z rézokrzyzowa symbolika

% J.Derrida, Ojciec logosu, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 306.

% Tamze.

% Trawestuje stowa Ottona von Freising o ,,wladzy mieszczacej w sobie patronat nad catym
Swiatem [auctoritas ad quam totius orbis spectat patrocinium]. Cyt. za: J. Le Goff, Kultura sred-
niowiecznej Europy, przekt. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1995, s. 273.

o Tamze, s. 310.

¢ Sformutowanie za: M. M. Le§, dz. cyt., s. 19.

% T.Campanella, Miasto Stofica, przekt. L. i R. Brandwajnowie, Wroctaw 1955, s. 10.
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Ksigegi Wszechswiata (Liber Mundi)*® — by zainspirowac np. utopotezje Bensa-
lemu w Nowej Atlantydzie Francisa Bacona, a poSrednio rowniez doprowadzié
do trwalego powiazania znajomosci ksiegi z tajemng (wiec prawdziwg) wiedza
na temat natury $wiata®. To jednak dopiero dystopii dane byto wyciagnaé pet-
ni¢ wnioskéw z tego, iz — tu znéw wypadnie odwotac si¢ do Derridy — ,,logos
reprezentuje to, wobec czego jest zobowigzany — ojca bedacego takze przywdd-
ca, kapitatem, dobrem”, ktéremu jednak, niczym sfoficu, ,,nie mozna spojrzeé
w twarz”%, a zatem: nie mozna go postrzegac po kartezjansku, jasno i wyraznie.
Skoro jednak o Zrédle logosu zaSwiadcza tylko jego Swiadectwo, nad ktérym
w dodatku narastaja kolejne znaczenia symboliczne, to co, jesli ojciec nie jest
»postacig dobra (agathon)”®, lecz wcielonego zta, zafatszowujacego utopijne
stowo i fundujacego socjostaz¢ na perfidnym ,ktamstwie zatozycielskim”?
Swiadectwo logosu zostaje wywyzszone ponad figure ojca zalozyciela z chwi-
la, w ktérej utopia moze zaczaé Swiadczyé przeciw utopiScie:
ku logosowi przychodzi bowiem zwracaé si¢ ,,nie tylko wowczas, gdy sto-
neczne Zrédio jest obecne i niesie ryzyko wypalenia nam oczu, jesli je w nim
utkwimy”, ale takze wtedy, ,,gdy stofice staje si¢ pozornie nieobecne w chwili
zaémienia”®. Z inkluzywnej perspektywy Eutopianina zamieszkujacego euto-
pi¢ Campanelli, Metafizyk (®) pozostaje ukryty (absconditus) w takim samym
stopniu, w jakim dla Dystopianina zamieszkujacego dystopi¢ Angsocu w Roku
1984 Orwella ukryty jest Wielki Brat. W obu przypadkach dla zapewnienia we-
wnetrznego fadu socjostazy wymagana jest bowiem jedynie wszechobecno$é
medium, ktére pozwala widzie¢ wszystko temu, kto nie chce przez nikogo by¢
ogladany:

Na kazdym pigtrze, na wprost drzwi windy, spogladat ze Sciany plakat z ogromng twarzg. Byta
tak namalowana, zZe oczy mezczyzny zdawaly si¢ §ledzi¢ kazdy ruch przechodzacego. WIELKI
BRAT PATRZY, gtosit napis u dotu plakatu [...]. W dole, na ulicy, podmuchy wiatru wprawiaty
w wir kurz i skrawki papieru, a cho¢ §wiecito stofice, niebo miato barwe stali; wszystko byto jakby
pozbawione koloru — z wyjatkiem porozlepianych wszedzie plakatéw [...]. Jeden z nich wisiat
na fasadzie domu dokfadnie naprzeciwko. WIELKI BRAT PATRZY, gtosit napis, a ciemne oczy
wwiercaty si¢ w oczy Winstona™.

% Pisze o tym Andrzej Dr6zdz w swej imponujacej monografii zwigzkéw miedzy ksiazka
i utopig. Zob. zwl. te goz, Utopie ksiegi [w:] Od Liber Mundi do hipertekstu. Ksiazka w swiecie
utopii, Warszawa 2009, s. 165-173.

% Termin oznaczajacy dostownie ,,spoteczno$¢ w stazie”, a wigc zaréwno statyczng, jak
i unieruchomiong w terazniejszosci; podaje za: S. Lem, dz. cyt., passim.

% J.Derrida, dz. cyt., s. 309.

& Tamze.

8 Formuta za: P. C wikta, Boksowanie Swiata. Wizje tadu spotecznego na podstawie tworczo-
Sci Janusza A. Zajdla, Katowice 2006, s. 131.

% J.Derrida, dz. cyt., s. 311.

0 G. Orwell, Rok 1984, przet. T. Mirkowicz, Warszawa 1993, s. 5-6.
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W dystopii ojciec logosu ukazuje najbardziej ztowrdzbne ze swych oblicz:
nieobecng twarz wiadcy, wykorzystujacego ,,wtadze dyskursu™’! do zaktamywa-
nia przekazu o Swiecie. Perwersyjnos$¢ dystopii przejawia si¢ w tym jednak, ze
nie wystarczy juz ,,odwrdcic sie do logosu, gdy stonce jest nieobecne w chwili
zaémienia”’? — albowiem wtadca logosu juz wie, ze to wtadza nad stowem sta-
nowi klucz do zwycigstwa nad wolnoScig. Dlatego z inkluzywnej perspektywy
dystopii, gdzie wskutek pozbawienia prawdy mocy korespondencyjnej i zasupta-
nia jej w koherencyjnej petli, nie sposéb juz odréznié logosu wiasnego od cudze-
go, tylko jedna Sciezka wiedzie do wyzwolenia — i kazda zarazem do zguby.

W Roku 1984 Winston Smith, podobnie zreszta jak jego poprzednik, A-503
z dystopii My Evgenija Zamiatina, odwotuje si¢ do logosu wtasnego dzienni-
ka, pomagajacemu mu odkrywac prawde o otaczajagcym go Swiecie do czasu,
w ktérym jest mu dane siggna¢ prawdy ostatecznej: napisanej przez Wroga Ludu,
Emmanuela Goldsteina, Ksiegi, dzieta nieprzypadkowo pozbawionego tytutu
w Swiecie, w ktérym nagiéwki gazet zmienia si¢ ex post, a same stowa przeinacza
tak, by wszelkie ,,znaczenie uboczne zostato wymazane i zapomniane””*. Dysto-
pia jest zeSrodkowana na logosie pozornie w takim samym stopniu, jak utopia:
stowa maja kluczowe znaczenie i w My Zamiatina, gdzie z obawy przed nimi
nawet imiona wtasne zredukowano do symboli i znakdéw, i w Nowym wspaniatym
swiecie Huxley’a, z ktérego wyrugowano wszelka poezje poza ta pozwalajaca
zrymowacé na potrzeby hipnopedii ,,Was and will makes me ill”™, czy wreszcie
w 451 Fahrenheita Bradbury’ego, w ktérym ksiazka trzeba si¢ byto stac, azeby
ocali€ ja od spalenia.

Cho¢ wigc logos wciaz jest w dystopii ,,lekarstwem (¢paouaxov) na pamieé
1 madro$¢” z Fajdrosa (274E), pozwalajagcym przypomnie¢ sobie o sytuacji za-
fozycielskiej socjostazy, to przez fakt pozostawania w gestii wiadcy, a nie ojca
logosu, przypomina o innej znanej maksymie medycyny: iz tylko dawka czy-
ni z lekarstwa trucizng (dosis sola fecit venenum)™. 1 tak wtasnie nalezatoby
odczytywad niejednoznaczne zakonczenie Paradyzji Janusza A. Zajdla, jednej
ze Swietniejszych dystopii w historii gatunku, w ktdrej finale skrzyzowata si¢
symbolika ujawniajacej prawde o tytutowej stacji orbitalnej Ksiegi (w Paradyzji

" J.Derrida, dz. cyt, s. 308.

2 Tamze, s. 311.
Tamze, s. 56.
W $wietnym przektadzie Bogdana Barana: ,,»Bylo« i »bedzie« mnie nie posi¢dzie, gdy za-
zZywam gram, nieustanne »dzisiaj« mam”. Za: A. Hux1ey, Nowy, wspaniaty swiat, przet. B. Baran,
Warszawa 2008, s. 111.

> W obiegu powszechnym funkcjonuje pseudocytat; a tymczasem u Paracelsusa czyta sig:
»Omnia venenenum sunt, nec sine veneno quicquam existit; dosis sola scit ut venenum non sit
[wszystkie substancje sa truciznami i nic bez trucizny nie istnieje; tylko dawka czyni trucizne]”.
Ttumaczenie wtasne za: Ph. A. T. B. von Hohenheim [Paracelsus], Descriptionis et designatio-
nis nouorum receptorum [w:] te goz, Opera omnia medico-chemico-chirurgica, Genewa 1658,
s. 254.

73
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funkcje jej petni zaréwno opowiadanie fantastycznonaukowe Edenia, jak ukryty
w wierszu o silne Coriolisa kryptogram, obydwa autorstwa — tradycyjnie bedzie
to aptronim — Orley’a Huxwella) z funkcja niepozornej, szarej tabletki, bedacej
wostatnim Srodkiem, jaki mozna zaaplikowaé choremu §wiatu”’®. Pomijajac bo-
wiem dedukowalny z samej fabuty fakt, iz owa pastylka mogta postuzy¢ za dosé
nietypowa pomoc naukowa w przeprowadzeniu eksperymentu ujawniajacego
klamstwo zalozycielskie” Paradyzji, to przede wszystkim stata si¢ ona swoi-
stym placebo, opiatycznym lekarstwem (¢apuaxov) na trawiaca wtadcg logosu
chorobg ducha’.

SWIATY UTOPIL: MIEDZY INKLUZYWNOSCIA A TELEOLOGIA

Précz analizy logocentrycznej natury relacji eutopii i dystopii, filozoficzno-
literacka wyktadni¢ utopizmu powinna wspiera¢ refleksja nad topograficznymi
zatozeniami utopotezji. Proces powstawania kazdej utopii, a wiec zarowno
eutopii, jak i dystopii, jest otéz zbiezny z opisanym u Maxa Webera procesem
ekstrapolacji nalezacych do ,,czystych fikcji [Reine Fiktionen]” typow idealnych,
przebiegajacym od: (1) separacji grupy wzajemnie powigzanych cech z materiatu
empirycznego przez (2) spotggowanie wlasciwosci wyabstrahowanego uktadu po
(3) przeksztalcenie go w ,,wewnetrznie niesprzeczny system [Widerspruchlosen
Kosmos]”". Oznacza to — jesliby podazy¢ za komentarzem Tomasza Drewniaka
z Epistemologii fikcji — ze stworzony tak typ idealny (i chyba nie bedzie naduzy-
ciem rozciggniecie tej kategorii i na typy nieidealne) ,,nie odzwiercied-
la obiektywnie istniejgcej rzeczywistoS$ci, ale ja kreuje™
nie jest zatem ,,finalnym aktem aktywnoSci poznawczej”, lecz raczej paradyg-
matem, umozliwiajagcym ,,sformutowanie twierdzen opisujacych i wyjasniaja-
cych $wiat””. Co jednak wazne, stosunku §wiata idealnego (lub nieidealnego)
do rzeczywistego nie nalezy sprowadza¢ do bigdnej, pseudoreferencjalnej relacji
pomiedzy ,,wewnatrzliterackim” tekstem a ,,zewnatrzliterackim” poza-tekstem,
czestokro¢ na domiar ztego opacznie dedukowanej ze znanego stichwortu Der-
ridy il n’y a pas de hors-text*. W istocie rzeczy nie byloby nic tatwiejszego,
niz uznaé¢ wbrew Derridzie, Ze utopia jest ,,Swiatem tekstu”, za$ rzeczywisto$¢

" J.A. Zajdel, Paradyzja, Warszawa 2004, s. 157-158.

7 Moze zwtaszcza todetitis, czyli ,,dyspozycj¢ zawtaszczenia przez sens ogdlny”. C. Noica,
Szesc chorob Zycia wspotczesnego, przet. 1. Kania, Krakéw 1997, s. 66, 68, passim.

M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftlehre, Tiibingen 1951, s. 190. Proces
ekstrapolacji referuje za: T. Dre wniak, Fikcja jako typ idealny [w:] te goz, dz. cyt., s. 87.

" Tamze. Wydaje si¢, Ze podobng intencja kierowat si¢ Barthes, stawiajac tezg o relacji kau-
zalnej miedzy ,,systemowym zamknieciem” a ,,wyzwoleniem wyobrazni”. Zob. R. Barthes, Sade,
Fourier, Loyola, ttum. R. Lis, Warszawa 1996, s. 21.

% Por. A. Burzyhska, Dekonstrukcja post mortem [w:] tejze, Dekonstrukcja, polityka
i performatyka, Krakéw 2013, s. 20-21.
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— w ktdrej utopia oczywiScie musi zosta¢ zrealizowana po stosownej fuzji hory-
zontéw?! — jakim§ ,,Swiatem poza-tekstu”, w ktorym wtadca logosu jest jeszcze
krélem bez ziemi. Zbyt czgsto trywializowany izolacjonizm utopii jest jednakze
czymsS blizszym temu, co Fernand Braudel okreslit mianem // s échauffe — a zatem
wyspy, ktora nie jest oblana morzem®, sciSle zwigzanej z modelem
$wiata zdominowanego przez centrum witadzy i pogranicze postuszeistwa (w eu-
topii) badZ niepostuszenistwa (w dystopii). Nie jest przypadkiem, ze w wigkszoS$ci
dystopii, a na pewno w trzech kanonicznych dla gatunku powieSciach Zamiatina,
Orwella i Huxley’a, dystopijna socjostaza zamknigta jest w przestrzeni urbanis-
tycznej, podczas gdy ruch oporu ulokowany jest na mniej lub bardziej oddalo-
nych od centrum peryferiach® — chodzi tu o ustanowienie par excellence hetero-
topijnej relacji miedzy enklawg naturalnosci i sztuczng doskonatosScia logosfery.
Jest to w jakim$ sensie niechciane dziedzictwo tzw. ,,eutopii praw natury”®* Jeana
Jacquesa Rousseau, ktora przetrwata w modelu dystopijnej diastazy natury i kul-
tury wbrew woli nawet niektorych dystopistow®, zwalczajacych ja zaciekle jako
naleciato$¢ retrospektywnego mys§lenia mitycznego, przeciwstawnego prospekty-
wnemu mySleniu utopijnemu®®. Wspomnied tu o tym warto z tego przede wszyst-
kim wzgledu, iz z krytyka Roussowskiej utopii praw natury wigze si¢ powstanie

81 Wielokrotnie cytowany przez polskich badaczy gatunku Bronistaw Baczko przyjmuje rea-
lizowalnos¢ utopii za aksjomat, bedacy w dodatku — niestety — przyczynkiem do fatalistycznej
egzegezy utopijnego profetyzmu: ,,Zajmujac centralne miejsce w naszej wyobrazni, przechwytujac
spofeczne nadzieje i obsesje, utopie ukierunkowuja dynamike naszych spoteczenistw. Kiedy wie-
rzymy w utopijne obietnice, stajemy si¢ odpowiedzialni za czajaca si¢ w naszej teraZniejszosci tota-
litarng przyszto$¢”. Za: B. Baczko, Utopie [w:] te go z, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei
i pamieci zbiorowej, przet. M. Kowalska, Warszawa 1994, s. 116.

% F. Braudel, Morze Srddziemne i $wiat §rédziemnomorski w epoce Filipa II, Warszawa
2004, t. I,s. 171, 176, 177.

8 Por. na ten temat: L. M arin, Frontiers of Utopia. Past and Praesent [w:] ,,Journal of Me-
dieval and Early Modern Studies” 2006, nr 36, zwt. s. 415.

8 Pojecie za: A. Swigtochowski, dz. cyt., s. 93.

8 Do gtéwnego przeciwnika ,,utopii praw natury” nalezat XWB Ignacy Krasicki, prawem nie-
szcze$liwego paradoksu uznawany powszechnie za pierwszego polskiego eutopiste, zapewne przez
zbyt subtelne zaatakowanie Roussowskiej koncepcji w ramach topotezji Nipuanskiej w Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadkach.

8 Wsr6d niewielu zwolennikéw tej — jak sgdze — rozsadnej propozycji rozwigzania sporu do-
tyczacego zwiazkow utopii z mitem (wywotanego zresztg przez historiozoficzny nurt w badaniach
utopijnych, w przypadku liczenia historii gatunku od More’a problem mityczno-utopijnego statusu
Wysp Szczgdliwych czy takich tekstow jak Panchea Ehemerusa czy Wyspy Storica lambulusa po
prostu nie istnieje) wyrdznia si¢ Maciej Czaremski, proponujacy nastepujace odréznienie obydwu
pojec: ,,Jesli utopia méwi o ideatach abstrahujacych od rzeczywistosci, to mit — doktadnie na od-
wrét — o rzeczywistosci abstrahujacej od ideatu. Oba fenomeny sg niewatpliwie modelami, ale,
korzystajac z celnego rozréznienia, ktére wprowadzit Clifford Geertz, utopia jest bardziej »mo-
delem rzeczywistoSci«, mit natomiast — »modelem dla rzeczywisto$ci«”. Za: M. Czeremski,
Utopia i mit, ,,0béz” 2006, nr 45-46, s. 29-30. Por. réwniez ksiazke te g oz, Mit i utopia, Krakéw
2012.
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pierwszej polskiej utopii, opisanej w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach
przez XBW Ignacego Krasickiego, ktérej bte dne rozpoznanie jako eutopii zna-
komicie stuzy ukazywaniu zaleznosci pomigdzy zatozeniem topograficznym so-
cjostazy i jego rezultatem felicytologicznym (tj. odnoszacym si¢ do ogdlnej teorii
szczgScia) zarazem. Otdz elementarnym — i zdaje si¢, Ze réwniez wyczuwalnym
intuicyjnie — warunkiem pomyS$lnego funkcjonowania w warunkach permanen-
tnego zamknigcia czy izolacji jest zwalczenie wrazenia klaustrofobicznego, badz
to na drodze racjonalnego rozumowania, badz to zwodzenia zmystéw iluzja wiek-
szej przestrzeni. Za tatwymi tezami o utopijnym izolacjonizmie rzadko jednakze
idzie refleksja nad tym, z jakiej przyczyny wladcy doskonatych eutopii pragneli
utrzymywac kontakt z niedoskonatym §wiatem — badania postkolonialne wcigz
bowiem nie zdotaty zrewidowaé wsrdd badaczy utopii przekonania, ze istotne
jest tylko to, co z bytnosci w doskonatym Swiecie wynosza (doSwiadczeniowo
i materialnie) odwiedzajacy Eutopian cudzoziemcy, a nie to, co zyskujg na tym
odwiedzani przez cudzoziemcéw Eutopianie. Odpowiedzi na to pytanie nie trzeba
szukaé daleko — zostata ona udzielona w 1623 r. przez Francisa Bacona:

Widzicie tedy, ZzeSmy to znoszenie si¢ z krajami obcymi ustanowili nie dla zfota, srebra i klej-
notéw, nie dla jedwabiu czy korzeni i nie gwoli jakich$ innych przedmiotéw wartoSciowych, lecz
jedynie dla uzyskania tego, co jest najpierwszym dzietem Bozym, to znaczy $wiattosci. Gwoli
Swiattosci docierajgcej przecie wszgdzie i rozwijajacej si¢ we wszystkich okolicach §wiata®.

To nietypowe otwarcie eutopii na §wiat zewnetrzny przy jednoczesnym ho-
lubieniu wtasnej autonomicznosci jest niestychanie istotne z perspektywy felicy-
tologicznej: sugeruje mianowicie, ze eutopijne odosobnienie nie jest narzucong
z g6ry dyrektywa,leczdobrowolnie wybrang samoizolacjg. Takistan
rzeczy jest oczywiScie niemozliwy w dystopii — ale nawet w niej nigdy nie za-
manifestuje si¢ radykalny izolacjonizm. ,,Orgie-porgie” i soma z Nowego wspa-
niatego swiata Huxley’a, wirtualny Swiat z Matrixa braci Wachowskich, seanse
,»Dwoch Minut Nienawisci” z Roku 1984 Orwella, szatochtony z Wizji lokalnej,
altruizyna z Cyberiady i maskony z Kongresu futurologicznego Lema, Can-D
(wariacja na temat ang. candy) z Trzech stygmatow Palmera Eldritcha Dicka,
wigor z gry Bioshock: Infinite studia Irratinal Games, hipoksja z Cylindra van
Troffa Zajdla, pastylki orzezwiajace w Wirze pamieci Wnuka-Lipifiskiego, szam-
pon z animacji Metropia Tarika Saleha czy pigutka Murti-Binga w Nienasyceniu
Witkiewicza — wszystkie te opia dla mas stuzyty otwarciu jedynych drzwi, na
ktérych pozostawienie otworem wiadca logosu mdégt sobie pozwoli¢, a mianowi-
cie drzwi percepcji®*. Oczywiscie, w znacznej mierze byly to takze wenty-

87 F. Bacon, Nowa Atlantyda, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1995, s. 54.

8 Termin ten spopularyzowany zostat przez samego A. Huxley’a w jednej z jego mniej
znanych w Polsce ksigzek, po§wieconej zapisowi doswiadczen z eksperymentéw z meskaling, pt.
Drzwi percepcji. Niebo i piekto, przet. P. Kotyszko, Warszawa 1991.
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le bezpieczefistwa logosfery, kanalizujace grozace trwaloSci socjostazy odruchy
sprzeciwu wobec narzuconego status quo i utylizujace je w izolowanym Srodo-
wisku (najbardziej symptomatyczne sg tu Orwellowskie ,,Dwie Minuty Nienawi-
$ci”, transmitujgce niechgé spoteczng z bytu medialnego Wielkiego Brata na byt
medialny Wroga Ludu). I trzeba byto dopiero przytomnos$ci umystu Aleksandra
W. Lipatowa®, ktéry zwrdcit jako jedyny sposrod wszystkich dotychczasowych
interpretator6w Krasickiego® uwage na to, ze z opisanej w II ksiedze Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadkow wyspy Nipu, nie mozna byto dobro-
wolnie odplynaé — a w kazdym razie przestrzegata przed tym ,,piramida
kamieni usypana nad grobem grupy Nipuanczykdéw, ktérzy oSmielili si¢ mySle¢
inaczej” i ktorzy ,.targneli sie na niewzruszone tradycje kraju skostniatego w swej
idylli”?'. Metaforycznie wigc ujmujac, utopotezja Nipu nie byta zatem eutopijna
,hipostazg mysli poszukujacej”®?, lecz mysli dawno ukonstytuowanej, nie dy-
namicznej woli rozumnego dazenia do cigglej oSwiaty, lecz statycznego uporu
w nieustgpliwym realizowaniu apriorycznego wzorca.

Dopiero po poréwnaniu wszystkich tych przyktadéw mozliwe staje si¢ przej-
Scie do ostatniej i bodaj najwazniejszej — wobec sformutowanego wczesniej sta-
nowiska na temat mylnego rozpoznania Przypadkow Krasickiego jako eutopii
— tezy. Ot6z argumentacja Lipatowa jest przekonujgca przede wszystkim z tego
powodu, iz zostata przeprowadzona z perspektywy samych Nipuaficzykéw — Lipa-
tow nie wykorzystal przewagi, jakg dawat mu dystans wzgledem utopotezji, lecz
wybral taki element socjostazy, ktéry wywotywal wewngtrzng sprzeczno$¢ w lo-

8 Mowa o artykule: A. Lipatow, Rousseau i Krasicki: utopia i antyutopia w »Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadkach« [w:] ,,Pamietnik Literacki” 1980, nr 2.

% Nie wzmiankuje o tym zadna z kanonicznych interpretacji powiesci Krasickiego, w zadnej
tez nie pojawia si¢ obecna u Lipatowa i podzielana przeze mnie hipoteza, ze powies¢ ta nie przy-
nalezy do gatunku eutopii. Por. A. Ciefiski, Problematyka stylistyczna »Mikotaja DosSwiadczyn-
skiego przypadkow«, Wroctaw 1969; S. Gesiarz, Utopie spoteczne w filozofii Dalekiego Wscho-
du, Wroctaw 1990; S. Graciotti, Utopia [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, Wroctaw
1991 i tegoz, Utopia w dzietach Ignacego Krasickiego, Warszawa 1972; B. Gubrynowicz,
Dziatalnos¢ powiesciopisarska Ignacego Krasickiego [w:] tegoz, Romans w Polsce za czasow
Stanistawa Augusta, Lwow 1904; M. Klimowicz, Wstep [w:] L. Krasicki, Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadki, Wroctaw 1973; P. Matuszewska, Wolter w tworczosci Krasickiego [w:]
,,Pamietnik Literacki” 1980, nr 2; P. Maczewski, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1904, nr 3; M. Parkitny, Ignacy Krasicki w kregu opozycji dawnosci i teraz-
niejszosci [w:] Ignacy Krasicki w dwustulecie smierci, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2002;
M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1969; M. Szyjkowski,
Drzieje utopii Rousseau w Polsce XVIII-go wieku [w:] te goz, MyslJ. J. Rousseau w Polsce XVIII w.,
Krakéw 1913; R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistos¢, Wroctaw 1970.

" A.Lipatow, dz. cyt., s. 82. Lipatow podaje réwniez szereg argumentéw z biografii, listéw
i pism ulotnych Krasickiego, jednak ich szczegétowe przytoczenie i zanalizowanie wymaga osob-
nego studium, popularyzujacego niezapoznane od prawie 30 lat badania Aleksandra Lipatowa, dos¢
radykalnie odmieniajgce dotychczasowe postrzeganie rozwoju polskiej utopii literackie;j.

%2 Zwrot za: T. Pawlak, Utopia jako poszukiwanie sensu zycia [w:] A ty mnie na wyspy
szezesliwe zawie?. .., dz. cyt., s. 12—-13.
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gosferze. Wyrokujac z zewngtrznej, ,,niewspétobecnej” ?? perspektywy, sytuowac
si¢ mozna wytacznie w pozycji ojca lub wtadcy logosu, oddzielajacego prawem
niepodzielnej samowiedzy biale utopie od czarnych antyutopii — z perspektywy
za$§ wewnetrznej, inkluzywnej wiadomo tylko tyle, Ze utopia jest ,,wyobrazeniem
utrwalonym w stowie* i wielkg niewiadomg pozostaje intencja, z jakg to stowo
zostato wypowiedziane. I dlatego tez typologia lepiej uwzgledniajaca utopijng in-
kluzywnos$¢ bytoby powigzanie eutopii z teleo-eudajmonizmem® (rozumianym
jako intencjonalne dazenie logosu do doskonatosci), za$ dystopii — z teleo-kako-
dajmonizmem (rozumianym jako pozorne d3zenie logosu do doskonatosci, a fak-
tyczne — poglebianie niedoskonatosci). Najwazniejsza jest tu, podobnie zreszta
jak w samym rozréznieniu eutopii od dystopii, wspdlnota rdzeniowa: podobnie
bowiem jak i eutopie, i dystopie sa (u)topiami (miejscami wigc o okreSlonej,
badZ pozytywnej, badZ negatywnej waloryzacji) podobnie tez i w eutopiach,
i wdystopiach funkcjonuje zywiol teleologiczny, ktéry wyma-
ga adekwatnego kamuflazu felicytologicznego. Jak pouczaja bowiem wszystkie
teorie szczescia i doskonatosci, zapewnianie spotecznosci idyllicznego bytowa-
nia wymaga plynnego wykonywania rachunku zaspokojenia i przyjemnosci, po-
przez ciaggle podsycanie nienasyconego apetytu na szczgscie”® — i kto wie, czy
to wilasnie Nienasycenie Witkacego nie jest w tym kontekScie ta dystopia, ktd-
ra taczy duch krytyczny z negatywistycznym w sposéb, ktéry pozwala obalic
ostatni bastion obroficéw ,,antyutopijnosci”’. Nikt nie jest w stanie rozstrzygnac,
czy przyktadowy Mustafa Mond miat stuszno$¢ i czy mieszkancy Nowego wspa-
niatego Swiata istotnie byli szczeSliwi; mozna natomiast stwierdzi¢, ze cel,
jaki tkwit u podstaw owego uszcze§liwienia nie byt eutopijny, poniewaz to nie
szczeSliwos¢ byta celem ostatecznym socjostazy, lecz uczynienie powszechnej
szczgSliwosci elementem porzadku spofecznego. Podobnie w Roku 1984 byto
z jezykiem, w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach z izolacjonizmem,
za§ w Matrixie — z posthumanistyczna symbioza czlowieka i maszyny, kto-
ra dafa rzadzagcym maszynom mozliwos$¢é pasozytowania na energii ludzi. Sita
teleologiczna stanowi spiritus movens kazdego rodzaju utopizmu®®, bez wzgle-
du na jego zewnetrzng — bo korzystajaca z encyklopedii Swiatéw pozautopij-

% Odwotuje si¢ tutaj do Bachtinowskiej ,,niewspStobecnoscei” jako figury dystansu, znanej
szerzej pod pojeciem egzotopii, spopularyzowanym w studiach T. Todorova. Zob. te go z, Philo-
sophical Anthropology [w:] te go z, Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principles, Oxford 1984.

% Sformutowanie za: M. M. Le§, dz. cyt., s. 19.

% Termin za: V. J. Bourke, Etyka starozytnej Grecji i Rzymu [w:] tegoz, Historia etyki,
przet. A. Biatek, Torun 1994, s. 25.

% Por. W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976, s. 16 oraz Szczescie a nieszcze-
Scie [w:] tegoz, O szczesciu, Warszawa 1976, s. 103.

7 O obnazaniu szczgscia jako zasady utylitarystycznej i o ,,.bydleco szczgsliwym trwaniu”
u Witkiewicza zob. L. Gaw or, Dystopia Stanistawa Ignacego Witkiewicza [w:] ,,Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” 2008, t. V, zwt. s. 267.

% Za:F. Standley, dz. cyt., s. 121.
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nych” — waloryzacje aksjologiczng i jest wiasciwie, jako swego rodzaju przedtu-
Zenie intencjonalnos$ci, jedynym pewnym wyznacznikiem utopijnoSci jako takiej,
w mozliwie najszerszym dostgpnym utopijnosci znaczeniu.

KONSTYTUTYWNE CECHY SWIATOW UTOPLINYCH

L WALORYZACJA
TOPOTEZJA TELEOLOGIA ZRODLO LOGOSU
SOCJOSTAZY
.. . ozytywna inkluzywnie,
Doskonata L ojciec logosu (paternalizm pozyy y
EUTOPIE . eudajmonistyczna o R pozytywna
(eutopotezja) idealistyczny i opiekuniczy)

ekskluzywnie

t inkl ie,
Niedoskonata L wiadca logosu (paternalizm pozylywna miuzywie
DYSTOPIE kakodajmonistyczna

t
(dystopotezja) negatywna

autorytarny i opresywny) ekskluzywnie

Jesliby odwotac si¢ do filozofii starozytnej, mozna by stwierdzic, iz w dysto-
piach funkcjonuje — z uwagi na teleokakodajmonistyczny cel socjostazy — tylko
odczucie szczeSliwosci (euthymie), przy braku poczucia szczesScia (eue-
s5t0)'®, za§ w eutopiach juz wspdtwystepuje — z racji teleoeudajmonistycznego
cel socjostazy — i odczucie szcze§liwosci (euthymie), i poczucie szczgscia (eue-
sto0). 1 jezeli w ten sposob mozna zblizy¢ choéby o krok paradygmatyczng struk-
ture utopii do dynamicznego systemu spotecznego, tak by teoria utopii stafa si¢
przynajmniej w potowie tak skomplikowana i drazliwa, jak analizowane z jej
pomocy teksty — to warto zrezygnowac z wygody'’!, jaka daje aprioryczne roz-
strzyganie o tym, zZe dany Swiat jest szczgSliwy, a inny nie, na rzecz podjgcia
préby spojrzenia naf z wewngtrznej, inkluzywnej perspektywy. By¢ moze dzigki
temu mozliwe bgdzie przywrdcenie utopii pierwotnego dla niej Zywiotu ironicz-
nej niejednoznacznos$ci i potraktowanie pary pojeciowej dystopii i eutopii'® nie
jako skrajnie spolaryzowanej antynomii, lecz dwoch stron tego samej medalu
— ktéry moze zosta¢ wybity zaréwno na jubileusz mifo§ciwego panowania ojca
logosu, jak i ponurg rocznice rzagdéw jego wiadcy.

% Terminu tego uzywam w odniesieniu do Ecowskiej formuty encyklopedii jako odniesienia
opartego na kontrakcie i wspdtdzielonej wiedzy o danym $wiecie mozliwym. Zob. przede wszyst-
kim odpowiednie rozdziaty z ksigzki: Umberto Eco, Lector in fabula. Wspdtdziatanie w inter-
pretacji tekstow narracyjnych, przekl. P. Salwa, Warszawa 1994 oraz rozdziat Uwagi o odniesieniu
Jjako kontrakcie [w:] te go z, Kant a dziobak, przekt. B. Baran, Warszawa 2012.

190 Terminy euthymie i euestd pochodzg z zaginionego traktatu O pogodzie ducha Demo-
krytaz Abdery. Zob. na ten temat: Bourke, dz. cyt., s. 15.

101" Jednym z nielicznych badaczy, ktdrzy przyznali, ze wygoda uzycia i obecnos$é w uzusie jest
wladciwie jedynym argumentem na rzecz przeciwstawiania utopii ,,antyutopii”, jest R. Ny c z. Zob.
te goz, Utopia, antyutopia, science fiction, ,,Tygodnik Kulturalny” 1977, nr 47, s. 6.

102 Sugerowat to juz J. Jarze¢bski w tekscie: Science fiction a polityka (wersja Stanistawa
Lema) [w:] tegoz, W Polsce, czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspotczesnej, Warszawa
1992, s. 148.
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EUTOPIAS AND DYSTOPIAS:
ATYPOLOGY OF UTOPIAN NARRATIVES FROM THE PERSPECTIVE
OF PHILOSOPHY OF LITERATURE

Summary

This article attempts to reconsider and systematize the classification of the utopian subgenre
from the twin perspectives of philosophy of literature and literary theory. It appears that some of
the latest contributions in that field undermine the traditional triad (which is generally accepted in
Poland) of utopias, anti-utopia and dystopias. The author argues that the old typology should be
replaced by a new division of utopias, or fictional ‘non-places’, into eutopias (ideal ‘nonplaces’)
and dystopias (bad ‘non-places’). This division draws on a critical tradition — less known in Poland
— which links dystopias with a critique of European logocentrism and the author’s own idea of a
contrastive pairing of the eutopian Father of Logos and the dystopian Ruler of Logos. This formula
dethrones the dominant sociological paradigm and puts in its place a new analytical instrument
which may be of use to critics, both literary critics and sociologists, who seek to align the eutopia
and the dystopia with the modern and the postmodern narrative respectively.



