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OD MUZYCZNOSCI DO POLIFONICZNOSCI.
POEZJA BRUNONA JASIENSKIEGO®

TOMASZ GORNY**

Na wstepie chciatbym doprecyzowac tytutowe okreslenie ,,muzycznos$¢” (ter-
min ,,polifoniczno$¢” zostanie opisany w dalszej czesci artykutu). Pojeciem tym
postugiwali sig¢ liczni badacze literatury', nadajac mu rozmaite — nieraz sprzecz-
ne — znaczenia. Aby unikngé nieporozumien, bede postugiwat si¢ tym terminem
tak, jak definiuje go Andrzej Hejmej w ksigzce Muzycznos¢ dzieta literackiego®.
Autor podkresla, Ze pojecie to jest bardzo mgliste i wskazuje w badaniach literac-
kich na pewien, blizej nieokreSlony, zwigzek miedzy literaturg a muzyka, zwia-
zek ktory obejmuje réznorodne zagadnienia, odnoszace si¢ zaréwno do poziomu
prozodii jezyka, jak i dyskursywnej obecno$ci muzyki w dzietach literackich.
Mimo tych aporii (a moze wlasnie z ich powodu), Hejmej podejmuje si¢ krytycz-
nej redefinicji pojgcia i — w oparciu o rozwigzania metodologiczne Stevena Paula
Schera — wyrdznia trzy typy ,,muzyczno$ci”, oznaczajac je kolejnymi cyframi
rzymskimi:

1) Muzyczno$¢ I odnosi si¢ do Swiadomie ksztattowanej warstwy brzmienio-
wej dziefa literackiego.

2) Muzyczno$¢ I ogranicza si¢ do poziomu tematyzowania muzyki, czyli
sposobow prezentowania aspektéw dzieta muzycznego w dziele literackim.

3) Muzyczno$¢ 1II dotyczy z kolei interpretacji form i technik muzycznych
w dziele literackim®.

W niniejszym artykule bede eksplorowatl przede wszystkim zakres mu-
zycznosci I (rezygnujac przy tym z ciggltego dodawania rzymskiej jedynki),
a wigc przerozne zabiegi stylistyczne wptywajace na uksztattowanie instru-

* Artykut jest zmieniong wersja referatu ,,Muzyczno$¢ w twdérczosci Brunona Jasieniskiego™,
wygloszonego przez autora w trakcie konferencji ,,Jezyk pisarzy IV: §rodki artystycznego wyrazu”,
ktora odbyta si¢ w Warszawie w dniach 8—10 maja 2013 roku.

** Tomasz Gdrny — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ.

' Zob. Muzyka w literaturze. Antologia polskich studiow powojennych, red. A. Hejmej, Kra-
kéw 2002; S. Dabrowski, Muzyka w literaturze. (Proba przegladu zagadniern), ,,Poezja” 1980,
nr 3; A. Hejmej, U jednej z granic literatury. (Uwagi o ,,muzycznych” uwiktaniach), ,,Ruch Lite-
racki” 1998, z. 2; J. Skarbowski, Literatura — muzyka. Zblizenia i dialogi, Warszawa 1981.

2 A. Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego, Wroctaw 2002.

3 Tamze, s. 53—67.
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mentacji gloskowej*: aliteracje, enumeracje, onomatopeje, paralelizmy, figury
(pseudo)etymologiczne itp. Podejm¢ réwniez prébe odczytania pewnych utwo-
row przez pryzmat autorskiej kategorii polifonizacji literatury, ktéra wpisuje si¢
w obszar, jaki Hejmej wyznaczyt muzycznoSci I11.

Przedmiotem badania bgdg — jak informuje drugi czton tytutu — utwory Bru-
nona Jasienskiego, polskiego poety kojarzonego z grupg futurystéw®. Dowar-
toSciowanie poziomu brzmieniowoSci w twdérczoSci tego ruchu jest znamienne.
Beata Sniecikowska, autorka podstawowej monografii dotyczacej roli dZwigku
w poezji Anatola Sterna, Aleksandra Wata, Brunona Jasienskiego, Stanistawa
Mtodozeiica i Tytusa Czyzewskiego, pisze: ,,Polski futuryzm stworzyl, czgscio-
wo zapozyczajac si¢ u literackich sgsiadéw, bardzo bogaty wachlarz réznorodnie
funkcjonalizowanych zabiegéw brzmieniowych. Byt pradem, ktérego wszyscy
przedstawiciele, bez wzgledu na réznice poetyki, dbali o szczegdlng organiza-
cje warstwy dzwickowej swej poezji”®. Zakres wykorzystywania brzmienio-
wych waloréw mowy jest w poezji Jasiefiskiego bardzo szeroki. Jego realizacje
poetyckie wykorzystujg m.in. tradycje modernistycznej poetyki umuzycznienia.
Sniecikowska za najwazniejsze wyznaczniki tej ostatniej uznaje: a) znaczeniowg
,-mglisto$¢” 1 tajemniczoS$¢ Swiata przedstawionego; b) wystepowanie wyrazen
odnoszacych si¢ do znaczefi muzycznych (nazwy instrumentéw itp.); ¢) anafo-
ry; d) aliteracje; e) onomatopeje; f) rzadko wystepujace i fonetycznie wyraziste
stfowa polskie; g) barbaryzmy; h) uktady paraleliczne, refrenowe powtdrzenia
i inne’. CzeS$¢ tych postulatow realizuje wiersz Jasieniskiego Deszcz, ktorego mot-
to wskazuje na XIX-wieczne inspiracje. Ow wziety od Verlaine’a wers: Oh, le
bruit de la pluie...*, wyznacza obszar tradycji modernistycznej, w ktory wpisuje
si¢ utwor polskiego futurysty:

* Pod pojeciem instrumentacji gtoskowej rozumiem ogét zabiegéw stylistycznych, uwydat-
niajacych brzmieniowa warstwe utworu i wigzacych sie z prozodycznymi wtasciwoSciami jezyka.
Zob. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski i in., Wroctaw 1976.

5> Futuryzm Jasienskiego jest problematyczny, poniewaz poeta juz w 1923 roku deklarowat na
famach ,,Zwrotnicy”, ze przestat by¢ futurysta. Niemniej z historycznoliterackiego punktu widze-
nia najrozsadniejsza wydaje si¢ periodyzacja przyjeta m.in. przez Beate Sniecikowska, ktéra datuje
ten ruch literacko-spoteczny na lata 1919-1926, wiaczajac don réwniez utwory Jasiefiskiego napi-
sane w okresie 1923-1926. Zob. B. Sniecikowska, ,Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu, Wroctaw 2008, s. 9-12.

¢ Tamze, s. 520.

7 Tamze, s. 75.

8 Motto przytaczam za: B. Jasiefiski, But w butonierce i inne wiersze, oprac. K. Jaworski,
Warszawa 2000, s. 41. Wydanie Biblioteki Narodowej (B. Jasienski, Utwory poetyckie. Manife-
sty. Szkice, oprac. E. Balcerzan, BN I, nr 211, Wroctaw 1972, s. 11) oraz najnowsza edycja poezji
futurysty (B. Jasienski, Poezje zebrane, oprac. B. Lentas, Gdansk 2008, s. 37) podaja odmienng
wersje, mianowicie owo motto zostalo zapisane w formie Oh, le bruits de la pluie..., ktdra jest
niepoprawna z punktu widzenia francuskiej gramatyki, gdyz rodzajnik /e zostat uzyty w liczbie
pojedynczej, zas rzeczownik bruit ma koncéwke s, oznaczajacg liczbe mnoga. Beata Lentas w ko-
mentarzu do drugiej ze wspomnianych ksiazek (s. 417) dodaje, ze wersja oryginalna cytatu brzmi:
O, bruit doux de la pluie. Jesli poréwnac wersje Verlaine’a i Jasiefiskiego, mozna odnie$¢ wraze-
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Tobie, Reniu

Motto:
Oh, le bruit de la pluie...
Verlaine

Pada deszcz. Pada deszcz.
Taficzg cienie na firance...
Biaty Pierrot, nocny wieszcz,
Deklamuje lilii stance.

Nocg... Cssscho.... Wszystko $pi...
Jacys... w kryzach... Mrok... rozptywa...
Wynosili co$ przez drzwi. ..

Migkkie kroki wchodza w dywan...

Krzywy pajac, biedny klown,
Gtupi rycerz Beatryczy

Twarz wykrzywit zto, jak faun,
Na podtodze siadt i KRZYCZY...

Jak chcesz wrzeszczed — ciszej wrzeszcz!
Przyjda ludzie!... Swiatfo wniosa!...

Pada deszcz. Pada deszcz.
Monotonnie. Capricioso’.

Wiersz rozpoczyna si¢ od powtorzenia dZzwigkonasladowczego wyrazenia
»~Pada deszcz”, tworzacego hiperpoprawny typ mtodopolskiej muzycznosci.
Zatomizowana, skrotowa narracja kolejnej strofy oddaje natomiast narastajace
napigcie, ktore wigze si¢ z sugestia domniemanego dramatycznego wydarze-
nia (morderstwa?), ktdre ,,JacyS... w kryzach...” najpewniej staraja si¢ ukryc.
Podmiot tekstowy reaguje na t¢ sytuacje wyrazistym krzykiem, ktérego donio-
sto$¢ i pozadany ambitus dynamiczny zaznaczone zostaly przez zastosowanie
majuskuly. Kto§ jednak kaze mu zamilkngé (,,Jak chcesz wrzeszczeé — ciszej
wrzeszez!”). Wiersz domyka klamrowo powracajagcy motyw modernistycznej
muzycznosci: ,,Pada deszcz. Pada deszcz”. Uspokaja on narracjg, ale nie powo-
duje bynajmniej powrotu mtodopolskiej nastrojowosci, przeciwnie — czytelnik
(stuchacz) pozostaje z wrazeniem stlumionej i pelnej niewypowiedzianych prze-
czué tragedii. Ow powracajacy deszcz jest — jak sadze — intertekstualng aluzja do
znanego wiersza Leopolda Staffa Deszcz jesienny, stanowiacego klasyczny przy-

nie, ze druga z nich zreczniej wykorzystuje asonans, wobec tego bardzo prawdopodobne jest, ze
polski poeta celowo zrezygnowat ze stowa doux. Skad jednak wynika btad gramatyczny? Trudno
orzec bez krytycznej lektury rekopisu — ten jednak nie istnieje, badZ nie zostat jeszcze odnaleziony,
a wspomniane edycje oparte sg na pierwodrukach, ktdre nie posiadajg jednak specjalnych przywi-
lejéw w dziedzinie btedéw drukarskich.

® B.Jasienski, Deszcz [w:] tegoz, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt., s. 11-12.
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ktad literackiej muzycznoSci, uprawianej w drugiej potowie XIX wieku. Aluzja
ta jest w gruncie rzeczy cytatem, przywotaniem modernistycznego chwytu, jak
powiedziatby Wiktor Szktowski. Kaze ona krytycznie podejs¢ do wszelkich ,,tra-
dycjonalistycznych” zabiegéw Jasienskiego. Znamiennie brzmi w tym kontek-
Scie fraza z innego utworu:

W parkocieniu krokietni — jaki§ meeting paniefiski.
Dyskutuja o sztuce, objawiajac swoj traf.

One jeszcze nie wiedzg, ze gdy nastat Jasieriski,
Bezpowrotnie umarli i Tetmajer i Staff.

One jeszcze nie wiedzg, one jeszcze nie wierza.
Poezyjnosé, futuryzm — niewiadoma i X.

ChodZmy biegac, panienki, niech si¢ gtowki o§wiezg —
Bedzie lepiej smakowac poobiedni jour-fixe'.

But w butonierce, bo o tym wierszu mowa, dobrze ilustruje to, w jaki sposéb
Jasiefiski wypracowuje wilasng dykcje poetycka, dykcje, ktéra w poczatkowym
okresie nie jest jeszcze skrajnie futurystyczna i dopiero symboliczna $mier¢ lite-
rackich antenatéw umozliwia jej krystalizacj¢. Z sylabotonicznej struktury tego
wiersza mogiby by¢ dumny sam Leopold Staff, réwniez pewne neologizmy (np.
»parkociefn”) mieszczg sie¢ w stylistyce mtodopolskiej, jednak witalistyczne par-
cie naprzéd, oddane m.in. za pomocg powtdrzeni (,,One jeszcze nie wiedzg, one
jeszcze nie wierza.”) oraz karkotomnie zakoficzonej enumeracji (,,Poezyjnos¢,
futuryzm — niewiadoma i X.”), wykracza zdecydowanie poza melancholijng na-
strojowo$¢ modernizmu. Na strategie faczenia poetyki mtodopolskiej z awangar-
dowa wskazuje Anatol Stern. Powiada on w konteks$cie poematu Jasienskiego
Stowo o Jakubie Szeli, 7e btedne jest zar6wno zloSliwe posadzanie Jasiefiskiego
o paseizm, jak i dobroduszne wskazywanie na tradycje, z ktérej — mimo wszystko
— czerpal poeta. Stern jest przekonany, iz w poemacie o chtopskim buntowni-
ku wystgpowanie tych dwdch zakreséw stylistycznych stuzy¢ ma przewartos-
ciowaniu tradycyjnych ujec¢, z ktérych czerpat autor: ,,Sentymentalna melodyka
uczuciowa zjawia si¢ tu wytacznie w celu zdemaskowania jej sentymentalizmu
— nie tylko «mfodopolskiego», ale i tego, ktéry wtasciwy jest niekiedy piesni
ludowej™!!.

Ogromna role w procesie ksztattowania si¢ samodzielnej poetyki Jasiefiskie-
go odegrata sfera brzmieniowosci. W programowym wierszu Do futurystow au-
tor podkreslat:

10°B. Jasienski, But w butonierce [w:] te go z, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt.,
s. 25.
" A. Stern, Bruno Jasieriski, Warszawa 1969, s. 91.
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Juz nas znudzili Platon i Plotyn,

I Czarlie' Chaplin, i czary czapel —
rytmicznym szczekiem wszystkich gilotyn
pisze ten apel.

Platon i Plotyn funkcjonuja tu jako emblematy kultury europejskiej, kultury,
z ktora definitywnie zerwaé maja futurysci. Ow gest negacji ma si¢ odby¢ po-
przez niewybredne zaprzeczenie dokonan filozoféw, tj. — wywotujace kontekst
Rewolucji Francuskiej — zgilotynowanie ich. Z mojego punktu widzenia najwaz-
niejsze jest jednak to, ze rewolta ma si¢ dokonac z nieustannym towarzyszeniem
,~ytmicznego szczgku”, co oznacza, iz nowa poezja wlasnie w owej mechanicz-
nej powtarzalnosci chee odnalezé swdj wyraz. Tetnigcy w wielu utworach Jasien-
skiego rytm jest jednym z podstawowych wyznacznikéw nowej muzycznosci.

Zastosowanie rozmaitych wzorcdw metrycznych jest charakterystyczne
w Stowie o Jakubie Szeli. Kazda zmiana zaznaczona jest w tym poemacie typo-
graficznie, poprzez oddzielenie fragmentéw asteryskiem, cho¢ nawet bez tego
udogodnienia czytelnik zauwazytby zapewne uderzajace roznice wyrazowe.
Ot6z w wielu ustepach ilos¢ gtosek odpowiada typowym ugrupowaniom liryki
folklorystycznej, a wigc wersom ztozonym z 6, 7 lub 8 glosek, rymowanych ku-
pletowo:

Tancowali cztery dni,
ani wiecéj, ani mnié;j.
Tancowali pigta noc —
rungt dwdr jak zgnity kloc'.

Anafora oraz paralelizm sktadniowy dynamizujg przebieg narracji w wielu
fragmentach poematu stylizowanych' [...] wartko biegngca ,,akcja” bywa prze-
rywana fragmentami zgota lirycznymi:

0j, ty, wolo, rozchetstana, strzelista,
wolo wolna,
wolo polna!

12 Wspomniana juz edycja krytyczna pod redakcjg Beaty Lentas (B. Jasiefiski, Poezje ze-
brane, oprac. B. Lentas, Gdansk 2008, s. 248) podaje w tym miejscu inny zapis, mianowicie Char-
lie.

3 B.Jasiefiski, Do Futurystow [w:] te goz, Urtwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt.,
s. 51.

4 B. Jasiefniski, Stowo o Jakubie Szeli [w:] tegoz, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice,
dz. cyt., s. 141-142.

15 Problem stylizacji na poezj¢ ludowg jest duzo bardziej skomplikowany i odgrywa w poe-
macie zasadniczg role. Zob. M. Rawinski, ,, Sfowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasieriskiego wobec
folkloru, ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 81-118.
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Potoczytas ty sie, wolo, po polu,
po polepie Sniegowej, w noc miatka
kulg $niezng — ulegatka'c.

Juz sam uktad typograficzny tego fragmentu determinuje spowolnienie lektu-
ry. Ponadto na refleksyjng muzyczno$¢ wptywa: homofonia (wywolana natarczy-
wym powtarzaniem samogloski ,,0”), wykorzystanie figury pseudoetymologicz-
nej (,,wolo wolna”) oraz zastosowanie rymoéw (,,miatkg” — ,,ulegatka”), ktérym
daleko do poezji ludowej'”.

Jeszcze innym charakterystycznym dla Jasiefiskiego zabiegiem, wptywaja-
cym na brzmieniowe wtaSciwosci poematu, jest koficzenie wersu oksytonami.

A1 gdzie ta twoja Marys,
co ja wziat tak smet az,

ze nie wyszta dzisiaj nawet
odwiez¢ cig na cmentarz'®.

Pojawiajace si¢ w drugim wersie cytowanej strofy, wyrazenie ,,smet az” to
nietypowa dla polskiej prozodii, bo zasadzajaca si¢ na dwdch sylabach akcen-
towanych, stopa metryczna: spondej. Jednocze$nie poeta upodobnit t¢ grupe do,
koficzacego wers czwarty, wyrazu ,,cmentarz” o typowym akcencie paroksyto-
nicznym. W rezultacie powstat zaskakujacy efekt brzmieniowy, zasadzajacy sie
nardznej akcentacji podobnie brzmigcych, choé oznaczajacych co§ zupetnie inne-
go, wyrazéw. Ol$niewajacym, choé niezwykle wymagajacym z punktu widzenia
warsztatu poetyckiego, rozwigzaniem jest oparcie catej strofy na spondejach:

Szedt $nieg. Brat mroz.
Biegt zbieg. W mréz wrost.
Z ust krew — as kier.

Znad drew mgta skier'.

Akcenty przypadaja tu na kazda sylabe, co powoduje konieczno$¢ bardzo
precyzyjnej artykulacji (skandowania), dodatkowo utrudnionej przez obecnos¢
zbitek spétglosek zwartowybuchowych. Jednocze$nie rymuje si¢ niemal wszyst-
ko ze wszystkim, m.in. wyglosy wyrazéw znajdujacych si¢ przed Srednidwka
(,,$nieg” — ,,zbieg”; , krew” — . drew”). Ponadto zastosowane zostaly: eksponu-
jaca spétgloske ,,r” homofonia; figura etymologiczna (,,Biegt zbieg.”) oraz pare-

1© B. Jasienski, Sfowo o Jakubie Szeli [w:] te goz, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice,
dz. cyt., s. 143 [podkr. T. G.].

7 B.Sniecikowska, dz. cyt., s. 505-507.

18 B. Jasienski, Stowo o Jakubie Szeli [w:] tegoz, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice,
dz. cyt., s. 115.

19 Tamze, s. 141 [podkr. T. G.].
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chesis (,.kier” — ,,skier”)®. Tak rozlegte wykorzystanie instrumentacji gloskowe;j
owocuje wyrazisto$cig brzmieniowa na tyle znaczaca, ze poziom prozodii jezyka
wysuwa si¢ na pierwszy plan, odwracajac jakoby uwage odbiorcy od doktadnych
znaczen poszczegdlnych wyrazéw?'.

Mimo tej uwodzicielskiej mocy brzmiefi, eksplikacja semantyczna w przy-
padku Stowa o Jakubie Szeli jest na 0gét*”? mozliwa, istniejg jednak utwory Jasien-
skiego, ktdre rezygnuja z tradycyjnej dyspozycji znaczef. Sa to dzieta, w ktérych
— jak powiada Edward Balcerzan® — stowa zostaly okaleczone. Jednym z nich
jest wiersz Na rzece:

na rzece rzec ce na cerze mrze
pluski na bluzki wizgi

a dalekie lekkie dale ze
poniosto wiostobryzgi

o trafy taréw zyrafy raf

ren cerg chore o rece

na stawie ta wie na pawie staw
o trace tren terence

na fale fal len na leny lin
nieczutem czotem czutem
od doli dolin do Lido lin
zaniosto wiosta mutem?*

Natretna instrumentacja gtoskowa jest zdecydowana dominantg tego tekstu.
Na podkre§lenie zastuguje catoSciowe, totalne wrecz uzycie aliteracji i powtorze-
nia. Kazdy wers zbudowany jest z charakterystycznej brzmieniowo grupy gtosek,
powtarzanych w rozmaitych konfiguracjach: np. anagramatyczne zestawienie
»rece — cere” w drugim wersie pierwszej strofy, czy, znajdujaca si¢ w ostatniej
zwrotce, wyzyskujaca figure pseudoetymologiczna, grupa ,,czotem — czutem”
(rymuje si¢ ona dodatkowo z domykajacym ,,mutem” oraz wchodzi w relacje

2 Zob.B. Sniecikowska, dz. cyt., s. 503-504.

2l Na marginesie rozwazan o muzycznych uwiktaniach poematu Jasieniskiego chciatbym do-
dac, ze obok nowatorskich i niezwykle nieraz wyrafinowanych rozwigzan brzmieniowych, poeta
stosowal rowniez strategie dobrze znane tradycji modernistycznej, a mieszczace si¢ w obszarze
kategorii muzyczno$¢ I (wedtug typologii Hejmeja), np. wprowadzat nazwy konotujace znaczenia
muzyczne: ,,Rozhustata juz jesien tysigcem batut / krzywe wierzby nad stawem w takt zabich gam.
/ Na ostatni fatszywy czerwienny atut / dzisiaj w durnia ze §miercig gram”. (B. Jasienski, Stowo
o Jakubie Szeli [w:] te goz, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt., s. 102).

22 Czasem pojawiaja si¢ elementy purnonsensu, ktére badacze wigza z zastosowaniem tradycji
folklorystycznej (Rawinski) lub z dadaizmem (Sniecikowska).

3 E.Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z zagadnien
teorii przektadu, Wroctaw 1968, s. 65-73.

#* B. Jasienski, Na rzece [w:] tegoz, Umwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt.,
s. 40-41.
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z otwierajacym ,,nieczutem”). Zabiegi tego typu powoduja, ze kazdy wers zy-
skuje specyficzny ,.koloryt brzmieniowy”, podkres§lany rymami wewnetrznymi
i zewnetrznymi, stosowaniem homofonii, paralelizméw sktadniowych oraz fi-
gur (pseudo)etymologicznych. Warstwa dZwigckowa tego utworu nie jest jednak
przezZroczysta. Przeciwnie — zastania ona sens i rozmywa znaczenia. Mimo tej
specyficznej, jakze odlegtej od poetyki miodopolskiej (a jednak realizujacej na
swoj przewrotny sposéb jej postulat), ,,mglisto$ci semantycznej”, wiersz Jasien-
skiego mozna poddac eksplikacji. Probe takg podjat Edward Balcerzan, ktdry za-
proponowat nastgpujacg interpretacje pierwszej strofy: ,,czyjs$ glos, jakas gtoska
wypowiedziana w przestrzeni nad rzeka, umiera na powierzchni wody; stychaé
plusk, chlupotanie, skowyt; to w odlegta, niewazka dal co$ porwato bryzgi spod
wioset”?. Stuszne wydaje si¢ rozumowanie Balcerzana, ktéry w ,,cerze” rzeki
dostrzega jej powierzchnie, tym bardziej ze zwrot ,,na cerze” jest w istocie ana-
gramem wyrazenia ,,na rzece”. Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Ja-
sieniski buduje neologizmy. Domykajace pierwszg strofe ,,wiostobryzgi” zawie-
raja w sobie ,,wizgi” (z wersu drugiego) oraz wygtos poprzedzajacego je wyrazu
»poniosto”. Z kolei w ostatniej strofie pojawia si¢ wirtuozowski — w mojej opinii
— wers: ,,0d doli dolin do Lido lin”. Na pierwszy rzut oka — czy tez ucha — jest
on purnonsensowg wariacjg na temat czterech gtosek: ‘o’, ‘d’, ‘I’, ‘i’ oraz ‘n’. Co
istotne, pojawiajg si¢ one stopniowo, nawarstwiajac si¢ i tworzac coraz to nowe
znaczenia: najpierw odbiorca dostrzega samo ,,0d”, pdZniej zostaje ono powto-
rzone w inwersji jako ,,do” wraz z koficowka ,,1i”, dzieki czemu powstaje wyraz
,-doli”, bedacy dopetniaczem od rzeczownika ,,dola”, wreszcie dodany zostaje do
niego kolejny czton — spétgtoska ,,n”, ktéra znowuz powoduje zmiang znaczenia,
tym razem na dopetniacz liczby mnogiej od rzeczownika ,,dolina”. Z kolei druga
czg$¢ tego wersu to sktadniowa ,,sztuczka”, wyzyskujaca efekt tmezy. Przeczy-
tana linearnie: ,,do Lido lin” wydaje si¢ by¢ igraszkg brzmieniowa, eksploatu-
Jjaca wystepujace wcezesniej gloski o dosy¢ hermetycznym znaczeniu. Niemniej
jesli zauwazy¢, ze, zapisana majuskuta ,,Lido” przedziela dwie sylaby wyrazu
,do-lin””, wéwczas mozna przeczytac ten fragment jako ,,dolin Lido” i rozumied
pod ta frazg odniesienie do wyspy Lido*, u wybrzezy ktdrej nalezatoby w takim
uktadzie szuka¢ wioset opisanych w kolejnym wersie (,,zaniosto wiosta mutem”).
Wydaje sig, ze zabieg ten nie jest tylko formalng zabawa, niepotrzebnym utrud-
nieniem (céz wzbranialo poecie zapisaé t¢ grupe jako ,,dolin Lido”?), poniewaz
dzieki takiej notacji uzyskal Jasiefiski mozliwo$¢ wielopoziomowego kodowa-
nia: strukture ,,do Lido lin” mozna bowiem zrozumieé, jako 1) do lin [znajdu-
jacych sie na wyspie] Lido; 2) dolin [wyspy] Lido; 3) do dolin [wyspy] Lido.

% E.Balcerzan, Wstep [w:] B. Jasienski, Utwory poetyckie. Manifesty. Szkice, dz. cyt.,
s. LXVI-LXVII.

% Lido to wyspa lezgca niedaleko Wenecji. W latach 20. XX wieku znana byta za sprawg
opowiadania Tomasza Manna Smierc w Wenecji (pierwsza edycja z roku 1912), ktérego czgsé
rozgrywa si¢ w tym wilasnie miejscu.
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Omawiany zabieg otwiera droge do realizacji spigtrzajacych znaczenie w sposéb
przywodzacy na mysl kategori¢ muzycznosci literatury?’, ktora wigze si¢ nie tyle
z ogromna rolg instrumentacji gtoskowej, co z zaburzeniem linearnego typu lek-
tury. Poszczegdlne gloski wiersza Na rzece pojawiaja si¢ w przeréznych ukta-
dach, zyskujac dzieki temu nowe znaczenie; te same sylaby sktadaja si¢ na rézne
wyrazy, wreszcie cale zwroty realizowane sg anagramatycznie. Rozwigzania tego
typu niewatpliwie posiadaja znamiona ludycznej zabawy, sadz¢ jednak, Ze maja
one rowniez glebsze konsekwencje. Skrajnie atomistyczne traktowanie materiatu
jezykowego, a takze dazenie do maksymalnej kondensacji wielorakich senséw
w matych strukturach przypomina sposéb kompozycji, typowy dla Antona We-
berna.

Kwartet smyczkowy op. 28 tego austriackiego kompozytora to utwor oparty
na — strukturalnie rzecz biorgc — czterech tylko dZzwigkach, poddanych przerdz-
nym przeksztatceniom®. Poczatkowa grupa G-FIS-A-GIS zostaje powtdrzona
od innego tonu w ukfadzie retragonalnym, zupelnie tak, jak sylaby ,,do” i ,,0d”
w wierszu Jasiefiskiego. Kolejne cztery dZwieki dzieta Weberna stanowig odwro-
cenie przeksztatconego uprzednio uktadu i — w konsekwencji — tworza strukture
wyjsciowa, ale zrealizowang od innego szczebla skali. W efekcie tych operacji
kompozytor uzyskat dwunastotonowy szereg, na ktérym — zgodnie z zasadami
muzycznej techniki dodekafonicznej — opart caty utwor. Seria Weberna powstata
dzieki tej samej strategii anagramatycznej, co zestawienie wyrazéw ,,na rzece”
1,,na cerze” z utworu polskiego poety. Jednorodno$¢ materiatu, mieszczaca w so-
bie wielo$¢ znaczei, byta programowym elementem techniki dwunastotonowe;j,
ktéra w tym celu stosowata, typowe dla muzyki polifonicznej, zabiegi kontra-
punktyczne (prezentacja jakiego§ motywu od kofica do poczatku, w odbiciu
lustrzanym itp.). Jasienski postgpuje podobnie, tworzac literacki odpowiednik
dodekafonicznego kontrapunktu, czyli polifonizujac literature. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze pojecie to rozumiem inaczej niz Bachtin: wigczam w jego zakres
m.in. zastosowanie strategii permutacyjnych, szczegdlnie za$ przeksztatcen kon-
trapunktycznych?.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na role dokonan Brunona Jasien-
skiego na gruncie polskiej fonostylistyki. Jest bowiem zastanawiajgce, ze niektore
totalnie instrumentowane ustepy z jego dziet uznajemy dzisiaj za przyktad wyra-
finowanej eufonii, podczas gdy XIX-wieczna poetyka potepitaby najpewniej gru-
py spoltgtosek zwartowybuchowych w spondejach ze Stowa o Jakubie Szeli, czy

" Por. z kategorig muzyczno$¢ III w typologii Hejmeja.

8 Zob. K. Szwajgier, Webern, B-A-C-H, C-A-G-E i Czwdrca [w:] Muzyka w kontekscie
kultury. Studia dedykowane Profesorowi Mieczystawowi Tomaszewskiemu w osiemdziesieciolecie
urodzin, red. M Janicka-Stysz, T. Matecka, K. Szwajgier, Krakéw 2001, s. 746-750.

¥ T. GOrny, Sztuka kontrapunktu, czyli od polifonii do polifonicznosci, ,,Przeglad Humani-
styczny” 2013, nr 4.
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polifoniczne ugrupowania z wiersza Na rzece. Rozwigzania takie bylyby uznane
za kakofoniczne i niesprzyjajace muzycznosci. Juliusz Stowacki pisat, iz:

[...] bogactwo [jezyka] zalezy na $miatych i pigknych wyrazeniach — a harmonia na powaznych
i szerokich wyrazach i na otwartych samogtoskach, nie za$ na skupieniu krétkich jednosylabowych
stéw i na sprowadzeniu razem tetnigcych spétgtosek, tak azeby kazda miara wierszowa byta garst-

ka zbitych razem w jedne dzwigkSw™.

W XX wieku dokonata si¢ doniosta zmiana w sposobie styszenia poezji',
w efekcie ktdrej oksytony Jasienskiego moga dzisiaj uchodzi¢ za przyktad wyra-
finowanej poezji. Jakkolwiek bedziemy waloryzowa¢ owa zmiang — pozytywnie
czy tez negatywnie — warto zauwazy¢, ze jednym z czynnikéw, ktére wptynety*
na ksztatt dzisiejszych wyobrazen na temat tego, co jest eufonig, a co nig nie jest,
czyli w gruncie rzeczy na sposdb wspétczesnego pojmowania pigkna, jest twor-
czo$¢ Brunona Jasienskiego. Rzecz jasna, nie tylko jego. Podobne rozwigzania
stosowali rowniez inni poeci awangardowi, niemniej warto pamigtac o roli, jaka
w procesie zmiany paradygmatu estetycznego odegral — czesto otrzymujacy ety-
kiete ekstrawaganckiego kpiarza i burzyciela — autor Buta w butonierce.

Tomasz Gorny

FROM MUSICALITY TO POLYPHONY:
THE POETIC WORK OF BRUNON JASIENSKI

Summary

This article deals with the poetry of Brunon Jasienski, a leading Polish futurist, and more
specifically with the sound structure of his poems, ie. the dimension ‘Musicality I’ according to
Andrzej Hejmej’s typology. An analysis of the prosodic element of Jasiefiski’s language suggests
that his experiments paved the way for the 20th-century shift of the euphonic paradigm. The article
also tries to describe Jasiefiski’s most outré futuristic ideas with the help of a revised concept of
the polyphony of literature (devised by the author, it broadens the Bakhtinian understanding of the
term).

% J.Stowacki, O poezjach Bohdana Zaleskiego, w. 168—174, cyt. za: M. Dtuska, Elemen-
ty Spiewnosci w poezji [w:] tejze, Prace wybrane. Tom 3: Poezja wierszem i prozg, red. S. Balbus,
Krakow 2001, s. 7.

31 Zob. B. Sniecikowska, dz. cyt., s. 241-242.

2 Beata Sniecikowska ostrzega przed zbyt tatwym tworzeniem historycznoliterackich uprosz-
czefl na temat zapozyczefi poZniejszych poetéw u tworcéw futurystycznych, czyli przed tzw.
~wplywologia” literacka. Niemniej badaczka zwraca uwage na wyjatkowe miejsce fonostylistyki
Jasiefiskiego, Czyzewskiego, Mlodozefica, Sterna i Wata dla rozwoju polskiej poezji nowoczesnej
(Tamze, s. 543-548).



