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Motto:

Wsréd wielu innych rzeczy [...] godzinami zaczytuje sie
w Kochanowskim, coraz wigcej si¢ dziwiac, ze ten poeta zto-
ty i biekitny, ten ojciec nas wszystkich, nie ma dotagd pomnika
wspaniatego [...]. Rozmawiam tylko z duchem stowika Czar-
noleskiego. Moze spotkam si¢ z nim — tam? To — tam — jedy-
ny promyk marzenia i nadziei (LZ, VII, 144—-145: 1899)".

Zwiazki pisarstwa Elizy Orzeszkowej (zwtlaszcza epistolografii) z kultu-
ra 1 literaturg dawng przez dlugie dziesiatki lat byly przez badaczy ignorowane

*Czes¢ przygotowywanej wiekszej catosci traktujacej o ewolucji §wiadomosci literackiej pi-
sarki.

** Ireneusz Sikora — dr hab., prof. Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie.

! Skrét LZ odsyta do edycji: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, przygotowat i komentarzem
opatrzyt E. Jankowski, t. I-IX, Wroctaw 1954—-1981 (cyfra rzymska — numer tomu, arabska — numer
strony, potem umieszczona jest roczna data napisania listu). Wydanie wcze$niejsze (E. Orzesz-
kowa, Listy, t. 1-2, cz. I-IL, pod kierunkiem J. Ujejskiego opracowat L. B. Swiderski, Warszawa
1937-1938) weszto pdzniej w obreb edycji zbiorowej E. Jankowskiego.
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badz zapoznawane, w najlepszym za$ razie traktowane marginalnie>. Obecno$¢é
literatury staropolskiej jest w korespondencji Orzeszkowej po§wiadczona nazwi-
skami 19 twércéw i ich dziet, sposréd ktorych najstarszym jest Biernat z Lub-
lina (I potowa XVI w.), najmiodsi za$ to bracia Jan i Jedrzej Sniadeccy, repre-
zentujacy mys$l naukowy i filozoficzng tzw. péZnego OSwiecenia wilenskiego;
zbior epistolograficznych §wiadectw recepcji obejmuje ponad 90 dokumentéw
o zroznicowanym charakterze i wartosci, ze szczegolnym uprzywilejowaniem
Jana Kochanowskiego (prawie 40 zapiséw) i Ignacego Krasickiego (15), ale
sg tam rowniez pisarze, mySliciele, publicySci dla poszczegdlnych epok wazni
i reprezentatywni, cho¢ nie tak czesto wymieniani: Rej, Modrzewski, Gornicki,
Szymonowicz, Skarga, Klonowicz, Krzysztof Opalinski, Koltataj, Niemcewicz
czy Staszic. Uwazna lektura pism krytycznoliterackich Orzeszkowej pozwala do-
datkowo dostrzec 18 tworcow w listach zupetnie nieobecnych, m.in. Dtugosza,
Sepa-Szarzynskiego, Zimorowicéw, Kochowskiego, Jana Andrzeja Morsztyna,
Bernatowicza czy Woronicza. Wreszcie, cennym dopetnieniem tych poszukiwan
i wyliczen niech bedzie publicystyka pisarki, zawierajaca jeszcze 5 pisarzy dotad
pomijanych: Kadtubka, Wujka, Paska, Zatuskiego, Bogustawskiego oraz — po
raz pierwszy — arcydzieto polskiego Sredniowiecza Bogurodzice, przesuwajaca
poczatek lekturowych peregrynacji na ostatnie dziesigciolecie XIII lub poczatek
XIV wieku.

Lacznie zatem Orzeszkowa sygnalizuje wiedzg o biografiach i dzietach
42 autoréw rodzimych (przy 35 twdrcach dawnej literatury europejskiej). Licz-
by te same w sobie nie przesadzajg o niczym, wszak niewielka przewaga pi-
sarzy polskich jest w przypadku naszej autorki czyms$ najzupetniej naturalnym:;
wazniejsze chyba wydaja si¢ preferencje indywidualne: poSwiadczone w listach
bliskie obcowanie z Biblig, Dantem i Szekspirem, a z literatury staropolskiej
i OSwiecenia (wlacznie z klasycyzmem postanistawowskim) wyrazna fascynacja
tworczo$ciag Kochanowskiego i duze zainteresowanie okazywane Krasickiemu.
W tym konteksScie niezwykle wazny jest fakt, Ze to polskiej literaturze dawnej
poswiecita Orzeszkowa trzy prace krytycznoliterackie: Z dziejow pismiennictwa
naszego (r. 1881), opublikowang w Kalendarzu Litewskim na r. 1882 (i w czgSci
— we lwowskim pi$mie ,,Przyjaciel Domowy”) (1882); dwukrotnie wygltoszony
odczyt O Janie Kochanowskim (1900, 1909) i rzecz ogromnie wazng — recenzj¢

2 Stan badan nad obecnoscig literatury dawnej w listach Orzeszkowej jest skromny. Zob.:
B. Pfeiffer, Eliza Orzeszkowa o Smiechu, smutku, Kochanowskim i literaturze staropolskiej
[w tomie:] Poznawanie Orzeszkowej. W stulecie Smierci (1910-2010). Praca zbiorowa pod red.
1. Sikory i A. Narolskiej, Czgstochowa—Zielona Géra 2010; B. Obsulewicz, Antyczny doptyw.
Watki antyczne w korespondenciji Elizy Orzeszkowej [w pracy:] O liscie polskim w wieku XIX. Pod
red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Bialystok 2000; B. Obsulewicz, Przejscie przez Portyk
[w pracy:] Pozytywizm. Jezyki epoki. Pod red. G. Borkowskiej, J. Maciejewskiego, Warszawa 2001;
A. Multan, Ignacy Krasicki w swietle korespondencji Elizy Orzeszkowej [w pracy:] Twdrczos¢
Elizy Orzeszkowej. Red. K. Stepnik, Lublin 2001.
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drugiego wydania monografii Ignacego Chrzanowskiego Historia literatury nie-
podlegtej Polski (1908), dajaca pisarce mozliwo$¢ konfrontacji wtasnej wiedzy
i oczytania ze studium naukowym wybitnego znawcy, ktérego synteza — Swietnie
obmy§lana pod wzgledem faktograficznym, kompozycyjnym i metodologicznym
— stata si¢ pdZniej lekturg obowigzkowa wszystkich studiujacych dzieje naszego
piSmiennictwa do 1795 roku.

Epistolograficzna wedréwka Orzeszkowej po obszarach ,,piSmiennictwa na-
szego” zaczyna si¢, rzecz ujmujac w porzadku historycznoliterackim, od cieka-
wego przywolania pisarza rzadko juz czytanego dla przyjemnosci w XIX i XX
stuleciu — Biernata z Lublina. W nieporéwnanie wickszym zakresie zajela si¢
Orzeszkowa autorem Krotkiej rozprawy i Figlikow; na poczatku r. 1881, gdy
uzyskata zgode wiadz rosyjskich na opublikowanie kalendarzy w jezyku pol-
skim, postanowita umieszcza¢ w nich, w czg¢sciach, popularnonaukowy wyktad
o dziejach rodzimego pi§miennictwa od czaséw najdawniejszych, poprzez Zto-
ty Wiek XVI i dalej, co najmniej do XVII stulecia. Zamknigecie wydawnictwa
plany te przekreslito, ale na szczgScie zdazyt ukazac si¢ kalendarz na r. 1882,
przygotowywany gorgczkowo w roku poprzedzajacym. W pierwszym tygodniu
marca 1881 r. pisarka wystata dwa listy do znajomych (uczonych) w Warsza-
wie, informujgc o swoim pomysle. Wiesci, przeznaczone dla Jana Karfowicza,
byty stosunkowo skromne, wigecej tam bylo uwag o radoSci czytania niz same;j
istocie wyktadu: ,,Pisz¢ [...] krdciutki rys poczatkéw literatury polskiej, wigc
o Reju i Kochanowskim; jak si¢ to czesto jednak zdarza, przedmiot zajat mi¢
wigcej, nizby tego dorazowa potrzeba wymagata, i dla napisania kilku kartek
i zrobienia kilkunastu wyciaggow przeczytatam kilka toméw. Naturalnie jest to
tylko odnowienie sobie w pamigci pierwszych mistrzéw polskiego stowa, lecz
przy wezytywaniu si¢ w nich nabieraja oni uroku wielkiego i zaczyta¢ si¢ fatwo,
na czym znowu pospiech w pisaniu traci” (LZ, I1I, 24: 1881). W licie przestanym
na rece Piotra Chmielowskiego, informacje te w sposdb znaczacy rozbudowata;
po pierwsze — odstonita przed krytykiem, historykiem literatury i nauczycielem
w jednej osobie, spoteczny i edukacyjny cel owego zamystu; po drugie — kon-
kretyzowata merytoryczng zawarto$¢ kalendarzowej prelekcji. ,,Zajgta jestem
bardzo ukfadaniem [...] kalendarza taniego [...] dla §rednich warstw ludnosci
litewskiej. Wpadtam na mysl dania w kalendarzu tym, zamiast zwyktych lichych
wierszydet, kréciutkich zycioryséw pisarzy polskich z 16-go wieku i najlepiej
charakteryzujacych wyciagéw z pism ich. W tym roku opracowatam w ten spo-
sob Reja i Kochanowskiego, na nastgpny dam innych, tak ze jezeli — jezykiem
kalendarzowym wyrazajac si¢ — da Pan Bog doczekaé — przez lat kilka utwo-
rzy si¢ z tego krdciutki i najelementarniejszy kurs historii literatury naszej. Dla
rzemieSlnikéw, mieszczan, oficjalistéw, stuzacych itp. bedzie to miato znaczenie
pewne” (LZ, VIII, 75: 1881).

Opublikowany w kalendarzu popularnonaukowy wyktad Z dziejow pismien-
nictwa naszego okazal si¢ staranng realizacjg epistolograficznych zapowiedzi
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Orzeszkowej; sktada si¢ on bowiem z dwdch zasadniczych rozdziatéw — Mikotaj
Rej i Jan Kochanowski — poprzedzonych wprowadzeniem o nazwie Switanie,
a zakoficzony krétkim pozegnaniem z czytelnikami (bez $rédtytutu), w ktérym
obiecuje cigg dalszy ,,rozmowy naszej” o ,,Klonowiczu i Szymonowiczu, a takze
o wielkim méwcy religijnym i politycznym, ktéry nosit wiekopomne i powszech-
nie znane imi¢ Piotra Skargi”®. W rozwazaniach wstepnych wyjasnia pisarka,
w jakich warunkach materialnych, kulturowych i historycznych rodzito si¢ pis-
miennictwo ojczyste, jaka role odegrafa tu tacina, kiedy pojawit si¢ polski je-
zyk literacki i na czym polegaty zastugi drukarzy krakowskich w rozwoju jezyka
i literatury narodowej. Jego rola — méwi wprost Orzeszkowa o Reju — polegata
na niestrudzonej pracy w materii mowy polskiej i przygotowaniu odbiorcéw na
przyjscie ,,ksiazgcia poezji polskiej — Jana Kochanowskiego — byt bowiem natu-
ralnym wytworem swojego czasu historycznego, rasy i Srodowiska™. Szanowata
Orzeszkowa réwniez skromny ilo§ciowo, ale artystycznie dopracowany, dorobek
pisarski L.ukasza Gérnickiego za konsekwentne gtoszenie humanistycznych idea-
16w tolerancji, rownos$ci, wolnosci mysSlenia i nauki, za powazne traktowanie
kobiet, wychwalanie ich cnét rodzinnych i spotecznych (Dworzanin polski,
Dzieje w Koronie Polskiej). Miata takze petng SwiadomoS¢é wyjatkowej pozy-
cji, jakg zajmowat Andrzej Frycz-Modrzewski w dziejach myS§li politycznej
i spofecznej XVI wieku; w réznych miejscach i o réznej dobie upominata si¢
o nalezytg pamig¢ zastug autora O poprawie Rzeczypospolitej, zwlaszcza jego
postulatow réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, wolnoS$ci religijnej,
humanitarnego traktowania Zydéw i madrego rozwigzania , kwestii wlo§ciaf-
skiej”.

Zasygnalizowana wczes$niej najwyzsza frekwencja przywotan tworczosci
autora Trenow w listach pisarki jest dowodem nie tylko starannego i rozlegltego
oczytania w jego dzietach, uznania dla ich waloréw historycznoliterackich i este-
tycznych, ale réwniez — tak to trzeba nazwac — fascynacji artystycznej, intelektual-
nej, duchowej, moralnej i emocjonalnej, poréwnywalnej jedynie z czcia, jaka
zywita dla Zygmunta Krasifiskiego®. Wystarczy uwaznie wczytac si¢ w jej listy
i pisma pozaliterackie, by zauwazy¢, iz nazwisko Kochanowskiego poprzedza-
ne bylo zwykle uwznio$lajgcymi rzeczownikowymi epitetami: geniusz, wieszcz,
mistrz, pisarz-artysta, albo zastepowane wyszukanymi peryfrazami: tworca pol-

3 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, zebrat i opracowat E. Jankowski, Wroctaw
1959, s. 269.

4 Ibidem, s. 319.

5 Zob. L. Sikora, ,,Sg tam prawdy opokowe...”. Eliza Orzeszkowa czyta Krasiniskiego [w to-
mie:] Romantyczne repetycje i powroty. Pod red. A. Czajkowskiej i A. Zywiotka, Czestochowa
2011, s. 277-295.
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skiej poezji, wielki liryk, ksiqze poezji polskiej, mocarz krainy mysli i stowa, naro-
dowy mistrz, az do najbardziej wyrafinowanych i emfatycznych: ukochany mistrz
z Czarnolasu, stowik czarnoleski, poeta ztoty i blekitny, ojciec nas wszystkich,
postannik bozy i przewodnik, najprzedziwniejszy stowik, z marmuru kararyjskie-
go wykuta postac® — a jest to tylko wybdr z listy okreSleni znacznie obszerniejszej.
Ich nasilenie przypadfo na ostatnie 15-lecie aktywnoSci pisarskiej autorki Gloria
victis. Dzigki Pamietnikowi wiemy, zZe panna Pawlowska wczesnie, bo przed 12
rokiem zycia, zetkneta si¢ w domu z biograficzng powiescia Klementyny Tan-
skiej-Hoffmanowej Jan Kochanowski w Czarnym Lesie, na pensji warszawskiej
»wybornie” za$ poznata literature XVI wieku, gdyz na lekcjach nauczyciel nie
tylko czytal wybrane fragmenty, ,,ale dawat nam do czytania Kochanowskiego,
Reja, Skarge, Gornickiego [...]”7. Gdy w ostatnich dniach 1899 roku i na po-
czatku r. 1900 pisata tekst o Kochanowskim pt. U poczgtku®, pierwotnie prze-
znaczony do odczytania w Krakowie, zanotowala wyznanie szczegdlne i jed-
noczes$nie bardzo osobiste: ,,[...] gleboko i z tkliwoScig dziwna kocham sama
tego dalekiego przodka mego w wielkim pafistwie polskiej mysli i polskiego
stowa [...]”". Miata Orzeszkowa petne prawo w takich kategoriach emocjo-
nalno-estetycznych werbalizowaé swoje zwiazki z twdrczoScig renesansowego
poety, bo w listach od r. 1876, a w szkicach krytycznych od 1881 i tekstach
publicystycznych od r. 1880, systematycznie i z przejmujacym niejednokrotnie
zaangazowaniem cytowala, parafrazowata, aluzyjnie nawigzywata — jednym sto-
wem ,,rozmawiata z nim” nieustannie w réznych momentach biografii prywatne;j
1 artystycznej.

Epistolograficzne dialogi z Kochanowskim i o0 Kochanowskim rozpoczgta pi-
sarka od historiozoficznych nieomal sporéw z Teodorem Tomaszem Jezem o daw-
ne grzechy i zastugi polskiej szlachty. Przekonywata go, iz ,,W pierwotnej porze
dziejowego wyrabiania si¢ swego [...] byla, wedle mnie, jednym z najczystszych,
najpigkniejszych zjawisk spolecznych dwczesnego §wiata” (LZ, VI, 28: 1876);
spetniata obowiazki Zotniersko-patriotyczne, potrafita by¢ tolerancyjna, wydata
spoSrdd siebie mecenas6w nauk, wreszcie — pisarzy, ktérzy powtarzali, Ze nie-
koniecznie herb, ale zastuga osobista oraz virtus nobilitat i ,, [...] takich jeszcze,
ktérzy zacisze wiejskie i petne cnét zycie rodzinne przedktadajg nad dworskie we-
sofosSci i zaszczyty (Jan Kochanowski)”. Autorka krytycznego eseju o etycznych
powinnoSciach artysty (Excelsior!, 1897) dwadziescia lat wczesniej, w liScie do
Jadwigi Krausharowej twierdzita stanowczo, ze sposréd geniuszy ludzkoSci tych

® E.Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t. 1. Wybér i wstep G. Borkowska, opracowanie
edytorskie I. Wisniewska, Krakéw 2005, s. 152, 603, 713; Pisma krytycznoliterackie..., s. 260, 261,
264, 265, 383, 385, 391, 392, 496, 505, 506, 610, LZ, IV, s. 66; V, s. 31, 296; VII, 144, 145.

" E. Orzeszkowa, O sobie... Wstgpem opatrzyt J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s. 25,
43.

8 E.Orzeszkowa, Dnie. Opracowata I. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 124, 155.

® Pisma krytycznoliterackie... (tu: Dodatek krytyczny: O Janie Kochanowskim, s. 610).



284 Ireneusz Sikora

tylko jest w stanie czci€ i kochad, ktérzy wielkoS¢ intelektualng tacza z czystoScia
charakteru: ,,[...] Jan Kochanowski, wiodagcy w swym Czarnolesiu krysztatlowy
zywot, wydaje mi si¢ jedng z najwspanialszych sielanek, jakie Swiat znat kiedy”
(LZz, VIII, 20: 1878). W listopadzie—grudniu r. 1880 i pierwszych miesigcach roku
nastgpnego, w zwiazku z dziatalno$cig swojego wydawnictwa i planowang pub-
likacja Kalendarza Litewskiego na r. 1882, uwaga Orzeszkowej znowu skupita
si¢ na autorze Odprawy postow greckich. Czytata wtedy sporo prac o literaturze
staropolskiej, m.in. odpowiednie rozdziaty syntezy Spasowicza'® i oceniata ja
réznie: ,,[...] zdaje mi si¢, Ze ksigzki tej inaczej uwazaé nie mozna jak za zbidr
szkicow, ale jakze pisanych! C6z to za Swietne pidro! Ustepy np. o Kochanow-
skim [...] sa wedle mnie arcydzietami w rodzaju swoim” (LZ, VI, 119: 1880).
Potem zajeta si¢ — jak wiemy — pisaniem do owego kalendarza szkicu popularno-
naukowego o literaturze staropolskiej, o czym informowata Karfowicza (LZ, 111,
24: 1881) i Chmielowskiego (LZ, VIII, 75: 1881) w cytowanych wcze$niej
listach.

Kalendarzowy wyktad popularny dla odbiorcéw mniej wyrafinowanych este-
tycznie, Z dziejow pismiennictwa naszego, w czgsci poSwigconej Kochanowskie-
mu traktuje — zgodnie z kryteriami pozytywistycznej teorii sztuki — o socjolo-
gicznie zorientowanej biografii autora Wyktadu cnoty. Wywodzi go Orzeszkowa
z zacnego sandomierskiego rodu, dziedziczacego prawos$¢ moralng i umitowanie
ojczyzny, znakomicie wyksztalconego i obdarzonego genialnoscig artystyczna,
ktora dopetnial naukowa erudycja zdobywana na uniwersytetach, najswobodniej
za$ rozwijang w Czarnoleskiej Arkadii, ,,rodzing liczng a ukochana otoczony,
w cieniu starej lipy, z pidorem w reku i wiejska dokota przyroda”. Opowies¢ pisarki
0 zywocie poety doskonatego uktada si¢ — jakby niechcacy — w schemat mitu zie-
mianskiej szczesliwosci szlacheckiego geniusza, cztowieka dobrego, ktdry kun-
sztownym stowem poetyckim potrafit nazwac swoje postannictwo artystyczne,
wyrazi¢ urok Zycia ziemskiego i moralnej prawosci, fascynacje Boza madroScia
i tadem Swiata. Z powoddéw cenzuralnych Orzeszkowa nie wspomina o utworach
czytanych powszechnie jako manifestacja patriotycznych uczu¢ renesansowego
poety, eksponuje natomiast uniwersalne watki egzystencjalne jego tworczosci
(rado$¢ istnienia, smutek przemijania, doSwiadczenie cierpienia i Smierci, po-
szukiwanie religijnego pocieszenia). W swdj wywdd umiejetnie wplotta obszer-
ne cytaty z obu ksiag Piesni (7 utworéw), pojedyncze teksty z Ksigg wtorych
i Ksigg trzecich, Fraszek (3), fragmenty Psalmu 35 1 15 oraz wyjatki z Trenu VI,
XI i XIX. Nie ukrywata zreszta, iz to wlasnie Treny i Psatterz Dawidow uwazata
za ,,najcelniejsze” dzieta Kochanowskiego, a jego tworczos¢ polska (o facifiskiej
nie wspomina wcale) za szczytowe osiggniecie poezji dawnej. Sad, ze Kocha-
nowski byt mistrzem w Trenach, a nie we Fraszkach, powtdrzyta dziesie¢ lat

19" Chodzi o pracg Wtodzimierza Spasowicza Dzieje literatury, ktdrej pierwsze wydania
rosyjskie pochodza z lat 1865, 1879, polskie zas — z 1882, 1885, 1891.



., W Tobie nadzieje ktade...”. Eliza Orzeszkowa czyta Kochanowskiego 285

pozniej''. W Kalendarzu Litewskim na rok 1882, sprzedawanym juz jesienig 1881
roku, przypominala o przypadajacej w r. 1884 trzechsetnej rocznicy Smierci poe-
ty, planowanej edycji jego pism, obowiazku nie tylko kupowania, ale i czytania
dziet mistrza z Czarnolasu. PoSwiecony jemu fragment z Dziejow pismiennictwa
naszego przedrukowata we lwowskim Przyjacielu Domowym (1882) pt. Jan Ko-
chanowski. Z okazji trzechsetnej rocznicy; natomiast w r. 1884 nie pojawita si¢
zadna okolicznoSciowa publikacja pisarki, jesli nie liczy¢ trzech marginalnych
wzmianek w wypowiedziach publicystycznych'2.

Pragneta Orzeszkowa, by poznawanie Kochanowskiego, bedac swego ro-
dzaju moralng powinnoscia Polakéw, stawalo sie fundamentem naszej tozsamo-
Sci i stusznej dumy z tradycji kulturalnej. Z rzadka dane jej byto méwié o tym
publicznie, zwtaszcza do rodakéw na péinocno-wschodnich kresach. Uprawiajac
w latach 90. XIX w. konspiracyjne nauczanie w swoim domu, czyli — méwiac
jezykiem pisarki — ,,spetniajac pewna czynno$¢ edukacyjng wzgledem kilkunastu
panien grodziefiskich”, opracowata caty cykl zaje¢ po§wigconych utworom i bio-
grafii poety: ,,Zapracowana jestem” — pisata do Méyeta — ,,T¢ nowele napisatam
przez cztery dni, w czasie ktérych miatam dwie lekcje. Byto sze$¢ lekcji o jednym
Kochanowskim. Wczoraj, na ostatniej, stal przed nami jego portret. Przy koficu
tych dwdch godzin niektdre dziewczeta si¢ poptakaly. Beda z nich na cale zycie
Polki” (LZ, 11, 91: 1896). Dla autorki Panny RoZy liryka renesansowego poety
byta nie tylko obowigzkowa lektura, wazng czeScig literackiej tradycji; szukata
tez w jego tworczosci — przynajmniej w czeSci — madrego wyttumaczenia tajem-
nicy ludzkiego Zycia, sensu istnienia i metafizycznej konsolacji. Nieprzypadko-
wo przeciez pomnik nagrobny Stanistawa Nahorskiego (pdZniej réwniez gréb
pisarki) umieszczony na cmentarzu w Grodnie w czerwcu 1897 roku, opatrzony
zostat inskrypcja — dwuwersem z Psalmu VII w ttumaczeniu Kochanowskiego:
W Tobie ja samym, Panie, cztowiek smutny,//Nadzieje ktade; Ty racz o mnie ra-
dzi¢! (LZ, 11, 128, 366: 1897)".

Wstrzas wywotany §miercig meza, a potem dlugotrwata depresja psychiczna,
spowodowaly, ze u schytku 1899 roku Orzeszkowa z wyjatkowg intensywnoscig
pograzyta si¢ w lekturze pism staropolskiego poety. Przy koncu listopada zanoto-
wata skrétowo w szyfrowanym diariuszu: ,,Mysli o Janie Kochanowskim™'4, aby
rzecz skonkretyzowac i rozwinaé w liScie do Ignacego Baranowskiego: ,,Czytam
teraz bardzo wiele, bo pisaé nie moge [...]. Wezytuje si¢ mocno w Kochanow-
skiego, coraz wiecej zachwycona tym prawdziwie ztotym poetg i btekitnym czto-

"""E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie..., s. 319.

2 E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna... (tu: O kobiecie polskiej, s. 603, 604; O spra-
wach kobiet, s. 661).

13 Jak bardzo byta Orzeszkowa przywigzana do tego Psalmu, niech §wiadczy fakt, ze 2 strofy
(skontaminowane) wiaczyta do opowiadania Panna Roza — zob. E. Orzeszkow a, Pisma zebra-
ne, t. XXVI. Pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1951, s. 163-164.

4 E.Orzeszkowa, Dnie...,s. 122, 154-155.
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wiekiem. Gdybym byta wielkim panem, tobym sobie postawita w parku pomnik
Kochanowskiego. Prosza mig¢ o napisanie czego$ do Krakowa dla przeczytania
publicznego na jakiS§ cel spoleczny, wigc moze napisz¢ o Kochanowskim” (LZ,
1V, 66: 1899). Rzecz jeszcze doktadniej, dopowiadajac pewne watki, powtdrzy-
fa Edwardowi Pawtowiczowi: ,,Wsréd wielu innych rzeczy, cudzoziemskich
i nowych, niekiedy godzinami zaczytuje si¢ w Kochanowskim, coraz wiecej
si¢ dziwiac, Ze ten poeta ztoty i bigkitny, ten ojciec nas wszystkich, nie ma do-
tad pomnika wspaniatego. Zdaniem moim, my, pisarze, powinni bySmy mu go
wznies$¢ i czgsto wpatrywac si¢ w niego, aby, o ile podobna, sta¢ si¢ mu podob-
nymi. Zebym byta takim wielkim panem, jak Koscielski, toby w parku moim
stangt pomnik J. Kochanowskiego” (LZ, VII, 144: 1899). Rzeczywiscie, ziemia-
nin wielkopolski i poSledni pisarz, prezes Towarzystwa Dziennikarzy i Litera-
tow w Poznaniu — J6zef KoScielski — ufundowat we wrzesniu 1899 r. w swoim
majatku pierwszy w Polsce pomnik Stowackiego; u schytku XIX wieku rodzin-
na Milkowszczyzna Pawtowskich byla juz tylko odlegltym (i troch¢ bolesnym)
wspomnieniem. ,,Tu — dodawata Orzeszkowa, czyli w Grodnie — miesigcami nie
ma z kim jednej mysli zamieni¢. Rozmawiam tylko z duchem stowika Czarno-
leskiego. Moze spotkam si¢ z nim — tam? To — tam — jedyny promyk marzenia
i nadziei” (LZ, VII, 145: 1899).

To uporczywe ,,wczytywanie si¢, zaczytywanie si¢, rozmawianie” z dzietem
,.stowika Czarnoleskiego” rychto przyniosto pisarskie owoce. Na przetfomie grud-
nia 1899 i stycznia 1900 roku, pamigtajac o proSbie z Krakowa, skre§lifa prelek-
cje o autorze Odprawy postow greckich, dajac jej poniechany potem tytut U po-
czatku®. Okazja do wygloszenia odczytu nadarzyta si¢ bardzo szybko. W Dniach
pod datg 16 stycznia zanotowata: ,,Zebranie mlodziezy, czytalam o Kochanow-
skim”!6, za$ ,,Drogiej, Kochanej Dziulce”, czyli Jadwidze Holenderskiej, zaraz
na drugi dzief relacjonowata: ,,W tych dniach napisatam rzecz do domowego
uzytku, odczyt, ktéry wczoraj przeczytatam 30 osobom, pomigedzy ktérymi byli
studenci bawigcy tu na Swietach i ich siostry czy kuzynki. Wszystkiej mtodziezy
byto 22 osoby. UmysSlnie dla nich napisatam i przeczytatam o Kochanowskim”
(LZ, IX, 131: 1900). Prelekcje noworoczna, wygtoszong w swoim mieszkaniu,
nieco doktadniej scharakteryzowata w liscie do rodziny Kruszewskich: ,,Zjez-
dza si¢ tu zwykle na Swigta sporo studentéw, ktérzy probuja robic tu jakis ruch
spoteczny i umystowy. W roku zesztym istotnie co$ zrobili, pourzadzali jakie$
wieczorki Mickiewiczowskie, jaki$ bal polski, a w tym — nic im si¢ nie udawato.
Balu zabronita wtadza, wieczorki nie kleity si¢; widzac, ze zasmuceni, zaprosi-

5 Ibidem, s. 124, 155 (,,Pisatam o Kochanowskim™). Zob. tez: LZ, VII, 315: 1900; (,,[...] kilka
dni zajeto mi bazgranie tego odczytu o Kochanowskim™).

16 Ibidem, s. 156, 184. Wspomina o tym Z. Libera w szkicu Dziedzictwo poezji Jana Kocha-
nowskiego w literaturze poZniejszej [w pracy zbiorowej:] Jan Kochanowski i kultura Odrodzenia.
Pod red. Z. Libery i M. Zurowskiego, Warszawa 1985, s. 199.
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fam ich wszystkich do siebie, z dodatkiem o§miu mtodych panien, i przeczytatam
im sama odczyt o Janie Kochanowskim” (LZ, VII, 315: 1900).

Céz zatem znalazlo si¢ w owej prelekcji, noszacej ostatecznie tytut O Ja-
nie Kochanowskim. Drobny szkic, 1 jak si¢ ma wiedza tam wytozona do zary-
su z Kalendarza Litewskiego? Zachowata Orzeszkowa kompozycyjny porzadek
pierwszego wyktadu i wywiedziony z estetyki Taine’a zespdt sadéw wyjasnia-
jacych i oceniajacych. Glosita wigc, Ze biografia i osobowoS$¢ artystyczna poety
uksztaltowana zostata przez plemienno-szlacheckie tradycje pracy na roli, walki
z natura, nie za$ rzemiosto wojenne. Duch czasu sprawit, ze szybko posiadt on
wiedze wyzszg, przyswoil kulture antyczng i osiggniecia piSmiennictwa rodzi-
mego (przede wszystkim — Reja), aby stworzy¢é w drugiej potowie XVI stule-
cia zréznicowang gatunkowo i stylistycznie poezje na europejskim poziomie
artystycznym. To pierwszy w naszym piSmiennictwie, dowodzita Orzeszkowa,
pisarz-artysta, twdrca polskiego jezyka poetyckiego, odznaczajacego si¢ jas-
noscia, gietkoScia, dZwiecznoScig i dobitnoScia, bogata metaforyka, frazeolo-
gig i sktadnig. Byt Kochanowski mistrzem kompozycji literackiej, poczawszy
od dramatu, a skoficzywszy na drobnym utworze epigramatycznym i lirycznym;
to ponadto artysta-mySliciel, medrzec gteboko religijny i smutny, bo Swiadomy
,»znikomo$ci i niepewnosci rzeczy ziemskich”!”, poeta uniwersalny, gdyz méwig-
cy o powszechnym, ludzkim doSwiadczeniu. Powtarza pisarka znany nam juz
sad o ukochaniu przez poete cichego i skromnego Zycia ziemianina, umitfowaniu
najwyzszego dobra, czyli cnoty, oraz zwieficzeniu owej hierarchii débr, a wigc
mitosci kraju ojczystego. ,,Do dzi§ dnia pozostato i na zawsze pozostanie prawda,
7Ze najlepszym synem ojczyzny swojej moze by¢ tylko cztowiek najlepszy” — po-
wiada w zakoficzeniu odczytu, wezesSniej dwukrotnie cytujac fragment ostatniej
strofy Piesni XII z Ksigg wtorych: ,,A jesli komu droga otwarta do nieba,//Tym, co
stuzg ojczyznie”. Do grodziefiskiej prelekcji wprowadzita Orzeszkowa bardziej
zréznicowany kanon tekstéw nizeli w kalendarzowym zarysie z r. 1881: sze§¢
Piesni z Ksigg pierwszych i Ksigg wtorych, siedem utworéw z cyklu funeralne-
go, dwa Psalmy, ale takze — fragment z Muzy, Piesn IV z Fragmentow, urywki
z Satyra, Wyktadu cnoty 1 Odprawy postow greckich. Drobny szkic o Kochanow-
skim, zamierzony jako popularne wprowadzenie do jego twdérczosci, ,,rzecz do
domowego uzytku”, okazal si¢ w istocie pigknie napisanym esejem o ,,rzeczy
czarnoleskiej”.

Dopiero w miesigc pdZniej, w potowie lutego 1900 roku, przypomniata sobie
0 zobowigzaniu ,,napisania czego$ do Krakowa [...] na jakis$ cel spoteczny” (LZ,
IV, 66: 1899). Siggneta zatem po tekst juz gotowy, pierwotnie napisany przeciez
z myS$lg o odbiorcach w Galicji; zapraszano ja réwniez do dawnej stolicy i oso-
bistego wygtoszenia prelekcji. O pomoc w przekazaniu obiecanego tekstu zwro-

" E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie... (tu: Dodatek krytyczny: O Janie Kocha-
nowskim. Drobny szkic, s. 386).
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cita si¢ do profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Mariana Zdziechowskiego:
,Pisala do mnie przed parg miesigcami panna Aurelia Pruszynska, stuchaczka
kurséw Baranieckiego, z prosba od siebie i kolezanek swoich, abym przybyta
do Krakowa w celu przeczytania czego$ publicznie, na korzys¢ ich stowarzysze-
nia Bratniej Pomocy. Pomimo najszczerszej checi zadania tego spetni¢ mi nie
sposob, gdyz dla przyczyn réznych o wycieczce do Krakowa myS$le¢ nawet nie
moge. Pragngc jednak odda¢ tym paniom przystuge chocby drobna, napisalam
kilka kartek o Kochanowskim i posytam je, aby przeczytaty to w liczniejszym
nieco kotku, a potem na rzecz swojej kasy wydrukowaty” (LZ, VIII, 275: 1900).
Obawiata si¢ takze pisarka, czy uczennice ze szkoty krakowskiej poradzg sobie
z publikacja jej tekstu i dodatkowo prosita profesora UJ o wsparcie ich zyczliwg
radg. Wkrotce zanotowata w diariuszu: ,,[...] regkopis z Kochanowskim do Zdzie-
chowskiego wystatam™'®; dzigki niemu wszystkie sprawy, zwigzane z krakowska
prelekcja, zostaty pomyS§lnie zatatwione.

Na tym dzieje Drobnego szkicu o stowiku Czarnoleskim wcale si¢ nie za-
koficzyty. Gdy na przetomie 1907/1908 roku powstato w Grodnie — za przyczy-
nieniem si¢ Orzeszkowej — Stowarzyszenie Mitosnikow Sceny i Sztuki ,,Muza”,
pisarka wzigta na siebie ogromng cz¢$¢ pracy organizacyjnej, m.in. rezyserujac
widowiska muzyczno-literackie i przygotowujac odczyty o polskich pisarzach.
W styczniu 1909 roku wybrata si¢ na wieczdr literacki, o czym informowata
Tadeusza Bochwica: ,,Za godzing jade do »Muzy« [...] chee [...] zobaczyd, jakie
wrazenie zrobi stary Krasicki i czy nadal posuwac si¢ albo nie ze starymi pisarza-
mi. Jezeli spostrzege, Ze ten si¢ nie podobat, dam pokdj, a jesli zajmie, wprowa-
dze¢ potem Kochanowskiego i innych, aby tez troch¢ i §wietng przesztos¢ stowa
polskiego poznali” (LZ, V, 99: 1909). Amatorskie czytania i recytacje oraz reak-
cje publiczno$ci wypadty w ocenie Orzeszkowej co najmniej dobrze, gdyz po-
myst kontynuowata i jeszcze w tym roku, w pierwszym tygodniu listopada, miata
(wbrew protestom swego lekarza) wyktad o Kochanowskim, wykorzystujac tekst
sprzed 9 lat: ,,A teraz o »Muzie«. Ku wielkiemu strapieniu dra Dabrowskiego
czytalam w sobote ostatnig okoto catej godziny i — nic mi si¢ nie stato gorszego
od tego, co byto przedtem. Wieczdr udatnie wypadt, oséb byto okoto péttorasta™
(LZ, V, 250: 1909). Tekst odczytu (nieco okrojony, bo bez wstepu i zakofnczenia)
opublikowany zostat jeszcze za jej zycia w wilefiskim czasopi§mie ,,Pobudka”
(luty—marzec 1910 r.)".

Fascynacja Kochanowskim okazata si¢ wigc trwatg czescia erudycji literac-
kiej i Swiadomosci pisarskiej Orzeszkowej, niedajacej si¢ w ostatnim 10-leciu jej
biografii sprowadzi¢ do dziejéw znakomitej skadinad prelekcji. Autorka Hekuby
nadal siggata do tekstéw ukochanego poety i odwotywala si¢ do jego autorytetu
artystycznego w réznorodnych sytuacjach zycia spofecznego i literackiego. Uwa-

8 E.Orzeszkowa, Dnie...,s. 159, 188.
Y E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie..., op. cit., s. 381.
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zata na przyktad, ze ceniony przez nig poeta Henryk Skirmuntt, powinien zacho-
waé w swoim wierszu Smierc (Do obrazu Malczewskiego) staropolskie znaczenie
wyrazu ,,druzba”, skoro Kochanowski uzywat wyrazenia ,,nie 1za” (LZ, VIII, 307:
1905); w pozegnaniu Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy) tradycje patriotyczne li-
teratury polskiej wywiodta ,,Od Jana Kochanowskiego, od tej z marmuru kararyj-
skiego wykutej postaci [...]"%. Po przeczytaniu Historii literatury niepodlegtej
Polski, w liscie do Ignacego Chrzanowskiego upomniata si¢ o sprawiedliwe ujecie
kulturotworcezej roli szlachty (LZ, VIII, 423: 1908); w opublikowanej za$ recen-
zji tej syntezy polemizowata z autorem, odmawiajacym literaturze dawnej miana
»wielkiej”. ,,Jakzez to — pytata — mimo dziet kultywujacych przez stulecia ideaty
religijne i patriotyczne, mimo Kochanowskiego, Krasickiego i innych, nie ma pra-
wa nazywac si¢ wielkg”? I dodawata: ,,[...] przedstawiciele jej majg prawo do na-
zwy postannikéw bozych i przewodnikéw narodu — nad przepa$ciami, a strézow
grobu jego, w ktérym zZyw »prébe« przebywa?!. Lata florianowskie (1908-1910)
przyniosty Orzeszkowej, miedzy innnymi, znajomoS$¢ bezpoSrednia i korespon-
dencyjng z Janing Szoberéwna, nauczycielka w domu Bochwicéw i siostra znane-
go jezykoznawcy. Skarzyta si¢ na postepujacy upadek sit i coraz wigksza bezrad-
nos$¢, zapewniajac jednoczesnie, ze odwagi i pocieszenia szuka w dzietach ,,[...]
ukochanego mego Mistrza z Czarnolasu. Czy dobrze znasz poezje Kochanowskie-
goiczy je lubisz? Sa nieco trudne z powodu archaizmu jezykowego, ale gdy si¢ te
trudno$¢ przetamie — skarby i glebie. A na gtebinach wielki, wielki smutek, dziw-
nym trafem dotad przez nikogo z historykéw literatury nie wskazany. Mam nawet
zamiar napisac kiedykolwiek rzecz: o smutku w poezjach Jana Kochanowskiego,
1 gdy bede w Warszawie, musze na to zwrdci¢ uwage p. Chrzanowskiego [...]”
(LZ, V, 296: 1909). Planowanego szkicu nie zdazyta juz przygotowaé. W tym sa-
mym czasie — na wiosn¢ 1909 roku — w jednym z obszernych listéw do Tadeusza
Bochwica zapisata przejmujace wyznanie, ktdre potraktowaé mozna jako jej credo
ideowo-artystyczne: ,,Czuje, Ze gdyby mi danym byto na tamtej stronie rzeki zycia
spotkac tych wielkich rodakéw swoich, to Mickiewiczowi ztozytabym pokton az
do ziemi glgboki, Stowackiemu z uszanowaniem, ale po kolezefisku, dfofi bym
udcisneta, a przed Kochanowskim i Krasifiskim upadtabym na klgczki, z ptaczem
mifosci wolajac: mistrze moi!” (LZ, V, 167: 1909). Lektura listow pisarki ten kult
Kochanowskiego bez watpienia potwierdza.

Od konica lat 90., a doktadnie rzecz ujmujac, od r. 1897, zaczynajg si¢ poja-
wia¢ w listach Orzeszkowej zmodyfikowane, zmieniane, czesto niedoktadnie cy-

® E.Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie... (tu: Na mogite Deotymy, s. 496).
21 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie. .. (tu: O ksigzkach. IV. Chrzanowski Ig-
nacy, Historia literatury niepodlegtej Polski, s. 506).
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towane wyjatki z szeSciu dziet polskich poety (na ogdlng liczbg ponad trzydziestu
w dorobku Kochanowskiego): ,,Z Piesni. Ksigg pierwszych (4), Piesni. Ksigg
wtorych (8), z Fragmentow (1), Trenow (6), Psatterza Dawidow (1) i Muzy (3),
przy czym do niektérych utworéw, umieszczonych w wigkszych catoSciach, po-
wracata ze szczegélnym upodobaniem, co sprawilo, ze ostatecznie krag tekstow
lirycznych Kochanowskiego bliskich pisarce jest skromny, ale zawsze znaczacy.
Latwo mozna zauwazy¢, ze chetnie siggala do gatunku ,,pie$ni” (carmen) i to
w jej odmianie tematycznej — nazywanej przez znawcow filozoficzna, refleksyjna
lub refleksyjno-pouczajaca®. Lubita na przyktad od czasu do czasu wysytac karty
pocztowe z widokami starej Warszawy, opatrujac je — bez zadnego komentarza
— poetyckimi cytatami. Na poczatku jesieni 1900 r. obdarzyta Tadeusza Garbow-
skiego pocztéwka Ogrodu Saskiego z wpisang owalnie pierwsza strofa Piesni
X1V (Patrzaj, jako snieg po gorach sie bieli), w ktdrej poeta, méwiac o statym
rytmie przemian w naturze, zacheca do madrego korzystania z danego cztowie-
kowi czasu (LZ, III, 230: 1900). W dwa tygodnie pdZniej, w polowie listopada,
wysyla do tegoz adresata widokdwke Domu Briihlowskiego, opatrzong 3-wer-
sowym (niedoktadnym) cytatem z ostatniej zwrotki Piesni XVI (Krolom moc na
poddane i zwierzchnos¢ dana) réwniez z Ksigg pierwszych — z przestaniem, ze
nie bogactwo i wladza daja szczescie, ale domowe (ojczyste) zacisze (LZ, III,
233: 1900). W listach do Tadeusza Bochwica, juz w ostatnich latach zycia, gdy
siebie i przyjaciela z Florianowa utwierdzata w poczuciu sensu istnienia i rozum-
nosci §wiata, do Piesni IX (Chcemy sobie byc radzi?) z tegoz zbioru odwotywata
si¢ dwukrotnie (i niezbyt dokfadnie), siegajac do strofy drugiej i pigtej, do afory-
stycznych formut poetyckich o ztudnej sile ludzkiego intelektu i trwatos$ci Bozej
mocy (LZ, V, 67: 1908; LZ, V, 104: 1909). Do Piesni. Ksigg wtorych siggata
dwukrotnie czgsciej, ale jest to frekwencja przytoczen szczegélna: z 24 utworéw,
sktadajacych si¢ na ten zbidr (plus 12-czeSciowy cykl arkadyjski Piesn swieto-
Jjaniska o sobotce), pisarka wybrata tylko jeden tekst — Piesn IX (Nie porzucaj na-
dzieje), by wielokrotnie cytowaé go pomigdzy 1900 a 1909 rokiem w listach do
niewielkiego kregu odbiorcéw. W paZdzierniku i na poczatku listopada 1900 r.,
gdy przerwata na krétko pisanie Ad astra, aby dokonczy¢ Anastazje, zatroskane-
go tym Garbowskiego uspokajata kartami pocztowymi z Grodna z wypisang stro-
fa 2 1 3 utworu (natura uczy nas madrego czekania) (LZ, I11, 230: 1900). Porzadek
i pickno §wiata, Boza opatrzno$¢, doSwiadczenie — powiada Kochanowski — po-
zwalaja nam z duchowym spokojem znosi¢ kaprysy Fortuny, ktéra z nas ,,w Zywe
oczy szydzi”. Taka wtasnie argumentacja, wyczytang u poety, postugiwata si¢
w licznych epistolograficznych dialogach z Tadeuszem Bochwicem: strofy 1,
2, 3, 7 (skontaminowane i ze zmianami) umiescita w liScie zapewniajacym, ze
z radoscia czeka na rychte spotkanie (LZ, V, 14: 1908); martwita si¢ ciezkq cho-

22 Zob. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 216-227; L. Szczerbicka-Slf;kowa,
Wstep [do:] J. Kochanowski, Piesni, wyd. 3 zmienione, Wroctaw 1970, s. XV-XXXII.
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roba Szoberéwny i pocieszata Bochwicéw formutami Kochanowskiego (Bo nie
Jjuz stonice ostatnie zachodzi//A po ztej chwili piekny dzien nadchodzi — LZ, V,
29-30: 1908); dzigkowata Bochwicowi za kartke z Mifska i dodawata od razu:
»leraz znowu ciesze sie, [...] Ze odnowig si¢ tutaj nasze dtugie, mite rozmowy
florianowskie. Czyz nie miat stuszno$ci nasz stowik z Czarnolasu, Spiewajac:
A co masz za stracone, to moze by¢é wrdcone?” (cytat zmieniony) (LZ, V, 31:
1908); skarzyla si¢ swojemu rozméwcy na nuzgce czasami prace w ,,Muzie”,
lecz poczucie obowiazku zwykle zwycigzato: ,,Kiedy si¢ raz c6§ zaczgto 1 do
czego$ zobowigzalo, dokonczy¢ trzeba. Jezeli... jezeli wszystko dobrze bedzie,
we Florianowie odpoczne¢. Wierzymy w to, ze wszystko dobrze bedzie: Nie utra-
caj nadzieje, jakkolwiek ci sie dzieje... Sita Bog moze wywrdcic w godzinie, a kto
Mu kolwiek ufa, nie zginie” (kontaminacja i zmiana werséw ze strof 117) (LZ,V,
156: 1909); przejmowata si¢ bardzo dolegliwos$ciami fizycznymi i psychicznymi
Bochwica, a jako osoba znacznie starsza i do§wiadczana cigzkimi schorzeniami
radzita mu przede wszystkim zmiane usposobienia: ,,Gdy stan zdrowia si¢ pogor-
szy, nie mySle¢ o rzeczach ponurych i ostatecznych, odpychac od siebie rozpacz,
krzepi€ si¢ przypomnieniem rzeczy zaznanych dobrych, mitych i nadzieja, Ze one
sie powtdrzg. Nie juz ostatni raz storice zachodzi — I po dniach chmurnych pogo-
da przychodzi. Nade wszystko za$, nade wszystko zdawac si¢ na wolg Tego, kto-
ry obdarzy! nas zyciem i ktéry jeden odebra¢ lub zachowac je nam moze” (LZ, V,
196: 1909). Dwuwersem otwierajacym Piesn IX (Nie porzucaj nadzieje//Jako-¢
sie kolwiek dzieje) postuzyla si¢ jeszcze, zmegczona zyciem pisarka, w liscie do
Szoberéwny, zwierzajac si¢ jej ze skromnego pragnienia — mozliwosci przyjazdu
do Florianowa na cho¢ jeszcze jedno lato (LZ, V, 296: 1909). Szukata Orzeszko-
wa, zwlaszcza w ostatnich dziesigciu latach Zycia, drég ucieczki od egzystencjal-
nego smutku, samotnosci i leku; szukata metafizycznego pocieszenia, madrego
optymizmu, biorgcego si¢ z wiary i rozumienia. Nie byto chyba przypadkiem,
ze do jeszcze jednej piesni o nadziei (spoza dwoch gléwnych zbiorow) siegneta
wtedy, gdy calym sercem zachgcata Maryle Wolska, by rozwijata swéj poetycki
talent. Wpisata wtedy do listu (z niewielkimi zmianami) zakoficzenie Piesni IV
(Kiedy by kogo Bog byt swymi stowy) z Fragmentow, z przestaniem identycznym
jak w ukochanej przez nia Piesni IX:

Nadzieja dobra serca niech podpiera!
Zaz 7le jest dzi§, ma by¢ Zle i potem?
Jeden jest Bog, ktéry chmury zbiera
I co roz§wieca niebo ztotem.

[LZ, VIII, 291:1900]

Réwniez od konca lat 90. — zwlaszcza po Smierci Stanistawa Nahorskiego
— zaczely raz po raz pojawiac si¢ w epistolografii pisarki réznego rodzaju ogdlne
informacje i wzmianki o Trenach jako catosci oraz cytaty z niektérych utworéw
cyklu. P67ng jesienig r. 1899 miata Orzeszkowa za sobg prawie trzymiesigczny
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leczniczy pobyt w Wiesbaden, zwiedzata Szwajcarie, ale czuta si¢ coraz gorzej,
zwlaszcza psychicznie, z trudnoScig odpowiadata nawet na listy. Edwardowi Pa-
wlowiczowi, ktérego lubita i szanowata, zwierzyla si¢ ze swej fascynacji Kocha-
nowskim, z marzenia o postawieniu mu pomnika i ratunku, jakim stafa si¢ lektura
dziet poety. ,,Tymczasem czytam sobie czesto” — pisata — cytujac w liScie trzy
fragmenty z funeralnego cyklu: z Trenu XIX skontaminowane i troch¢ zmienio-
ne wersy 111-112, 115-116 (kazdy cztowiek jest doSwiadczany nieszczg$ciem),
aforystyczne zakoficzenie tegoz (Ludzkie przygody po ludzku nos;//Jeden jest Pan
smutku i nagrody!) oraz wersy 5-8 z Trenu XI o bezlitosnym losie dosiggajacym
wszystkich bez wyjatku (LZ, VII, 144: 1899). Do obu utworéw wrdécita wkrétce
w swoich rozmowach z Bochwicem. Zapowiadajac rychte wystanie ogromnego
listu, dopisata w post scriptum: Ludzkie przygody po ludzku znos (LZ, V, 61:
1908); niedtugo potem postuzyta si¢ nieco zmodyfikowanym cytatem z Trenu XI
(wersy 13-14) jako pointg rozwazan: ,,Od czasu, gdy rozstatam si¢ z rodzimym
zywiotem moim, ze wsig, stalym moim marzeniem byto cho¢ jedna jeszcze zime
w zyciu spedzi¢ na wsi, ale moje marzenia, to jak Kochanowski méwi, byty i sg
zawsze sny lekkie, sny ptoche, co bawig, ale sie podobno nigdy nie wyjawig”
(LZ, V, 251: 1909). Tylko raz przywotala cytat z innego utworu cyklu — z Trenu
I (wers 18), wyznajac Bochwicowi, jak ogromne znaczenie w jej zyciu mialy
listy z Florianowa: ,,To pisanie Pana do mnie bylo i bytoby zawsze dla mnie
stodyczg i pokrzepieniem, silniejszym niz zwykte uderzeniem i szerszym ode-
tchnieniem serca [...] lecz wéwczas tylko, gdyby pochodzito [...] z rzeczywistej
potrzeby serca i mySli Pana [...]. A gdy mySle, ze byta to omyltka, Ze moja struna
harfie Pana na nic (Btad wiek cztowieczy), to mewom swoim moéwie: a kysz! do
klatki!” (LZ, V, 245: 1909). W styczniu 1909 r. byta Orzeszkowa — jak pamietamy
— w stowarzyszeniu ,,Muza” na wieczorze literackim po§wieconym Krasickiemu,
aby, miedzy innymi, sprawdzi¢, czy dawna poezja bedzie dobrze przyjeta przez
widzow. ,,Uwaznie spogladatam na publiczno$¢, czy si¢ nie nudzi. Nie, stuchali
ze skupieniem i zajeciem [...]. Wiec zaraz w nastgpna sobote dam 7reny Kocha-
nowskiego, réwniez takim szkicem historycznym poprzedzone. Mate lekcje lite-
ratury zabawa zamaskowane” (LZ, V, 101: 1909). Dopiero jednak w listopadzie
Kochanowski stat si¢ bohaterem wieczoru. Ostatni raz nazwa zatobnego cyklu li-
rycznego pojawita si¢ w liScie pisarki do Henryka Nusbauma, gdy zdawata spra-
we ze starafi o uchronienie jego brata Jana przed stuzba wojskowa w glebi Rosji:
»[.-.] to dowiadywanie si¢ troche czasu potrwaé¢ musi [...] w Biatymstoku [...]
okazat si¢ brak wakansu. Mozna by na ten temat napisa¢ jak na §mier¢ Urszulki
Kochanowskiej trenéw 19, ale mam juz malo miejsca na papierze [...]"(LZ, 11,
149-150: 1902).

Z Ksiega Psalmow miala pisarka staty kontakt dzieki polskim i francuskoje-
zycznym wydaniom Biblii, znajdujacym si¢ w jej domowym ksiggozbiorze. Jed-
nak w listach sporadycznie siggata po Psatterz Dawidow, a czgéciej przywolywa-
fa go w prelekcjach i dzietach literackich. Jedynym i to posrednim $wiadectwem
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zzycia si¢ pisarki z tym arcydzietem liryki religijnej jest fragment listu z czerwca
1897 r. adresowany do przyjaciela — Leopolda Méyeta: ,,Przed kilkunastu dniami
stang! na cmentarzu grodziefskim pomnik Stanistawa i w przysztoSci — mdj tak-
7e, nasz wspdlny. Z labradoru, prosty, powazny i gustowny. Bywam tam czesto
1 53 to najlepsze moje chwile. Wczoraj o zmroku, w glebokiej ciszy, mogita stata
cata w zapachu r6z i od dwoch kosciotéw ptyneta nad nig powietrzem muzyka
dzwonow (LZ, 11, 128: 1897). Edmund Jankowski dodal w komentarzu, iz auto-
rem projektu byt Mitosz Kotarbifiski, a na plycie umieszczono znany nam juz
dwuwers z Psalmu VII w poetyckiej parafrazie Kochanowskiego (LZ, 11, 366). To
Jankowski trafnie i pigknie napisat réwniez w swojej syntezie, iz ,,autor Trenow
urzekat pisarke jako poeta smutku przezwyciezanego”*.

Na przetomie grudnia 1900 r. i stycznia 1901 r. usifowata Orzeszkowa — bez
powodzenia — umieSci¢ w czasopismach warszawskich wysublimowang este-
tycznie ,,florystyczng bajke” Po co? Zanotowala to w swoim diariuszu: ,,List do
Méyeta, Po co? Nikt drukowaé nie chce. »Sobie Spiewam a Muzom«™**. Zacy-
towanie powszechnie znanego poczatku Muzy, poetyckiego manifestu Kocha-
nowskiego, poematu o dumie artysty, miato zapewne dodawac otuchy pisarce,
rzadko traktowanej w ten sposéb przez redakcje pism. W liScie do przyjaciela
z 5 stycznia 1901 r., we fragmencie wiaczonym do objasnien przez Iwone Wis-
niewska, Orzeszkowa pisata: ,,[...] pocieszytam si¢ niebawem przypomnieniem
wiersza: Sobie spiewam a muzom, bo ktoz jest na ziemi,/Kto by serce chciat cie-
szy¢ piesniami mojemi? [...] Razem z nim tez powtarzam: I opatrzyt to dawno
syn pigknej Latony,/Ze popidt kosci moich nie bedzie wzgardzony. Wprawdzie ten
popidt nie uczuje juz wzgardy, ani czci, zawsze jednak lepszy rydz niz nic, i lepiej
by¢ Janem Kochanowskim niz drukarzem Wigerem, albo Elizg Orzeszkowa niz
panem Libickim”*. Historia z owym opowiadaniem o kwiatach i dzieciach za-
koniczyla sie zreszta szczesSliwie, bo w kwietniu 1901 r. wydrukowat je Tygodnik
Polski*®. Do inicjalnych wersow z Muzy ponownie siegneta Orzeszkowa jeszcze
w styczniu 1901 r. w pierwszym liScie do rysownika Antoniego Kamiefiskiego,
ktérego czescig byta epistolograficzna przedmowa do ukoficzonej juz Anastazji,
dedykowanej wtasnie temu artyScie. Wyjasniata tam, iz dzigki swoistej korespon-
dencji sztuk, zetknigciu si¢ ze studium portretowym wiejskiej dziewczyny — pra-
cg Kamiefiskiego — powstata powie$¢, napisana bardzo szybko, w ciaggu miesiaca,
a—dodajmy — publikowana od stycznia 1902 r. na tamach ,, Tygodnika Ilustrowa-
nego””. W liscie-przedmowie tlumaczyta z biblijnym wrecz patosem, ze dzieto
sztuki prawie zawsze jest tajemnicg artysty, bo nigdy nie moze on przewidzie¢,

2 Zob. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1988, s. 425.

% Zob.E.Orzeszkowa, Dnie...,s. 182.

% E.Orzeszkowa, Dnie...,s. 210.

% Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 17, vol. 11, Eliza Orzeszkowa. Opra-
cowata H. Gacowa, Wroctaw 1999, s. 48.

27 Ibidem, s. 47.
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czy nie bedzie dla kogo$ objawieniem lub Zrédtem inspiracji: ,,[...] nikt czyniac
dzielo swoje nie wie, gdzie, kiedy, u kogo uderzy z dzieta tego grom i blask.
Tworca powiada sobie niekiedy: »Biada mi! Oto czyniac wciaz, nie uczynitem
nic. Scigajqc ideal sztuki mej, zaledwie czgs$¢ drogi ku niemu ubieglem!« Linig
czy barwa, czy stowem, Spiewem, a ktoZ jest na ziemi, kto by serce chciat cie-
szy¢ pieSniami moimi? Zwatpienie i zniechgcenie to dwaj katowie, ktdrzy tworce
wioda na Golgote” (LZ, IX, 328: 1901). Stowa Kochanowskiego (nieznacznie
zmienione) stanowity dla niej — mimo owej pisarskiej Golgoty — gwarancj¢ oso-
bistego i spotecznego sensu uprawiania tworczoSci. Po raz ostatni postuzyla sie
ulubionym (i odpowiednio spreparowanym) cytatem z Muzy na poczatku 1902 r.,
z radoScia donoszac Konstantemu Skirmunttowi o dobrej wspétpracy z Garbow-
skim i zamiarze szybkiego ukoficzenia Ad astra: ,,Przystat teraz dwa rozdziaty
napisane przepysznie, tak pigkne, Ze mi teraz moje trudno tak pisa¢, aby temu
lotowi cho¢ troche sprostac. Jednak bede usitowata [...]. Lecz potem, méwiac
stowami Kochanowskiego: K10z bedzie na ziemi, kto by chciat czytelnikow cie-
szy¢ piesniami temi? Po prostu pojecia nie mam, kto nam to wydrukuje!” (LZ,
IX, 256: 1902). Obawy okazaty sie ptonne: nowatorski ,,dwugtos powiesciowy”
opublikowata w latach 1902-1903 ,,Biblioteka Warszawska” i zaraz w r. 1904
ukazata si¢ edycja ksigzkowa?. Ta trudna powies¢ znalazta swoich wydawcow
i czytelnikow.

Na poczatku sierpnia 1901 roku otrzymata Orzeszkowa w Sassnitz na Rugii
list od serdecznego znajomego — Konstantego Skirmuntta — mifo$nika jej pisar-
stwa, krajana z Mofodowa, brata cenionego przez nig Henryka Skirmuntta, poe-
ty i kompozytora. Odpowiedziala dopiero we wrzesSniu po powrocie do Grod-
na: ,,Pisal Pan [...], Ze listy moje [...] beda kiedyS§ czytane przez kogds, kto po
mnie, o mnie pisaé zechce. Nie spodziewam si¢ tego. PowieSciopisarze szybko
przemijaja. [...] Nie przejda do potomnosci ksigzki moje, a tym bardziej listy.
Nie spodziewam si¢ i nie pragne tego” (LZ, IX, 251: 1901). Nie miata pisarka
— na szczgScie — daru prorokowania: w sto lat po jej Smierci wiemy, jak wysokie
miejsce zajmuje jej tworczoS¢ w dziejach naszej literatury; pojedyncze za$ listy
zacz¢to publikowad w czasopismach juz w r. 1910, by u schytku dwudziestolecia
miedzywojennego rozpocza¢ edycje zbiorowa korespondencji. Zaraz potem uka-
zala si¢ pierwsza préba odtworzenia obrazu literatury wspétczesnej, tzn. pozyty-
wistycznej i mtodopolskiej, wpisanej w jej epistolografie®.

2 Ibidem, s. 48.

» 7. Starowieyska-Morstinowa, W perspektywie czasu. Obraz polskiej literatury
w listach E. Orzeszkowej, ,,Przeglad Powszechny”, t. 216: 1937, s. 20-36; I. Sikora, ,, Lekam sie
tego kierunku...”. Orzeszkowa czyta modernistow [w tomie:] Poznawanie Orzeszkowej..., op. cit.,
s. 267-304.
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Czytanie ocalatej po dwoch wojnach Swiatowych (i opublikowanej) kore-
spondencji, mozolna rekonstrukcja Swiata lektur Orzeszkowej jest dla badacza
czynno$cig budujaca. Mozna bowiem obiektywnie przesledzi¢ proces intelektual-
nego dojrzewania pisarki, systematycznego czytania dziet literatury powszechne;j
1 polskiej, tekstéw filozoficznych, piSmiennictwa naukowego z zakresu historii,
literaturoznawstwa 1 estetyki. Jesli chodzi o literature dawna, a wiec dziedzictwo
grecko-rzymskiego antyku, Biblig¢, tworczo$¢ artystyczng od wezesnego Srednio-
wiecza do klasycyzmu europejskiego i péZnego polskiego Oswiecenia, 6w proces
oswajania si¢ z tradycja byt dla Orzeszkowej trudny z tego powodu, iz od lat
najwcze$niejszych byla przygotowywana do petnienia rél spotecznych, niewiele
majacych wspdlnego z profesja intelektualistki. Stad tez brat si¢ skromny zakres
wiedzy ogolnej, w tym humanistycznej, jaki dany jej bylo poznaé w edukacji do-
mowej, a pdZniej na pensji Sidstr Sakramentek. Dopiero ferment duchowy lat lu-
dwinowskich, wymuszony powrét do ojcowskiego majatku, uSwiadomienie sobie
pisarskiego powotania, wyzwolily w ,,matej dziewczynce z Milkowszczyzny”, po-
tem ,,posaznej jedynaczce” (okreSlenia Edmunda Jankowskiego), wreszcie — mio-
dej rozwddce, owa pasje samoksztalcenia, ktora po latach zaowocowata solidnym
oczytaniem, wiedza humanistyczng i historycznoliteracka erudycja. Niektorych
zaleglosci nigdy nie udato si¢ nadrobié: nie opanowata Orzeszkowa podstaw jezy-
ka greckiego i hebrajskiego, bardzo stabo réwniez radzita sobie z tacing.

Systematycznie siggata autorka Australczyka do pisarzy polskich XVI, XVII
1 XVII wieku, ze szczegdlng predylekcja do twércédw ,,Ztotego” X VI stulecia.
Ciagnety ja tam potrzeby artystyczne: konieczno$¢ podpatrywania wzorcow lek-
sykalno-sktadniowo-stylistycznych przenoszonych potem do dziet literackich
(choc¢by do Nad Niemnem, Bene nati, Anastazji), rado$¢ poznawania przeszioSci
zapisanej w jezyku, zywy kontakt z pozostatoSciami staropolskiej leksyki w mo-
wie mieszkancow nadniemenskich zaSciankéw i ,,0kolic”, odwiedzanych w trak-
cie wakacyjnych wyjazdow na wieS. Orzeszkowa ,,widziata” i styszala, ze Rej,
Kochanowski, Gérnicki, Modrzewski czy Skarga sg nadal obecni w jezyku Pola-
kow z tzw. Ziem Zabranych: napawalo jg to niejakg nadzieja, iz na kresach pét-
nocno-wschodnich zachowana zostanie ciggtos¢ kultury polskiej i dziedziczenie
tradycji. Ukochanym pisarzem staropolskim — zwtaszcza w ostatnich pigtnastu
latach jej zycia — stat si¢ Jan Kochanowski, nie tylko dla niedoScignionych walo-
row sztuki literackiej, ale w réwnym stopniu — ze wzgledu na Swiatopogladowe
watki twdrczosci: dystans wobec Swiata i tagodny pesymizm, dostrzeganie pigk-
na i tadu natury, zgod¢ na przemijanie, poszukiwanie konsolacji w sztuce i cno-
cie. Z jak ogromng powagg traktowala czytanie jego dziet, niech za§wiadczy i to,
ze w listowng rozmowe z Edwardem Pawtowiczem (z 28 listopada 1899 roku)
wilaczyta przejmujaca refleksje osobista: ,,Rozmawiam tylko z duchem stowika
Czarnoleskiego. Moze spotkam si¢ z nim — tam? To — tam — jedyny promyk ma-
rzenia i nadziei” (LZ, VII, 145: 1899).
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“I PUT MY HOPE IN THEE”: ELIZA ORZESZKOWA READS KOCHANOWSKI
(STUDIES IN ORZESZKOWA'’S EPISTOLOGRAPHY)

Summary

The links between Orzeszkowa’s complete oeuvre (her fiction, poetry, criticism, journalism
and letters) with the Polish cultural and literary heritage have usually been ignored or unacknow-
ledged. Yet her letters make it absolutely clear that she was an avid reader of Polish literature,
especially Kochanowski’s lyrics, which are mentioned 38 times in her correspondence. She was
not only fascinated by the artistic biography of Poland’s leading Renaissance poet, but also liked to
quote and paraphrase his lines. She considered him to be the greatest master of the Polish language
before the generation of great Romantics, especially Krasifiski. She called him a genius, wizard,
master, prince of Polish poetry, nightingale of Czarnolas, even God’s messenger. She believed that
reading Kochanowski was a moral duty of all Poles — it was to her the foundation of Polish cultural
and historical identity. Of all his work she liked best his Songs, Laments and David’s Psalter. The
opening lines of Psalm 7 (‘In Thee O God do I, sad in heart, put my Hope; deign to judge my case!)
can be found in her letters, in her short story Miss Rose (1897) and on her gravestone.



