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ZGUBIONY WERS SLOTY*

TADEUSZ WITCZAK**

W wierszu O chlebowym stole Stoty z okoto 1400 roku istnieje zdanie nie
rozpracowane komentarzem od Briicknerowych pierwodrukéw' do dzi$. Nalezy
ono do fragmentu, w ktérym mdwi si¢ o stanowych kryteriach honorowania go-
Sci biesiadnych odpowiednim miejscem przy stole. Temat 6w nie wzbudzit dotad
u badaczy tak czynnego zainteresowania, jak uwagi autora o kulturze spozywania
jadta i o kulcie niewiast?; a przeciez tryb zasiadania do zbiorowego positku jest
jednym z przewodnich watkéw parenezy Stoty.

Autor nie wymienit Srodowiska, z ktdrego czerpat opisane w wierszu do-
Swiadczenia. Byto ono bez watpienia ponadplebejskie, lecz niejednolite co do
publicznej rangi jednostek, na pewno za$ o niejednakiej ogtadzie towarzyskiej.
Z obrazka jakoby wczesnego $niadania (14: prandium) lub obiadowania (cena)
przebija swojskos$é, by nie rzec: wiejsko$¢ miejsca i ludzi podejmowanych ku-
linariami powszednimi (9 n.); bez urozmaicen, jak muzyka w wykonaniu cho¢-
by domorostych grajkéw. Z drugiej wszakze strony jawna jest dbato$¢ o fad
zachowa, schludno$¢ posilania si¢ oraz o przyjemno$¢ grzecznego obcowania
z paniami 1 pannami, wyréznionymi patronatem samej Matki Boskiej (76). Wy-
daje si¢, jakoby Stota usilnie pragnat do pospolitych wszedzie w siedzibach szla-
checkich praktyk zastolnych, wnie§¢ maniery obserwowane gdzie§ na wyzszym
poziomie obyczaju. Do takich zaliczat tez respektowanie feudalnej nieréwno-
rzednoSci mezezyzn, pomiedzy ,.starszymi” (59) — nie tylko laty, lecz powaga
rodu czy moze urzgdu — a gminem ,,doma chowanych” (54).

* Przyczynek odczytany na zebraniu naukowym Zaktadu Literatury Staropolskiej i OSwiece-
nia Instytutu Filologii Polskiej UAM 4 marca 2013 r.

** Tadeusz Witczak — prof. dr hab., prof. em. UAM.

"'A. Briickner, Pierwszy wiersz polski, ,,Ateneum” 1891, t. 1, s. 183 n. — transkrypcja;
tenze, Neue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache und Literatur, Archiv fiir Slaviche
Philologie 14: 1892, s. 496 n. — transliteracja. W nin. artykule cytaty z wiersza Stoty wedlug edycji
W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wydanie II popra-
wione i uzupetnione, Wroctaw 1995.

2 Zob. wielostronna prezentacje utworu w magistralnym dziele T. Michatowskiej, Sred-
niowiecze, Warszawa 1995, s. 528-534, i wyd. nast.
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Rzecz byta spotecznie niebtaha. U niejednego z obcych poprzednikéw pol-
skiego autora mozna stwierdzi¢ upodrzednienie tego szczegdtu; po prostu go nie
rozwijano, chyba jako kwesti¢ obyczaju od dawna zrytualizowanego. Tu zawo-
dzg najstynniejsze antyczne opisy uczt (Platona, Petroniusza Arbitra); widac tra-
dycyjna praktyka stata za formalne reguty?. Nie inaczej dziato si¢ p6Zniej. Legen-
darny st6t arturiafiski nie bez intencji miat obwdd okragly (kolisty), a przeciez
i przy nim byty siedziska wyodrebnione, zaszczytniejsze niz inne. Juz w naj-
starszym instruktarzu Sredniowiecznym, jaki utozyt w XII stuleciu bezimienny
Witoch (inc.: Quis es in mensa...) pouczono zwig¢Zle, iz miejsca nalezy zajmowac
zgodnie z wolg gospodarza®. Nie rozwodzi si¢ nad tym réwniez poczytny Antiga-
meratus Frowina’. Natomiast polskojezyczny rymopis okazat si¢ tu wrazliwszy
i nie pozostawit sprawy przypadkowi, uprzedzajac: ,,U wody si¢ zaczyna czeS$¢”
(56) — chyba ze Swiadomos$cia homonimu, gdyz czes¢ to zaréwno convivium, jak
honor precedencji umywajacych rece person. Niektdre zdania — az do niespoty-
kanych gdzie indziej ztorzeczen (,,Bogdaj mu zalegt usta wrzéd!”, 26; ,,Przepascé
by mu, kto ja gani!”, 75) i potgpieni (,,Niedostojen niczs dobrego™, 35) — tchng
irytacja cztowieka odpowiedzialnego za celebre positku i kulture zachowafn, gdy
ja naruszato ,,mnogie” prostactwo, nie admirujgc wspotbiesiadniczek, a wciska-
jac sie na miejsca przynalezne godniejszym.

Wywdd bijacy w te ostatnia nieobyczajno$¢ jest stosunkowo obszerny
i wyraza tez prawdopodobnie realne obserwacje autora. Z nich réwniez wy-
ptynetoby pouczenie, iz miedzy uczestnikami biesiad trafiaja si¢ tacy, ktdrzy
z racji zacnoSci urodzenia, potwierdzanej nobliwymi parentelami, uprawnie-
ni sa do zajmowania poczesnych miejsc, chocby byli niemajetni i zjawiali sie

3 Osobnego opracowania tego tematu sympotycznego nie odszukatem. Napomknienia w mo-
nografii M. Wecowskiego, Sympozjon, czyli wspolne picie. Poczgtki greckiej biesiady arysto-
kratycznej (IX-VII wiek p.n.e.), Warszawa 2011, s. 46 n. Rozproszone szczegétly Sredniowiecznego
ceremoniatu biesiadnego zestawit ostatnio z réznych fabut M. Wtodarski, Swiat Sredniowieczny
w zwierciadle romansu, Krakow 2012, s. 30-32.

* Nec capiat sedem, nisi quam vult qui regit edem. Wg S. Glixelli, Les contenances de table.
Romania 48: 1921, s. 28, 60. Studium to dtugo uznawano za najlepsze w materii ,,stotu” §rednio-
wiecznego; zob. C. H. Haskins, Studies in Mediaeval Culture, New York 1958, s. 79. O Stocie
Glixelli, op. cit., s. 19-20; tenze, Studia i szkice porownawcze, Lwow 1912, s. 65-70 — tylko
wybidrczo.

> Frowinus z Krakowa, Antigameratus, rozdz. XI, w. 239: Maiores summa sursum vitans
loca summa; wg K. Liman, Antologia poezji taciniskiej w Polsce. Sredniowiecze, Poznai 2004,
s. 611; por. R. Pollak, Ztota — Frowinus (1949) wg przedruku w tomie Wsrod literatow staropol-
skich, Warszawa 1966, s. 56. W przektadzie J. S¢kowskiego: ,,Szanuj ojcowski obyczaj, miejsc
lepszych starszym uzyczaj” [w:] Toc jest dziwne a nowe [...]. Oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987,
s. 155.
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pdZniej niz inni. Walnym wiec czynnikiem wtasSciwego porzadku byto dla Sto-
ty nie bogactwo (por. 47) i nie dostojenistwo urzedu uczestnika, lecz jego ko-
ligacje tudziez wyrdzniajagca go znajomosS¢ z ,ksigzetami” (por. 48). Zwraca
uwage, ze do ,,ksiazat” odwolywat si¢ dwukrotnie: przy ,,ubogim panie”, kto-
ry jest im znajomy (47) i przy ,,czsnych paniach”, na ktérych widok nawet oni
powstaja dla oddania im ,,chwaty” (77-78). Z kim realnym tytut ksigzecy ko-
jarzyt si¢ wtedy czytelnikom badZ stuchaczom wiersza, to ktopotliwe pytanie.
Mogto chodzi¢ o cudzoziemskich goSci krélewskich, ktérych taki dworny gest
ujrzat niegdy$ Stota; lecz raczej o swoich, skoro nieobcy byt im nasz ,,ubogi
pan” (47). Mogli to by¢ jacy$ wladcy dzielnicowi, nadwczas Piastowice ma-
zowieccy albo kasztelani podrzednych nawet grodow — zreszta po prostu dyg-
nitarze; mammotrekt lubifiski z drugiej potowy XV wieku glosa z ksigZety thu-
maczy¢ bedzie fac. [cum] senatoribus®. Tak czy tak, tytul ksigzat stanowit dla
glosiciela ich autorytetu miare znaczenia cztowieka bywajacego w ich kregu.
Notabene: doskonale przystaje to do postaci Przectawa Stoty z Gostawic w Le-
czyckiem (zm. 1419 lub w poczatku 1420 r., syna Floriana), ktéry przez szereg
lat u boku wielmozy Tomka z Wegleszyna zzywat sie z kulturg dworska réwniez
wawelskiego Srodowiska Jadwigi i Jagielty oraz wielkoksiazecego na Litwie —
i ktérego przekonujaco utozsamia si¢ ze Stotg-wierszopisem’. Poniewaz zas To-
mek byt m.in. podczaszym krakowskim do 1397/98 r. i chyba praktycznie petnit
obowigzki swego urzedu — mogt w jego ,,szkole” éwiczy¢ si¢ autor rzeczy ,,0
chlebowym stole”. Wyniesiona stad wrazliwos$¢ na 6wczesng etykiete bytaby au-
tentycznie osobistym wktadem Stoty w jego prébe pisarska.

5 Mamotrekty staropolskie. Oprac. W. Zurowska-Gérecka i V. Kyas, cz. 1, Wroctaw 1977,
s. 142.

7 Zob. J. Wiesiotowski, Kim byt Stota, autor wiersza o chlebowym stole [w:] Europa —
Stowianszczyzna — Polska. [...] Poznan 1970, s. 483—499. Por. tenze, Przectaw Stota z Gostawic
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 18: 1984, s. 680. — Celng tezg¢ J. Wiesiotowskiego przewaz-
nie uznano za pewnik. Zob.: G. Labuda, B. Miskiewicz [w:] Wybor Zrodet do historii Polski
Sredniowiecznej (do potowy XV wieku), t. 3, Poznan 1970, s. 254; C. Hernas, Stota [...] [w:]
Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985, s. 325a-b; J. Sokolski,
Literatura staropolska, Wroctaw 1999, s. 153; L. Korczak, Wieki srednie [w:] Obyczaje w Pol-
sce [...] Warszawa 2004, s. 63; A. Dabrowka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2007, s. 218;
T. Michatowska, Leksykon. Literatura polskiego Sredniowiecza, Warszawa 2011, s. 726.
Prawdopodobiefistwo lub mozliwo$¢ autorstwa odnotowali: T. Michatowska, Sredniowiecze
[w:] Stownik literatury staropolskiej [...] Wroctaw 1990, s. 851 (ale por. tamze Indeks nazwisk,
s. 966);taz, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 529: T. Witczak, Literatura Sredniowiecza, War-
szawa 1990, s. 138; R. Mazurkiewicz, Zrozumie¢ Sredniowiecze. Wypisy [...], Tarnéw 1994,
s. 95. Wypada jednak przypomnie¢, iz domyst nt. m.in. Przectawa Stoty z Leczyckiego rzucit juz
A. Briickner, zob. jego Dzieje kultury polskiej, t. pierwszy, Warszawa 1930, s. 591, gdzie pisal:
,,Nazwisko to [u Briicknera »Ztota«] czgste w Leczyckiem, np. Przeczslaus dictus Slota r. 1399
[...], albo [...] Florianus Slotha, moze jeden z nich?” Toz w wyd. 2, Warszawa 1939, [. c.
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Powaga statusu rodowego jako wyrdznika niektérych oséb spomiedzy rze-
szy nizszych rangg dla Stoty — cztowieka przeciez poboznego — okazata si¢ do-
stateczna, by nie odwotywaé si¢ do motywdéw religijnych: cnoty skromnosci
w przystgpowaniu do stotu. Zachodnie regulaminy byty tu znowu lakoniczne,
ale nie nieme. WS$rdd nich znalazly si¢ zalecenia: Inferiorum locum assumatis;
Prendre la place indignée!®. Prawdziwe za$ autorytatywne w tej mierze stowa
padaty w kosciotach, kiedy odczytywano rozdziat XIV Ewangelii L.ukaszowej
z wersetami nauk Jezusa o potrzebie pokory, na przyktadzie cztowieka, ktérego
zaproszono na uczt¢ weselng. Najstarsze odnalezione ich spolszczenie pojawi si¢
niebawem w Rozmyslaniu przemyskim:

Kiedy bedziesz proszon na swadzbe, nie siadaj na wyszsze miesce, bo snadz czestniejszy ,.cie-
bie” bedzie tamo proszon [...]; a przyszedszy ten tamo, ktory cig¢ prosit, i onego wezwawszy [...]
rzecze tobie: ,,Daj temu mieSce, niechaj ten tu siedzi”. Tedy wigc ze sromem albo ze sromota sig-
dziesz na niszszym miescu [...]°.

Wersety Lukaszowe byty oczywiscie nieobce naboznemu Stocie; jego spo-
sob upokorzenia butnego pyszatka (19 n.) przypomina scen¢ ewangelijng. Ale
przygane wykroczeniu zachtannego (24, 30 n.) i brudnego (28) grubianina do-
powiedzial nie w stylu budujgcego moralizowania, lecz satyry. Jej zasadniczy
dla roztrzgsanego tu zagadnienia urywek — poprzedzany uwaga, iz nawet studzy
dostrzegaja, gdzie zasiedli goScie ,,czsni” i stawiaja im ,,Jepsze misy” (35-38)
— w dotychczasowych redakcjach obejmuje wersy 39-53:

Mnodzy na tem niczs nie dadza:
40 Siedzie, gdzie go nie posadzg:
Chce si¢ sam posadzi¢ wyszej,
Potem sigdzie wielmi nizej.
Mnogi jeszcze przed dZwirzmi bedzie,
Czso na jego miasto sigdzie,
45 An ma mu przezdzigki wstac!
Lepiej by tego niechac.
Jest mnogi ubogi pan,
Czso bedzie ksigzetom znan
1 za dobrego wezwan.
50 Ten ma z prawem wyszej sies¢,
Ma nan kazdy wlozy¢ czesc.
Nie moze by¢ panic taki,
Musi ji w tem poczci¢ wszelki.

8 S. Glixelli, Les Contenances..., op. cit., s. 4, 6.

® Rozmyslanie przemyskie [...]. Wydali F. Keller i W. Twardzik, t. 1, Freiburg i. Br. 1998,
s. 380-381: Przyktad o tem, iZe nikt ni ma sobie Zedac wyszego miesca, kiedy bedzie na godziech.
Te m.in. referencj¢ wskazal juz Briickner, Nene Quellen..., op. cit., s. 497.
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Powyzsze przytoczenia i uwagi to prolegomena, majace wprowadzié
w problem tytulowy.

4.

Oznajmione na wstgpie, a nie analizowane dotad zdanie zamyka cytowany
powyzej wyimek z utworu. Wedtug redakcji przyjetej w najlepszych wydaniach
ma ono brzmienie dwojakie:

52 Nie moze by¢ panic taki,
Musi ji w tem poczcié wszaki/... wszelki'’.

Kiedy wnikna¢ w nie z nalezytym namystem, to okazuje si¢, iz wers 52 otwie-
ra skfadni¢ utomna, bo pozbawiong orzecznika, ktory objasniatby czym lub jakim
albo jak traktowany ,,nie moze by¢” podmiot zwany ,,panicem” oraz w czym /
dlaczego musi kazdy odda¢ mu czes¢. Sktadnia jest przerwana, luka niewatpliwa,
sens dotychczas powielanego dystychu 52—-53 niezborny.

Jezeli kogo§ nie przeoczono, to jedynie systematyczny Jan Los, krytycznie
osadzajacy niespdjnos¢ uktadu tworu Stoty, wers 52 zaliczyt niegdy$ do miejsc
,hiejasnych”, wszelako bez dalszych dociekan''. Za haplografi¢ najprosciej ob-
wini¢ wykonawce znanego dzi§ tekstu. Jednak odpowiedzialno$¢ bezimiennego
skryby godzi si¢ ograniczy¢. By¢ moze powielat on skazong juz kopi¢. Do opust-
ki tez dosztoby tatwo, gdyby pierwowzdr miat zwyczajny wtedy kontynualny
niczym proza tok pisma (scriptio continua) zacierajacy delimitacje wersow. Ale
rownie prawdopodobne wydaje si¢ zatozenie, iz dzisiejszy unikat byt nie kopig
manuskryptu, tylko utrwaleniem utworu z pamigci!

Nie jest to teza Swiezej daty. W r. 1989 Jerzy Woronczak orzekl, iz tekst wier-
sza Stoty odznacza si¢ ,,tak silnym przemieszaniem tresci, Ze mégtby by¢ uznany
za zapis z niezbyt wiernej pamigci”'?. Przestanka takiego domniemania byto zatem
pogmatwanie tematyki utworu, nad czym zzymano si¢ juz od dawna; Briickner,
jak wiadomo, dokonat nawet jej przekomponowania, acz niecatkowitego i nie

10 Takie redakcje powtarzajg si¢ w komplecie sprawdzonych edycji oraz przedrukéw wiersza
Stoty. Forme wszaki z jego kontekstu przejeli tez leksykografowie, zob.: J. Reczek, Podreczny
stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw 1968, s. 570a; Stownik staropolski, t. 10, Wroctaw 1989,
8. 373a. Odtad w przypisach skrécone tytuty dwéch gtéwnych zbioréw: Stownik staropolski, t. 1,
Wroctaw 1953 i nast.; Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw 1966 i nast.

" J. LoS, Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543, Krakéw 1915, s. 429—
430.

2], Woronczak, Typy przekazu tekstow Sredniowiecznych. W tomie zbior.: Pogranicza
i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, Wroctaw 1989, s. 115; przedr. w ksigzce autorskiej
Studia o literaturze Sredniowiecza i renesansu, Wroctaw 1994, s. 17.
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bez dowolnosci'®. Slady takiegoz rodowodu odstania si¢ wspofczesnie w innym
zabytku literackim z tamtych lat'*. Dziato si¢ tak za sprawg przenikania si¢ sto-
wa pisanego i podchwytujacych je form ustnych — jedynych, jakie byty wtedy
przystgpne dla ogromnej wigkszoSci odbiorcéw. Obieg mdgt tez miewac kolej-
no$¢ odwrotng: nastepcze zapisywanie tekstu ze stuchu. Brzmienie pierwowzoru
(jak dowodza kopie zabytkow) ulegato przygodnym badZ celowym zmianom;
wedrowka stéw deformowata oryginat. Oczywiscie, pamig¢¢ najsprawniej przy-
swajata utwory niepojemne, ujete w karby rytmu i rymu — i powtarzane niczym
piesni koScielne. Nieduzy wiersz Stoty chyba bez zwtoki zaistnial w odtworze-
niach ustnych. Juz Jacek Wiesiotowski domniemywal, iz to ,,na wielkopolskim
dworze” Tomka z Wegleszyna, ,,moze w Poznaniu, powstat i zostat na uczcie wy-
gloszony wiersz O chlebowym stole”; za§ wedtug T. Michatowskiej mogta to by¢
solowa ,,melorecytacja”, a jej wykonawcg jaki§ nadworny ioculator honestus".
Wolno wprawdzie powatpiewac, czy ,,Stote” wyposazono w melodig¢, lecz przy-
jecie, iz znany dzi§ jego przekaz oddaje ktéra$ z wersji oralnych ttumaczytoby
skazy zapisu, w tym utrat¢ czesci zdania; zakrawa ona tylez na lapsus calami, ile
na lapsus memoriae — i to nie jedyny, bowiem juz migdzy wersami 22-23, okolo-
nymi przez uktady rymowai potréjnych 19-21, 24-26 oraz 27-29 moze doszto
rowniez do wypadnigcia wersu [22a]. Tak czy tak, intencja autora: wydobycie
z postpozycji szlachetnego miodziana jest niedwuznaczna, zatem tre$¢ ubytku
daje sie odgadnac.

Filologiczna hipoteza, jaka musi by¢ préba restytucji zawartoSci kalekiego
zdania, winna respektowac formy jezykowe i wierszotwdrcze catej jego otoczki,
powstatej w polszczyZnie cztowieka XIV-wiecznego. Winna tez dobitnie wyrazi¢
nadrzedng intencje autora, ktory — powtorzmy — jawnie chciat wydoby¢ ,,panica”
spoza gosci podlejszego autoramentu. Uwzgledniajac te wymagania, wolno uby-
tek rekonstruowac jak nastepuje:

5 A. Briickner, Pierwotny erotyk polski, ,,Przeglad Wspétczesny” 5 (1926), t. 17, nr 49,
s. 179-180. Nadany tu porzadek werséw ogdlnie powtarzano. Stan wedtug 7rédta odtworzyli do-
piero W. Wydra i W. R. Rzepka w Chrestomatii..., ed. cit., s. 255, uwazajac, ,,iz kopista nie
popetnit w swoim odpisie omyfek i uktad wierszy jest w nim poprawny”.

14 Zob. C. Verdiani, Probleny wzorcoéw polskiej ,, Legendy o $wietym Aleksym” [w:] Sred-
niowiecze. Studia o kulturze, 4, Wroctaw 1969, s. 67; W. Wojtowicz, Miedzy oralnoscig a pis-
mem. Kilka uwag o staropolskiej ,, Legendzie o Sw. Aleksym”, ,,Pamietnik Literacki” 98 (2007), z. 2,
s. 185-206; szerzej: J. Woronczak, op. cit.

5 J. Wiesiotowski, Kim byt Stota..., op. cit., s. 496; T. Michatowska, Miedzy stowem
mowionym a pisanym (1993), wg przedruku w ksiazce Mediaevalia i inne, Warszawa 1998, s. 116,
123; taz, Sredniowiecze, op.ied. cit.,s. 533; taz, Leksykon, op. cit., s. 576. Znamienne, ze badacz-
ka odno$ny fragment swej wielkiej syntezy zatytutowata: Recytatyw Stoty [...].
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51 Nie moze by¢ panic taki
[51a Posledziej, miedzy Scierciatki;]
52 Musi ji w tem poczcic¢ wszalki.

Panic — miano czgste, w 6wczesnych rotach sadowych zgofa pospolite,
u Stoty jest chyba bogatsze semantycznie niz ‘syn pana, mtody szlachcic’'®, sko-
ro towarzyszy mu kwalifikator ‘taki’ (53), dopuszczajacy nastepujaca wyktadnie
owego wersu: mfodzian tak szlachetnego rodu nie moze tkwic z tytu, na podrzed-
nym miejscu, posrod ludzi nizszej kondycji; kazdy ma obowigzek uszanowad
jego prawo do stosownego sasiedztwa przy stole.

Niektdére elementy proponowanej wstawki trzeba skomentowad. Posledziej
(albo posledzej) przystéwek w stopniu wyzszym od posledZ, ma tutaj aspekt lo-
kalizacji: ‘gdzies z tytu’, ‘na koficu’. Jego forme podstawowa poSwiadczajg reko-
pisy i druki z XV-XVI wieku'’. Tu przyjeto jej istnienie za lat Stoty i to w rzad-
szej niz temporalna funkcji umiejscowiania, na ktérg naprowadza tez sens epitetu
posledni w jezyku Biblii szaroszpatackiej's. Scierciatka (takze Scirciatka i jeszcze
inaczej; tutaj w formie starego narzgdnika 1. mn.), wyraz o nie do$¢ klarownej ety-
mologii, udokumentowany w XV-wiecznych ttumaczeniach statutéw Kazimierza
Wielkiego, to synonim wilodyki — cztonka grupy rycerstwa niepetnoprawnego,
w gradacji spofecznej nieco powyzej panosz (niepasowanych, giermkéw); termin
sprzed ogdlnego zespolenia stanu szlacheckiego, ktdre zajdzie pargdziesiat lat
po Stocie'. Scierciatkowie / wtodycy, zwykle zaciagnieci do stuzby u moznych,
nalezeli do poSledniejszych uczestnikow zycia dworskiego. O takiej to klienteli
mawiano znamiennie: chlebojedzZcy. O niej raczej mySlal nasz mentor, dobrze
rozrdzniajacy kto jest kim (por. 67), gdy zaznaczat nieréwnorzednoS$¢ biesiadu-
jacych. Bytby to wczesny $lad niezniszczalnej ,,prezumpcyi” szlacheckiej, ktorej
$wiadectw jest bez liku®.

Co do formalnych cech wstawki, wewnatrz niej sktadnia dyktuje przerzutnig.
Niegdysiejsze twierdzenia, jakoby wczesna nasza poezja — wiaczajac Stotg! — nie

16 Stownik staropolski, t. 6, s. 26b, 27a-b.

17 Zestawienia: Stownik staropolski, t. 6, s. 467; Stownik polszczyzny..., t. 23, s. 290b-291a;
warte uwzglednienia jest tez hasto POSLEDNI, POSLEDZ [w:] A. Bafikowski, Erymologiczny
stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 721a.

18 Stownik staropolski, t. 6, s. 467b.

19 O tym wszystkim prawno-historyczna monografia O. Balzera, Skartabelat w ustroju szla-
chectwa polskiego, Krakéw 1911. (Na s. 22 cytat ze Stoty). Por. Stownik staropolski, t. 9, s. Sa.
Inne jeszcze zapisy zob. Statuty Kazimierza Wielkiego w opracowaniu O. Balzera [...], Poznai
1947, s. 378 przyp.

% 7 pézniejszych niezle tu przystaje zapis z XVII w.: ,Jacek, ten syn [watpliwego szlachcica
Samuela] bet z p. wojewoda ruskim na sejmiku w Wisni r. 1630; chociaz szumno i dostatkiem bet,
przecie u stotu nie dali mu si¢ posiada¢ dworzanie §lachta, méwigc, Ze niegodzien chfop posiadac
Slachcica; wypychali go na sam koniec [...]”. Zob. W. Nekanda-Trepka, Liber generationis
plebeanorum [...], cz. 1, pod redakcja W. Dworzaczka [...], Wroctaw 1963, s. 223, poz. [788]. BPP
S.Bnr13.
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znata enjambement?, byto chybione. Mozna to natychmiast wykaza¢ wtasnie
omawianym wierszem:

Tako panna, jako pani
Ma to wiedzie€ [...] (65-66)

Lecz rycerz albo panosza
Czci zeniskg twarz [...] (67-68)

Rymowanie: taki Il * Scierciatki || wszalki — a wigc asonantyczne, wWOw-
czas pospolite, ma réwniez gotowy odpowiednik u Stoty: chowany |l jez-
dzaty (54-55), jakkolwiek w strukturach niedokladnych przewazaja kon-
sonanse typu panosza |l przystusza (67-68 i in.), szczegélnie w dystychach
z rymami sktadanymi, jak i chleb |l potrzeb (10-11 i in.). Zespolenie werséw 52—
52a-53 jako tréjrymu nasSladuje uktad, w ktérym Stota — jak nikt w owych cza-
sach — lubowat sig, skoro uzyt jej az 12-krotnie!**; by¢ moze cenit sugestywnosé
takich powtdrzen i moc oksytonez (19-21, 23-26). Ich waska sp6jnos$¢ umacnia-
fa zapewne transakcentacja, dobitna przy gtosowym odtwarzaniu tekstu, dawno
juz zaliczonego do recytacyjnych®, a zatem w praktyce raczej deklamowanych
z pamigci®.

Osobnych uwag wymaga szczegot ze styku leksyki i rymowania: upodmio-
towiony zaimek uogdlniajacy wszalki ‘kazdy’. Jego morfologia ma w ewiden-
cji stownikowej kilka odmianek: dominujaca wszelaki tudziez znacznie rzad-
szga wszelki® i sporadycznie w Sredniowieczu wszaki, wszeki 1 wszelkny®.
Briickner w obydwu pierwodrukach swego znaleziska, transliterowanym
i transkrybowanym, opublikowal byl — bez uzasadnien — lekcje wszaki i za nim ja
powtarzano w wydaniach i w stownikach. Uczynit to nawet edytor tak skrupulatny

2 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, Krakéw 1948, s. 15; wyd. 2,
Warszawa 1978, s. 29, por. s. 25, 155 n., 170; taz, Sylabizm [1956], wg przedruku w tomie Studia
i rozprawy, t. 1, Krakéw 1970, s. 50, por. s. 678. Por. L. Pszczotowska, Rym, Wroctaw 1972,
s. 78.

2 Ww. 3-5, 14-16, 19-21, 24-26, 27-30, 32-34, 47-49, 58-60, 71-73, 76-78, 83-85, 92-94.
Ich wzor w poezji czeskiej upatrywat J. Hrab ak, Smilova skola a staropolskd bdsnictvi, Slavia 18
(1947),z. 1/2,s. 170 n.

3 M. Dtuska, Studia..., op. cit., wyd. 2, t. 2, s. 311.

2 O pamigciowym i glosowym ,,odgrywaniu” tekstéw, ¢wiczonym od dawna w szkotach
i klasztorach — A. Dabréwka, Deklamacja w Sredniowiecznej teorii retorycznej i praktyce szkol-
nej [w:] Problematyka tekstu gtosowo interpretowanego, red. K. Lange [i in.], Toruni 2004. Odnos-
nie do Stoty zob. tenze, Sredniowiecze, op. cit., s. 218.

% Taki stosunek obu form, chyba niesprzeczny ze stanem z XV wieku, za§wiadcza miarodajne
Zrédto z 1. 1564. Zob.: Wyrazy polskie w ,,Stowniku tacirisko-polskim Jana Maczyniskiego”. Czg$¢
druga. Oprac. W. Kuraszkiewicz [...], Wroctaw 1963, s.v. BPP S. B nr 12.

% Materiat sprawdzony w stownikach oraz bezpos§rednio w dostgpnych Zrédtach pismienni-
czych z epoki.
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Forma wfzalky w rekopisie wiersza Stoty. Wedtug fotokopii ze zbioréw S. Vrtela-Wierczynskiego
(Archiwum PAN w Poznaniu)

i zzyty z tekstem Stoty w rekopisie, jak Stefan Vrtel-Wierczynski?’. Tymczasem
forma w/fzalky jest wedtug fotografii zabytku wierna wobec zapisu, doskonale
w tym miejscu czytelnego. Totez dwie nowe redakcje wybitnych badaczy: Wie-
stawa Wydry i Wojciecha Ryszarda Rzepki oraz Wactawa Twardzika transliteruja
stowo Scile za Zrodtem, lecz uznawszy w nim bfad — do transkrypcji badZ adno-
tacyj wprowadzity poprzez koniekture forme wszelki*®. Jednak realnos¢ istnienia
formy wszalki ma za sobg, poza oczywistym dowodem u Stoty, wariantywnos¢
struktur wczesnego jezyka. ,,Staropolanom” nieobce sg alternacje a Il e w paru
typach nagtosu, czy tez wielorakie r6znice budowy pokrewnych sobie leksemow.
Dla unaocznienia wystarczy przytoczy¢ Sredniowieczne ksztalty dwu seman-
tycznie wymiennych z wszelki zaimkow: kazdy i wszystek. Sa to odpowiednio:
kalizdy, kalzdy, kazki, kolzdny, kolzdy, kozdy, szwyciek, szwytek, wsztek, wszy-
ciek, wszysciek, wszytek®. (Ich geografia jako dialektyzmdw jest tu obojetna).
Nie musi tracié nadinterpretacja przypuszczenie, iz nie z przypadku, ale z wyboru
rymopisa doszto do uzycia formy wszalki jako wtedy zywotnej, a usciSlajacej
asonanse tréjrymu fonologiczng bliskoscia glosek [ // £. Mozna wigc poczytaé
korygowana dotad posta¢ zaimka wszalki réwniez za — wprawdzie rzadsza, lecz
naturalng niegdys$ — jego oboczno$¢ i przywrocic ja w edycjach dzieta Stoty! — Na
koniec warto zaznaczy¢, iz rytmika przedfoZzonego uzupetnienia zgadza si¢ z ta,

27 Tak od jego pierwszej edycji tomiku: Sredniowieczna poezja polska swiecka. Zebrat i oprac.
S. Vrtel-Wierczynski, Krakéw 1923, s. 56, BN I 60 — do ostatniej edycji tegoz wydawcy z 1.
1952. Identyczna lekcja [w:] te g o z, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do r. 1543,
Lwoéw 1930, s. 189 — do ostatniej redakcji autoryzowanej 1963. (Nb. zamieszczona w tej antologii
— jako podobizna wiersza Stoty fotografia po s. 184 — por. Spis na s. 541 — dotyczy innego zabyt-
ku!).

2 Por. chybotliwosé lekcji w Chrestomatii... Wydry i Rzepki, op.ied. cit., s. 286: w trans-
literacji wfzalky, w transkrypcji wszelki, w Stowniku, s. 475: wszaki. Opracowanie Twardzika
na ptycie CD (seria: Biblioteka Zabytkéw Polskiego Pismiennictwa Sredniowiecznego XIV-XV
wieku, Krakéw b.d.) ma adnotacje: ,.[...] wszalky b<tednie> zam. Wszelki”. Dwojakie rozwia-
zanie uwzgledniono w publikacji Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do r. 1543.
Oprac. M. Czachorowska, R. Smolaga, L. M. Szewczyk, Bydgoszcz 1997, z obocznym fragmen-
tem w transliteracji S. Wierczyniskiego (wszaky) oraz Wydry—Rzepki, od ktérych przejeto forme
wszalky, lecz z adnotacja: ,,Tak zam.: wszelki”.

¥ Przytoczone (nie wszystkie z istniejacych) odmianki pochodza bezposrednio z szeregu za-
bytkéw epoki i zestawien w wielkim Stowniku staropolskim. Dla pojedynczych form mozna by
przywotac inne jeszcze Zrdédta, np. hasto kazdy [w:] A. Bankowski, Etymologiczny stownik...,
op. cit., s. 651b—652b.
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ktdra autor narzucit odbiorcom — zwtaszcza stuchaczom — ,,dwutaktem” czesci
wersow juz od inicjalnego: ,,Gospodnie, // da mi to wiedzie€...” oraz z metryka
przewazajacego oSmiozgtoskoweca.

Proponowane brzmienie zguby nietrudno modyfikowad; na przykfad tak:
,PoSledz i miedzy Scierciatki”, albo: ,,PoSledz miedzy biesiadniki...”, czy: .,...
godowniki”, chociaz synonimiczno$¢ obu tych okreslen jest niepetna, gdyz gody
miaty charakter bardziej obrzgdowy. Ale zastepcze owe redakcje nie uwydatniajg
tak silnie, jak widomie pragnat Stota, nieréwnorzgdnoSci stanowej ucztujacych,
czy wprost ich dystansu osobowego. Cokolwiek si¢ wybierze, kazda rekon-
strukcja pierwotnego stanu pozostanie najkruchsza czastka zabiegu. Ale utrata
wskazanego tu wersu w utworze Stoty jest pewnikiem. Jej usuniecie, chocby na
prawach hipotezy, to akt terapii tekstologicznej, jaka coraz umiejetniej stosuje
si¢ wobec ocalatych w stanie niedoskonatym zabytkéw pi§miennictwa®. Gdyby
za$ zadna z przedtozonych restytucji nie znalazta uznania, pozostaje wnosic, aby
zgubiony wers 52a oznaczano odtad o§miopunktowym wielokropkiem.

Tadeusz Witczak
A MISSING VERSE IN SLOTA’S POEM TABLE MANNERS
Summary

The earliest extant Polish secular poem, Przectaw Stota’s Table Manners [O zachowaniu sie
przy stole], has come down to us in a single copy. The text appears to be complete except for one
line, where the syntax of an important sentence breaks down. The author of this note surmises that
the line was accidentally missed when the oral poem was being written down. The article attempts
to reconstruct the possible content and form of the missing verse.

%0 Waznych dokonafi mikrohermeneutyki pojawito si¢ w naszej mediewistyce ostatnich lat
przynajmniej kilka. Dla przyktadu warto wskazaé: M. KoZzmickiego, O zdmuchnieciu nagto-
sowego ,,s-", a nawet ,,sch-", czyli jak odczytac¢ dwa zapisy z ,,Dagome iudex”, , Kwartalnik Je-
zykoznawczy” 2010/1, s. 25-35; G. Labudy sprostowanie odczytu i wyktadni zdania Kroniki
Anonima Galla I 28 w rozprawie Swiety Stanistaw [...], Poznan 2000, s. 53 n; publikacje nt. Kazart
Swigetokrzyskich grona badaczy réznych specjalnosci z oSrodkéw Warszawy, Poznania, Krakowa,
Wroctawia; wymieni¢ nalezy zwlaszcza zbiorowa edycje zabytku pod egidg Biblioteki Narodowej,
Warszawa 2009 oraz studium T. Miki ,,Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia
tekstu, Poznan 2012; prace W. Twardzika (z pouczajacym esejem O uwazniejszym niz dotych-
miast tekstu staropolskiego czytaniu [...], ,,Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 131-145) oraz jego szkoty
krakowskiej, vide: Z. Wanicowa, Ignota, dubia, reperta. Czytac i rozumiec¢ staropolszczyzne,
Krakéw 2009.



