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MIEDZY HISTORIA A TRADYCJA EPOSU HEROICZNEGO
UWAGI O WOJNIE CHOCIMSKIEJ
IGNACEGO KRASICKIEGO

ROMAN KRZYWY *

Dzisiejszy stan wiedzy na temat Wojny chocimskiej koncentruje si¢ na trzech
zagadnieniach, ktére stanowig loci communes wiekszoSci wypowiedzi nauko-
wych na temat poematu Ignacego Krasickiego. Punktem wyjscia uwag badaczy
jest zwykle wskazanie genezy utworu, ktéra wigze si¢ — po pierwsze — z za-
mdwieniem Stanistawa Augusta, sposobigcego si¢ do wojny z Turcja w koalicji
z Rosja', ale tez — po wtére — z ambicja stworzenia eposu heroicznego w jezyku
polskim, do czego asumpt mogta da¢ duza popularno$¢ Wolterowej Henriady>.
Ambicje t¢ przypisal Krasickiemu juz Franciszek Ksawery Dmochowski w ora-
cji ku czci poety, odmoéwiwszy zreszta Wojnie chocimskiej miana prawdziwe;j
epopei’.

Drugi problem podejmowany przez historykéw literatury, ktory faczy sie
poniekad z poczytnoscia dzieta francuskiego, dotyczy wzoréw literackich. Wy-
kazano zalezno$¢ fabularng Wojny chocimskiej przede wszystkim od Henriady,

* Roman Krzywy — dr hab., prof. Uniwersytetu Warszawskiego.

! Jak wiadomo, do Stanistawa Augusta Poniatowskiego odnosza si¢ stowa z piesni II, zapo-
wiadajace panowanie ,,nowego Zygmunta”, ktéry zasigdzie na polskim tronie.

2 Oba czynniki uwzgledniajg prace: K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki, Lwéw 1922,
s. 121; M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéow 1975, s. 381; P. Ca-
zin, Ksigze biskup warminski Ignacy Krasicki. 1735-1801, przet. M. Mrozifiski, postowie Z. Go-
liniski, Olsztyn 1986, s. 160. Zob. tez M. Ciefiski, Ignacy Krasicki o , przodkach poczciwych”
w ,, Wojnie chocimskiej” [w:] W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze polskiej i jej konteks-
1y. Prace ofiarowane Profesor Ludwice Slekowej, red. A. Oszczeda, J. Sokolski, Wroctaw 2010,
s. 159. Zaméwienie polityczne wskazujg autorzy: J. Nowak-Dtuzewski, Ignacy Krasicki. Zy-
cie i tworczos¢ [w:] Ignacy Krasicki, zebrat tenze, Warszawa 1964, s. 26-27; T. Dworak, Ignacy
Krasicki, Warszawa 1987, s. 460; R. Dabrowski, Wstegp [w:] Polska epopeja klasycystyczna.
Antologia, wybdr i oprac. tenze, Krakéw 2001, s. XV. O zainteresowaniu eposem w polskim
oSwieceniu zob. P. M atuszew ska, Wokdt polskich przektadow ,, Henriady” . Rekonesans [w:] Od
oswiecenia do romantyzmu. Prace ofiarowane Piotrowi Zbikowskiemu, red. G. Ostasz, S. Uliasz,
Rzeszow 1997, s. 143—-160.

3 Zob. F. K. Dmochowski, Mowa na obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego, arcybiskupa
gnieZnieniskiego, miana na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk
dnia 12 grudnia 1801 r. [w:] tenze, Pisma rozmaite, t. 1, Warszawa 1826, s. 283.
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Eneidy Wergiliusza oraz Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa*. Oczywiscie,
epos to gatunek, ktéry swa tozsamos$¢ zawdzigcza migdzy innymi odwolywa-
niu si¢ przez uprawiajacych go poetéw do tradycyjnych konwencji, stad moz-
na wskazac réwniez analogie migdzy utworem Krasickiego a na przyktad lliadg
Homera, a czasem nie sposéb rozstrzygnaé, czy konkretng scene polski pisarz
zawdzigczat twdrey antycznemu, wloskiemu czy francuskiemu. Zresztg zaréwno
Tasso, jak i Wolter takze przeciez inspirowali si¢ dorobkiem starozytnych mi-
strzow, zwlaszcza Eneidg.

Trzeci wreszcie topos rozwijany najczesciej w omdéwieniach poematu faczy
si¢ z oceng jego walorow artystycznych. Jakkolwiek kryteria wartoSciowania
brane pod uwage przez badaczy dzieta sg do§¢ zmienne (patriotyzm, umiejetnosé
oddania kolorytu historycznego, oryginalno$¢, jezyk poetycki, talent epicki itp.),
to raczej zgodnie uznaje si¢ epos za niezbyt udany. ,,Wojna chocimska jest tak
stabym utworem poetyckim — pisat jeden z pierwszych badaczy poematu — ze
wytykac jej wady jest réwnie zbyteczna, jak zbyt fatwa rzeczg™, a inny doda-
wat: ,,Jakiz chtdd i nuda ziong z tego rdézanca strof, toczacych si¢ nienagannym
rytmem, gdzie niezbedne ozdobniki poematu bohaterskiego roztozone sg z pra-
cowitg zrecznoscig!”®

Chociaz trudno odmoéwi¢ tym surowym werdyktom racji, badacza dziejow
poezji epickiej zainteresowac raczej powinno, jak — wzigwszy pod uwage osiem-
nastowieczng wiedz¢ na temat poetyki eposu — biskup warmifiski wyobrazat
sobie ksztalt gatunku, jakie zadania stawial przed ta forma i jak je osiagal, jak
przedstawia si¢ jego propozycja na tle wczesniejszej — takze staropolskiej — prak-
tyki pisarskiej’. O ile bowiem dorazny cel polityczny mégt rzeczywiscie wptynaé
na pomyst napisania dzieta, o tyle sam gatunek — stawiany od czas6w renesansu
najwyzej w hierarchii form literackich, o czym w o§wieceniu dobrze pamietano —
domagat si¢ od tworcy czego§ wiecej: pewnej wizji Swiata i cztowieka, wizji od-
sytajacej do akceptowanego przez odbiorcéw w danym okresie systemu wartoSci.
Takze konstatowane przez uczonych podobiefistwa do rozwigzan artystycznych
zastosowanych przez poprzednikéw powinny skfania¢ — jak sadz¢ — do namystu,
jak Krasicki wyobrazat sobie ksztattowanie materii historycznej, by nabrata cech
heroicznych, nie stanowigc réwnocze$nie jedynie repetytorium z poetyki. Wolno

* O filiacjach z eposami poprzednikéw zob.: S. Pszon, Reminiscencje w ,, Monachomachii”
i ,,Wojnie chocimskiej” Krasickiego, ,,Pamietnik Literacki” 1908, s. 146-149; M. Smolarski,
Studia nad Wolterem w Polsce, Lwéw 1918, s. 121-128; Z. Le$nodorski, Zrédta staroZytne
,, Wojny chocimskiej” Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1931, s. 538-553; P. Cazin, dz. cyt.,
s. 164-167.

> W.Nehring, Poezje Krasickiego [w:] tenze, Studia literackie, Poznan 1884, s. 223.

¢ P.Cazin, dz. cyt., s. 169.

7 Dezyderaty te formutowatem juz wczesniej. Zob. R. Krzy wy, Klasycyzm polskiej epiki bo-
haterskiej od czasow renesansu po oswiecenie [w:] Klasycyzm. Estetyka — doktryna literacka — an-
tropologia, red. K. Meller, Warszawa 2009, s. 124.
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bowiem mniemac, ze jego ambicjg nie byto napisanie wypracowania ilustrujace-
go teori¢ szacownego gatunku, lecz za pomoca wystuzonej, lecz wcigz cenionej
formy chciat afirmowac wzorce w swoim przekonaniu jak najbardziej aktualne
i wazkie.

Frapuje juz chociazby wybdr tematu i metoda jego rozwinigcia, ktére do pew-
nego stopnia pozostaja w opozycji wobec tendencji dominujacych w rodzime;j
epice XVIi XVII stulecia. Krasicki wybrat mianowicie za przedmiot utworu ma-
terie historyczng, wojn¢ dobrze znang z drukowanych Swiadectw wspétczesnych
wydarzeniu, ukazang jednak w dziele w sposéb specyficzny, daleki od poszano-
wania prawdy o przesztosci. Wybdr ten motywowata z pewnoscia niechgé poe-
ty do dziejéw bajecznych, ktérej dat wyraz w jednym z listéw poetyckich do
Adama Naruszewicza. Naigrawat si¢ w nim z fantastycznych przygdd ,,Lecha
zawolanego”, przedstawionych w eposie Jana Skorskiego Lechus, carmen heroi-
cumz 1745 1.8 Zatem nie zbudowana na fundamencie legendy czy mitu fikcja po-
winna by¢ medium dla ideowych tresci (do czego namawialy wyroste z rozwazan
Arystotelesa poetyki nowozytne), lecz preferowana przez staropolskich epikow
historia, uznana przez Cycerona za mistrzyni¢ zycia. Wbrew jednak nim autor
Wojny chocimskiej odszedt od weryzmu epiki historycznej na rzecz przeksztatcen,
oddalajacych w znaczacy sposéb fabule poematu od prawdy znanej ze Zrédet.

Rozpatrujac to zagadnienie, nalezatoby wzia¢ pod uwage rézne strategie: od
duzej selektywnoSci w opisie wydarzen poprzez znaczace modyfikacje prawdy
az po wprowadzenie do fabuty historycznej elementéw fikcjonalnych, motywo-
wanych jednak przez tradycje epiki bohaterskiej, jak ingerencje sit pozaziem-
skich w przebieg akcji, obecnos¢ fantastycznych postaci je reprezentujacych (pu-
stelnika, czarodzieja), rozbudowane vaticinia itp. O tych ostatnich traktuja prace
stwierdzajace filiacje Wojny chocimskiej z tradycjg epicka’, skupmy si¢ wiec na
drugiej mozliwosci, ktéra nie znalazta dotad nalezytego rezonansu w pracach
poswigconych dzietu'’.

8 Zob.J. Maslanka, Stowiariskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wroc-
faw 1968, s. 84-85. Dzieto Skorskiego, warto przypomniec, to pierwszy polski poemat konsekwen-
tnie realizujacy zatozenia eposu heroicznego. Zob. na ten temat R. Krzy wy, Jan Skorski, , Lech
polski” (1751) — fragment piesni 1 w przektadzie Benedykta Kotfickiego [w:] ,,Umyst stateczny
i w cnotach gruntowny”. Prace edytorskie dedykowane pamieci Profesora Adama Karpinskiego,
red. R. Grzeskowiak, R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 277-282. Krasicki czytat to dzieto najpewniej
w polskim ttumaczeniu. Zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r., oprac. S. Gra-
ciotti, J. Rudnicka, Wroctaw 1973, s. 153 (nr 1820).

° Niedawno Roman Dgbrowski przedstawit syntetyczne uwagi na tet temat w referacie O ,, li-
terackosci” osiemnastowiecznej epopei: ,, Wojna chocimska”, wygtoszonym na konferencji ,,Nad
tekstami Krasickiego” (Dubiecko, 20-22 maja 2013 r.).

10" Niektdre rozbieznosci wskazat Zbigniew Golifiski. Zobacz komentarze do Wojny chocim-
skiej w wydaniu: 1. Krasicki, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1989, s. 649-685. W niniejszej
pracy utwor bedzie cytowany za tg edycja (w kilku cytatach wprowadzono jednak drobne korekty
w przestankowaniu).
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W piesni VII eposu Krasickiego ukazane jest pierwsze natarcie sit Osmana na
obdz Jana Karola Chodkiewicza. Szala zwycigstwa przechyla si¢ na strone turec-
ka, kiedy do ataku rusza mtody rycerz Zawisza, siejgc spustoszenie w szeregach
wroga. Z odsieczg rusza wtedy Karakasz, pokonany przez Litwina w pojedyn-
ku, jednak i zwyciezce razi zatruty strzata Turek Hussein. Smier¢ na polu bitwy
wywoluje powszechny zal wsrdd chrzescijan. Nocg ciato dzielnego miodziefica
pochowano, a nad grobem mowe zapewniajacg o zbawieniu jego duszy wyglasza
Chodkiewicz. Zatobna scena znajduje dopetnienie w piesni IX, w ktérej do obo-
zu przybywa ojciec polegtego, trafiajac na ceremonie Zatobne. Lamenty starca
koi napomnieniem pobozny pustelnik, postac, ktéra na karty eposu Krasickiego
przywedrowata z dziet Tassa i Woltera, radzacy, by rozpacz moderowac ufnoscia
w sens Bozych wyrokow.

Zaréwno oktawy przedstawiajace mestwo oraz chwalebng Smieré Zawiszy,
jak i ukazujace ojcowskg mitos¢, jakkolwiek Jerzy Zawisza Kiezgajto to postaé
autentyczna, naleza do porzadku zmyS§len. Jakub Sobieski w tacifskim pamigt-
niku dokumentujacym przebieg wojny, ktéry w literaturze przedmiotu uwaza si¢
za podstawowe Zrédto Krasickiego, zanotowat tylko: ,,Zawisza, mtodzieniec zna-
komitego rodu, z Kiszkowej choragwi, raniony dziatowym postrzatem w prawg
noge, potem w obozie umart wposrdd cigzkich bolesci”!'. Natomiast o $mierci
paszy budzynskiego Mehmeda Karakasza ojciec Jana III pisze kilkadziesiat stro-
nic dalej, relacjonujac wypadki, ktdre rozegraty si¢ okoto dwa tygodnie pdZniej —
i nie miata ona nic wspdlnego z czynami litewskiego junaka'?. Dzigki wyobrazni
Krasickiego obaj uczestnicy zmagan stoczyli pojedynek, ktéry w rzeczywistosci
nigdy si¢ nie odbyt. Nie wiemy nawet, dlaczego Chodkiewicz pasowat na herosa
akurat Zawisze, ktérego Smier¢ nie byla przeciez dowodem mestwa, lecz skut-
kiem catkowitego przypadku'.

Jeszcze dalej posunigte przeksztalcenia dotyczg postaci Chodkiewicza,
cho¢ — z uwagi na to, ze jest to gléwna postac dzieta — trzeba by méwic¢ o kom-
pleksowym retuszu wizerunku hetmana. Naczelny wodz liczyt sobie w 1621 r.
sze$cdziesigt jeden lat, co w jego czasach oznaczato wiek s¢dziwy, nie byt tez
najsposobniejszego zdrowia, miewal czesto ataki epilepsji, w chwili przyjecia
dowodztwa — jak stwierdza dzisiejszy historyk — ,,byt cztowiekiem cigzko cho-
rym, faktycznie stojagcym nad grobem”'*. Mimo to w eposie Krasickiego hetman
zdaje si¢ cztowiekiem w sile wieku. W pie$ni XI widzimy go, jak naciera na sze-
regi wroga, zagrzewajac podkomendnych do boju (w. 113-120):

" J. Sobieski, Pamietnik wojny chocimskiej, ksiqg troje, przet. W. Syrokomla, Petersburg
1854, s. 26. Egzemplarz oryginatu facifiskiego (Commentariorum Chotinensis belli libri tres, Dan-
tisci 1646) poeta miat w swoim ksiegozbiorze. Zob. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego...,
s. 138 (nr 1627).

12 Zob. tamze, s. 48-49.

13 Mozna jedynie przypuszczad, ze na decyzj¢ Krasickiego wptyw mégt mie¢ fakt, ze Zawisza
zostal $miertelnie ranny pod Chocimiem jako pierwszy szlachcic.

4 L.Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982, s. 296.



Migdzy historig a tradycjg eposu heroicznego 399

Gdzie wspojzrzal, rzezwil, gdzie stapit, zwyciezat
I me¢znos¢ swoich nowg sifq krzepit.

Cios 6w doznany nad karki zacigzat,

Blask miecza jego trwozne ttumy §lepit.

Ten, co si¢ w srogim zapale natezat.

Poznat bisurman, kogo byt zaczepit.

Poznat zgnebiony w ohydliwej klesce

Msciciela Polski i swego zwycigzce.

W kolejnej piesni wycieficzony Chodkiewicz umiera. Jednak poeta bardzo
oglednie informuje, ze wédz ,,spetnit swe losy” (XII 87), poréwnujac go do doj-
rzatego ktosa chylacego si¢ juz pod sierp. Kilka oktaw po przedstawieniu jego
$mierci (nastgpita 24 wrze$nia) autor zakoniczyt akcje eposu wzmianka o ostat-
nim szturmie muzutmandéw, ktéremu odpor dat Stanistaw Lubomirski, zapewnia-
jac Rzeczypospolitej zwycigestwo. A przeciez zmagania trwaty jeszcze cztery dni,
a wstegpne porozumienie pokojowe podpisano dopiero 9 paZdziernika, o czym
wyczerpujaco informuje pamigtnik Sobieskiego. Takie przeredagowanie wyda-
rzefi stuzy oczywiscie konkretnemu celowi: Chodkiewicz w intencji twércy ma
towarzyszy¢ wydarzeniom militarnym do samego konca, niemal doprowadzajac
wojng do szczesliwego dla chrzescijan finatu.

Ciekawie przedstawia si¢ takze epizod matzenski eposu z piesni III, wartej
wiekszej uwagi z powodu jej znaczenia ideowego. Na jej wstepie Krasicki zale-
ca Ann¢ Ostrozanke, wyczekujaca ,,zacnego oblubiefica” (w. 26) w rodzinnym
zamku. Wzmianka o budowli stwarza poecie okazje, by wprowadzi¢ ekfraze ma-
lowidet zdobigcych Sciany. Ukazuja one wptyw mitoSci na bogéw (Jowisza, Nep-
tuna, Apollina, Wenere, Marsa) i zaliczonego w ich poczet prz¢dacego w niewoli
niewieSciej Herkulesa (nb. jedyny to fragment poematu, w ktérym twoérca odwo-
fat si¢ do mitologii). Przedstawienia te koresponduja z charakterem uroczysto-
Sci zaslubinowych, przerwanych przyniesionym przez postow zawiadomieniem
0 mianowaniu naczelnym wodzem wyprawy (w rzeczywisto$ci hetman odebrat
je podczas sejmu). Bohater ,,bierze si¢ nagle z pieszczot do orgza” (w. 107), lecz
najpierw widzimy go w scenie nader dziwacznej, zwazywszy na jego staros$¢
i réznice wieku migdzy nim a miodziutka, liczacg dwadzieScia jeden lat Zona,
scenie o rodowodzie typowym dla sielanki (w. 161-168):

Gdzie niski padét lub zaros$la ciemne
Najskrytsze w puszczach sprawujg zacisze,
Gdzie strumyk czyni mruczenia przyjemne,
A wiatr gateZmi pomatu kotysze,

Tam przyrzeczenia wspomina wzajemne,
Na migkkiej korze tam ich pamigc pisze.
Wiatr sig¢ ucisza, strumyk stabiej brzeczy,
Podawcze echo gdy smutnie zajeczy.

Zygmunt Le$nodorski twierdzit, Zze mitosny epizod w Wojnie chocimskiej od-
powiada poniekad mitosci Eneasza i Dydony z Eneidy, a deskrypcja obrazow
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ma pierwowzor w ekfrazie z ksiegi I rzymskiej epopei, w ktdrej heros podziwia
malowidta w kartaginskiej Swigtyni Junony, przedstawiajace epizody z wojny
trojanskiej'. Jakkolwiek paralele te sa oczywiste, maja one natur¢ posrednig,
gdyz blizsza pomystu Krasickiego jest piesh X VI Jerozolimy wyzwolonej — odsy-
Tajaca, rzecz jasna, do wergiliafiskiego prototypu — w ktdrej pojawia si¢ charak-
terystyczna sekwencja: ekfraza ptaskorzezb pokrywajacych wrota patacu Armi-
dy (ich tematyka dotyczy mifoSci; na jednym skrzydle wyryto m.in. oddajacego
si¢ kobiecym zajeciom Herkulesa)'® — pieszczoty Armidy i Rynalda — decyzja
rycerza o rezygnacji z mifosnych uniesiefi, by uda¢ si¢ na pole bitwy w imie
wyzszych racji'’. Zaréwno u Tassa, jak i u Krasickiego ekfraza stanowi alegori¢
potegi mitoSci, anonsujac nastepujaca dalej sceng, przy czym u Tassa ograniczo-
na do fascynacji zmystowej mitoS¢ jest sita negatywna, odciggajaca od prawdzi-
wych celdw, a u autora o§wieceniowego jest to uczucie u§wigcone sakramentem,
w petni zatem aprobowane. W obu wypadkach jednak dobro wspdlnoty stoi wy-
zej w hierarchii powinnosci od szczescia osobistego, stad tez litewski Rynald bez
wahania z niego rezygnuje, aby broni¢ ojczyzny i chrzescijanistwa's.
Konstruujac epickie wizerunki Zawiszy i Chodkiewicza, twdrca nie dazyt
zatem do $cistej wiernosci faktograficznej, nie tyle chciat stuzy¢ Klio, ile Kalio-
pe. W obu wypadkach ewidentnie kierowat si¢ wywiedziong z rozwazan Ary-
stotelesa zasadg prawdopodobiefistwa, ktéra pozwalata mu modyfikowaé dzie-
je w celu typizacji postaci i sytuacji, aby w sposob optymalny reprezentowaty
wzorce ogdlne, zblizajac si¢ tym samym do pojmowanej w sposéb perypatetycki
prawdy o rzeczywistoSci. Stuzyta temu imitacja wyprébowanych schematéw fa-

15 Zob.Z.Le$nodorski, dz. cyt., s. 544.

1o Cho¢ pamigtaé tez nalezy, ze przedacy Herkules to w okresie staropolskim obiegowe exem-
plum zniewolenia mezczyzny przez kobiete. Takze np. w Nadobnej Paskwalinie heros ,,piastuje
wrzeciono / na tonie u [jole” (S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon, Wroctaw
1980, s. 11: I 89-90), pojawiajac si¢ na obrazie zdobigcym S$ciany alegorycznego patacu Wenery.
Ekfraze z Jerozolimy wyzwolonej miat w pamigci réwniez Wolter, kazac Niezgodzie w piesni X
Henriady przekona¢ Mito$¢, ze powinna zarzuci¢ sidta na Henryka, by powstrzymac jego powo-
dzenie. Niezgoda przywotuje exemplum Herkulesa u Omfale oraz Antoniusza i Kleopatry (ich
romans takze wyobrazono na wrotach patacu Armidy).

17 Analizujac omawiany epizod Wojny chocimskiej, Pawet Kaczynski konstatuje niestusznie
,.brak wyraznego odwotania do tradycji literackiej w scenie rozstania” (P. Kaczyfiski, Motywy
rodzinne w teorii i praktyce epopei stanistawowskiej [w:] W kregu Kaliope..., s. 172).

18 Schemat fabularny, o ktérym mowa, ma swoje wlasne dzieje. Wergiliusz mial w pamigci
rozstanie Kalipso i Odyseusza, ktérego do porzucenia kochanki popchneta dojmujaca tesknota za
ojczyzng. W epice nowozytnej wykorzystat go Ariosto w piesni VII Orlanda szalonego, przedsta-
wiajac ucieczke Ruggiera z labiryntu Alcyny. Nadmienié tez nalezy, ze w pie$ni VIII Henriady
pojawia si¢ w jednym z epizodéw batalistycznych miody wojownik, o ktérym czytamy:

Ledwo rozkosz stodyczy zakosztowat z zona, Wstyd mu byto, ze dotad trawit wiek spokojny
Ulubieniec mitosci, porzucit jej tono. I, chciwy chwaty, szukat przypadkéw i wojny.

Wolter, Henriada w dziesieciu piesniach, przet. E. Stowacki, Warszawa 1803, s. 126.
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bularnych, ktdra zapisywano czasem na karb braku inwencji Krasickiego. Przed-
stawiony w scenie pojedynku Zawisza egzemplifikuje cnote mestwa (podobnie
jak Sieniawski w piesni XI), natomiast rozpacz jego ojca ilustruje znaczenie wie-
zi rodzinnych — zachowania postaci epizodycznych maja bowiem w eposie naturg
emblematyczng. Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia, jesli idzie o Chodkiewicza,
aczkolwiek i dowddca nie zostat wytaczony z porzadku ,,malej” parenezy, jesli
zwazy¢ na konwencjonalng sceng matzenska.

Hetman zostal mianowicie ukazany, nie do kofica zgodnie z prawda histo-
ryczng, jako jedyny protagonista wydarzei. Jest to natomiast zgodne z zalecenia-
mi preceptorow poetyki z XVI, XVII i XVIII w., ktérzy radzili, by przedmiotem
eposu byt znakomity czyn wybitnej jednostki, jaki§ epizod z diuzszej historii
badz biografii — Krasicki honorowat t¢ regute w rozprawie O rymotworstwie i ry-
motwdrcach®. Byta to zasada do$¢ swobodnie traktowana przez dawnych epi-
koéw, lecz o§wieceniowy twdrca zastosowat si¢ do niej z sumiennoscig neoklasy-
cysty: tematem Wojny chocimskiej jest udziat hetmana litewskiego w zwycieskiej
bitwie, wieficzacej jego stuzby Marsowe. Wiernos¢ regule kazata poecie usungé
w ciefi innych znakomitych dowddcow, a wyeksponowac w epizodach zotnierzy
w sumie drugorzednych. Co wigcej, wodza uczynit Krasicki postaciag wzorcowa,
ktoérej zachowania i wypowiedzi ilustruja afirmowang w utworze nauke o cno-
tach, a takze pozwalaja przekazac¢ okreSlong — nader konserwatywna — wizje rze-
czywistosci.

Kreujac Chodkiewicza na wodza, a zarazem meza opatrzno$ciowego ojczy-
zny, rekomenduje go Krasicki dwoma cnotami: mestwem oraz hetmarska czuj-
noscig. Pierwszej dowodzg czyny militarne, drugiej chociazby oktawa z pies-
ni VII (129-136):

Chodkiewicz réwnie przezorny i czuty
Obchodzit obdz, szafice i namioty,

Skrzetnie poprawiat, gdzie si¢ twierdze psuty,
Dociekat, jakie przeciwnych obroty.

Rézne mu w mysli projekta si¢ snuty,

A pefen zawzdy walecznej ochoty,

Na nowy zastep i zwycigskie boje

Natezat pilnie wszystkie mysli swoje.

Obie zalety nie sg oczywiscie przypadkowe, nalezaty do statych cech charak-
terystyki wodzow w dawnej epice, stanowigc jedng z konkretyzacji starego to-
posu sapientia et fortitudo®. Zostaty one jednak znaczgco przy¢mione przez po-
bozno$¢ godng Augustyna Kordeckiego. Mowa pobudkowa hetmana z pie$ni VI,

19 Zob. T. Dworak, dz. cyt., s. 463-464; P. Cazin, dz. cyt., s. 160-161.
% Na temat dominant w konstrukcji wizerunkéw bohatera epickiego zob. L. Szczerbicka-
-S1 ¢k, Wkregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna, Wroctaw 1971, s. 100-125.
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ktdra stanowi swobodne nawigzanie do ekscytarza z pamigtnika Sobieskiego?!,
w pietnastu wersach az czterokrotnie odwotuje si¢ do argumentéw wywiedzio-
nych z religii. Na poczatku piesni X czytelnik widzi Chodkiewicza pograzonego
w modfach. Bohater cieszy si¢ takze szczegdlnymi wzgledami sit nadprzyrodzo-
nych: w piesni V swymi skrzydtami okrywa go aniot-opiekun Polski (emanacja
ducha opiekunczego Francji z Henriady), przydajac mu wspaniatosci, ktora za-
grzewa zotnierzy (,,z wspanialej twarzy / jak ptomien serca roznieca i Zarzy”),
w piesni X $ni mu si¢ duch Wtadystawa Warneficzyka, ktéry unosi go w em-
pirejskie przestworza, pozwalajac pozna¢ gradualng strukture dzieta stworzenia
i zapewniajac, Zze na hetmana czeka tu juz przygotowane miejsce w ,,przybytkach
chwaly” (w. 155). Nie trzeba przypomina¢, Ze zapewnienie to wyrosto z wizji
zaczerpnigtej z Cyceronowego Snu Scypiona®, cieszacego si¢ W wersji schry-
stianizowanej niezwykta popularnoscia juz w wiekach Srednich®, wizji skonta-
minowanej jednakze z przedstawieniem z pieSni VII Henriady sennej wedréwki,
w ktdrej §w. Ludwik oprowadza po zaswiatach Henryka IV Burbona®.

W wyniku takich zabiegéw Chodkiewicz jawi si¢ przede wszystkim jako mi-
les pius, wodz, ktory nadzieje zwycigstwa poktada w Bogu. Te koncepcje bohate-
ra wspiera afirmowana w poemacie wizja rzeczywistosci zdeterminowanej przez
wiarg. Czytelnicy poznaja ja oczyma hetmana w piesni X, lecz i tak teologiczny
ekskurs — mimo ze wkomponowany w narracje — pobrzmiewa obca nutg. Przed-
stawiony w pie$ni Sredniowieczny obraz kosmosu, w ktérym Bdg to pierwszy
poruszyciel, praprzyczyna wszystkiego i gwarant odwiecznego tadu, a zarazem
cel istnienia ludzi, prowadzi do konkluzji bedacej ideg przewodniag eposu: ,,Bog —
zwycigstw dawca, jemu chwale dawaj” (XI 152). MySl t¢ w réznych formach
odnaleZé mozna w utworze jeszcze kilkakrotnie. W pie$ni II informacje¢ o zarza-
dzonych w ojczyZnie modtach poprzedza twierdzenie (w. 185-186):

Przed kazdym dzietem oczy w niebo wznosic¢
Prawego zwyczaj §wiety chrzescijaistwa.

— a ich opis dopetnia dopowiedzenie (w. 199-200):

W Bogu zaufan naréd wierny, prawy
Rozpoczal zatem wojenne wyprawy.

2 Zob. J. Sobieski, Pamietnik wojny chocimskiej..., s. 24-25, a takze M. Ciefski, dz. cyt.,
s. 162-163. W pierwowzorze hetman eksponuje inne racje, chcac pobudzic bojowy zapat.

2 Stwierdzit to juz LeSnodorski (dz. cyt., s. 548-549), ktérego uwadze nie uszto réwniez,
ze wizje senne miewali tez bohaterowie eposéw antycznych.

2 Zob. C. S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i rene-
sansowej, przet. W. Ostrowski, Krakéw 1995, s. 36—41; T. Biefkow ski, Echa ,,Somnium Scipio-
nis” w polskiej literaturze parenetycznej, ,Meander” 1962, z. 11-12, s. 555-561.

2 O wymowie tej wizji u Woltera zob. R. Przybylski, Zmierzch rozumnego heroizmu, czyli
prolegomena do romantycznego bohaterstwa [w:] Problemy polskiego romantyzmu, seria 2, red.
M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 169—-174.
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W piesni IV, w ktorej czytelnik takze zaglada w niebiosa, zasiadajacy na tro-
nie Bég reaguje na petne zatrwozenia btagania. Twdrca zapewnia (w. 41-48):

Na rzewno$¢ ptaczu Pafiskie wzgledy padty:
Dat si¢ przebtagac, juz Polska szczesliwa,
Juz prézno grozi nieprzyjaciel zjadty;

Tam, kedy Boza opieka przebywa,

Chocby najsrozsze przygody zapadly,

Nie dojmie onych zjadto$¢ zapalczywa.

Nie dojmie temu jad w zfoSci obrzydty,
Kogo Pan trzyma pod swoimi skrzydly.

W nastepnej piesni opis zwycieskiego dla sit polsko-litewskich starcia podsu-
mowuje wypeltniajace cata oktawe zapewnienie (w. 153-160):

Okrzyk radosny po smutku nastgpit,
Wspojzrzat na swoich Pan peten litosci.
Nigdy on wiernym pomocy nie skapit

I chociaz przewldkt przyczyne radosci,
Dat ja w dwdjnaséb temu, co nie watpit,
A w jego wsparciu ktadl swoje ufnosci.
Nie zginat, cho¢ sig los srogi nasrozyt,
Kto w Bogu swojg nadzieje potozyt.

Te zmierzajace do sentencjonalnych puent stwierdzenia nie sg jedynie przy-
padkowo wprowadzonymi do utworu madroSciami, jakimi dawni twércy chetnie
inkrustowali przedstawiane sytuacje. Stanowig one facznie wyrazng teze, do kto-
rej przekonywaé ma Swiat przedstawiony w eposie. Silg rzeczy gtdwny bohater
dzieta o takich zalozeniach uciele$nia cnote poboznosci, ktéra winna determino-
wac caly jego system warto$ci. Gdyby szukac kategorii etycznej najlepiej odda-
jacej postawe bohatera, wskazac by nalezato rzymska pietas, stanowigca pojecie,
na ktore sktadat si¢ jednocze$nie szacunek wobec bogéw (wyrazajacy si¢ zarow-
no w gtebokim zaufaniu w boskie wyroki, jak i dbatosci o wszelkie akty religij-
ne), przejawiajaca si¢ zaangazowaniem w dobro wspdlnoty narodowej postawa
patriotyczna oraz przywigzanie do wartoSci rodzinnych. Ten zespét cech miat
charakter hierarchiczny: poboznoS$¢ jest dyspozycja nadrzedna, przywigzanie do
rodziny ustepuje pierwszefistwa zobowigzaniom obywatelskim. Postawe takg
najpelniej wyraza tytutowy bohater Eneidy i to najprawdopodobniej ten epos stat
sie dla Krasickiego inspiracja, jeSli idzie o ogélng koncepcje bohatera, ktéra poe-
ta postanowit schrystianizowac i unarodowié¢®. Tak jak Eneasz przedktada Chod-
kiewicz obowiazki wobec ojczyzny nad szczgScie osobiste, mimo ze Zong darzy

» Warto przypomnied, ze Krasicki pracowat nad wygtadzeniem przektadu Eneidy piéra An-
drzeja Kochanowskiego. Zob. Z. Le$Snodorski, dz. cyt., s. 542, przypis 2.
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mitoScig, potwierdzajac swe przywigzanie do uczu¢ rodzinnych (ktére obrazuje
tez wzruszajacy epizod z ojcem polegtego Zawiszy). Jak w przypadku antyczne-
go herosa, mestwo dopetnia najwazniejsza dla jego wizerunku pobozno$¢?.
Przestanie Wojny chocimskiej koncentruje si¢ zatem na zaleceniu bogo-
bojnosci rozumianej wieloaspektowo na sposob rzymski. Religijno$¢ ukazana
w poemacie — konstatowat nie bez pewnej przesady Roman Woloszyfiski — jest
,hatretna, dewocyjna, manifestacyjna i naiwna az do §miesznosci””’. Wraz z idea-
lizujacym obrazem dawnej Polski uzasadniata przekonanie o mozliwosci sana-
cji stosunkéw politycznych w nastgpstwie odrodzenia moralnego wedle normy
staropolskiej, lecz zgodnie z potrzebami nowych czaséw. By ten cel osiggnac —
niech mi wolno bedzie powtdrzy¢ wezesniejsze ustalenia — postuzyt si¢ Krasicki
formg eposu heroicznego, co pozwolito mu uwznio$li¢ przedstawiane zdarzenia
bez szczegdlnego respektu dla prawdy o rzeczywistosci ukazywanych czasow?.
Towarzyszy temu dgznos$¢ do typizacji, brak zamiaru opowiadania historii na
rzecz uje¢ uogdlniajacych, zmierzajacych do konstrukcji sytuacji i zachowan
wzorcowych. Jest to wynik respektowania zasad doktryny klasycyzmu, ktéra za-
lecata abstrahowanie od tego, co przypadkowe i jednostkowe. Krasicki — pozo-
stajac w zgodzie ze wskazéwkami teoretykéw pracy tworczej — osiagal ten cel,
imitujac rozwigzania inwencyjne swych poprzednikow, ale tez ograniczajac do
minimum w poemacie znaczenie szczegdtu historycznego. Stad zapewne duza
bezbarwnos$¢ postaci czy scen batalistycznych. Lecz tak widocznie wyobrazat
sobie spelnienie zatozen estetycznych, o ktérych mowa, bowiem w calym eposie
jest poeta bardzo wierny regule uogdlniajacego ujmowania rzeczywistoSci.
Mimo to jednak, konstruujac Swiat przedstawiony z intencja odrealniajaca,
wpatrywal si¢ Krasicki w dzieto, ktdre szczegétowos¢ i wierno$¢ prawdzie sta-
wiato sobie za cel nadrzedny. Mowa o Wiadystawie 1V, krolu polskim i szwedzkim
Samuela Twardowskiego, obszernym eposie biograficzno-historycznym, opubli-
kowanym w 1649 r. OSwieceniowy twdrca znal i cenit dziefa siedemnastowiecz-
nego poety. Wymieniajac jego utwory w pracy O rymotworstwie i rymotworcach,
okreslit je jako napisane ,.gtadkim wierszem”?, a w Zbiorze potrzebniejszych
wiadomosci nazwat Twardowskiego ,,rymotworcg wieku swego znamienitym”.
W ksiedze II Wladystawa IV znajduje si¢ bardzo szczegdtowe przedstawienie

% Zob. J. Korpanty, Obraz cztowieka i filozofia zycia w literaturze rzymskiej epoki augu-
stowskiej, Krakow 1985, s. 24-26.

7 R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistos¢, Wroctaw 1970, s. 340.

28 Zob. tamze, s. 341-342.

¥ 1. Krasicki, O rymotwdrcach i rymotwdrstwie [w:] tenze, Dzieta, Paryz—Genewa 1830,
s. 218.

0 1. Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu wtozonych, t. 2,
Warszawa-Lwéw 1781, s. 557. Szerzej na temat opinii o§wieceniowych czytelnikow o spusciZnie
polskiego Marona zob. M. Kuran, Retoryka, historia i tradycja w twdrczosci okolicznosciowej
Samuela Twardowskiego, £.6d7 2008, s. 25-31.
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dziejéw wojny cecorsko-chocimskiej, ktdre nie uszto uwagi biskupa warmifskie-
go. I chociaz powinowactwo tematyczne miedzy tg ksiega Wtadystawa IV i Woj-
ng chocimskq Krasickiego stwierdzit juz Wtadystaw Nehring?!, nikt nie pokusit
sie dotad o poréwnanie obu utworéw.

Wptyw dostrzec mozna juz w pies$ni I w opisie mobilizacji wojsk tureckich
w Stambule. Krasicki, tak jak Twardowski, powigzat katalog gromadzacych si¢
oddziatéw z rzekami, znad ktérych przybywaty (w. 219-224):

Gdzie Eufrat wody szeroko rozlane

Pedzi pomiedzy nadbrzezne opoki

I kiedy Tygrys sptawy pozadane

Nosi w swych nurtach szybki i gteboki,

I gdzie Arakses szumigcy na glazie

Rwie twarde brzegi w skalistym Kaukazie.

Sobieski w swoim pamigtniku pisze o Eufracie, Nilu i Dunaju®, natomiast we
Wiadystawie 1V wojska przybywaja z terenéw (I1 2101-2102, 2106):

[...] gdzie Eufrates biezy,
gdzie i Tygrys [...],
az gdzie z Persy graniczy Arakses daleki®.

Piesn Il rozpoczyna Krasicki przedstawieniem paniki, jaka zapanowata w Rze-
czypospolitej na wieSci o wojnie, ktdre rozgtasza personifikacja Stawy. Oracz
porzuca rolg, ,,pasterz odbiega¢ mitej trzody woli” (w. 11), z placzem zegnaja
synowie ojcow, a zony mezow. ,,Opustoszaty koronne granice” — pisze Krasicki —
a strwozony lud wypetnia §wiatynie, w ktérych lamentom wiernych towarzysza
modty kaptanéw. Opis powszechnych modtéw wypetnia takze dwie ostatnie ok-
tawy piesni. Z bardzo podobnych motywow skonstruowat opis sytuacji po klesce
cecorskiej epik barokowy (II 1699-1736). Ta sama personifikacja sieje poptoch,
roznoszac pogtoski o wkroczeniu Tataréw w granice Korony. Réwniez w hiper-
bolicznym ujeciu Twardowskiego nardd ucieka z kraju: ,,co zywo w nogi / gdzie§
si¢ bierze za morze” (w. 1724-1725), ,,toz si¢ rézno rozpierzchli od trzéd swych
pasterze” (w. 1734), ,.,to i matki nieszczesne, co si¢ nie ukrety, / przycisngwszy do

31 Zob. W. Nehring, dz. cyt., s. 226; informacj¢ powtdrzyt Z. Golifiski w komentarzu do
Wojny chocimskiej, dz. cyt., s. 652. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze inne utwory opie-
wajace odparcie Turkéw spod Chocimia. Précz eposu Wactawa Potockiego, ktérego Krasicki nie
mdgt znad, takze nieduze poematy upamigtniajace bitwe chocimska, ktére ukazaty sie tuz po jej
zakonfczeniu: Naumachie chocimskg J. Bojanowskie go czy Pamigtke wojny tureckiejJ. B. Z1-
morowica.

2 Zob.J. Sobieski, Commentariorum Chotinensis belli libri tres..., s. 55.

¥ Tu i dalej utwor cytuje wg wydania: S. Twardow ski, Wladystaw IV, krdl polski i szwedz-
ki, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2012.
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piersi dziatki swe, zawely” (w. 1735-1736), a nieco dalej (Il 1766—1782) pisze
twdrca rowniez o wielogodzinnych suplikacjach w koSciotach, ktére ponowiono
takze na wies¢ o zblizajacej si¢ wojnie (II 2019-2032).

Z kolei do piesni IV wprowadzit Krasicki katalog oddziatéw wkraczajacych
do obozu pod Chocimiem. Wymienit autor wybranych dowdédcéw, poswiecajac
kazdemu konwencjonalny komplement ze wzgledu na zalety indywidualne, sta-
rozytno$¢ rodu badz tez wspaniatg prezencj¢ podkomendnych. Jest to metoda za-
pozyczona od pisarza staropolskiego, ktdry podobny, lecz o wiele doktadniejszy
katalog zamieS$cit w swoim poemacie (Il 2265-2376).

Przywotane zbieznoSci, ktore zaznaczajq si¢ w poczatkowych piesniach Woj-
ny chocimskiej, dotycza warstwy inwencyjnej i wydaja si¢ przez Krasickiego tu-
szowane, gdyz poeta zadbal o rozpodobnienie stylistyczne, jednak sg nader oczy-
wiste. Jego metode dobrze ilustruje poréwnanie homeryckie z pie$ni zamykajace;j
poemat, obrazujace Smier¢ Chodkiewicza (XII 113-120):

Jak cedr, co w niebo wznidst wierzch okazaty
I cieniem swoim doliny zastaniat,

Prézno nani groznie wiatry powstawaty,
Trwat — mtode drzewka, krzewiny ochraniat.
Doznat na koniec, iz nie wiecznotrwaty,

I gdy sie chwiejac ku upadku sktaniat,

Padl. Wstrzast sie Hermon, a Libanu skaty
Odgtosem spadku jego zajeczaly.

Omawiajac poréwnania homeryckie wystgpujace w eposie Krasickiego,
Le$nodorski nie znalazt pierwowzoru dla przytoczonego przed chwilag w epice
klasycznej**. Os§wieceniowy tworca zapozyczyt je bowiem réwniez z Wiadysta-
wa 1V, poddajac jednak daleko idacym modyfikacjom, ktére zmierzaja do roz-
winigcia pomystu poprzednika. W dziele Twardowskiego podobne poréwnanie,
znacznie jednak krotsze, oddaje nastroje w panstwie po $mieci Zygmunta III
Wazy (IV 509-511):

Tu dopiero — jako gdy modrzew si¢ obali
nawyzszy na Karpacie — wszytko ciefi zawali
1 ogarnie Korone.

Powyzsze rozwazania pozwalaja, jak sadze, na kilka spostrzezef na temat war-
sztatu Krasickiego jako tworcy ojczystego heroicum. Pracujac nad poematem epic-
kim, siggat poeta do réznych tradycji gatunku. Na wzoér Henriady wydarzeniom
sprzed péttora wieku postanowit nadac ksztatt typowy dla poematu bohaterskiego,
co wigzalo si¢ z odejSciem od prawdy historycznej i nasyceniem narracji watkami

3 Zob.Z.Le$nodorski, dz. cyt., s. 547.
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fikcjonalnymi oraz formowaniem jej za pomocg charakterystycznych konwencji,
jak ekfrazy, mowy pobudkowe wodzéw, sceny pojedynkéw, wrézebne sny itp.*
Swiadczy to o duzym respekcie Krasickiego dla konwencjonalnosci eposu.

Wybdr nie tak dawnej historii jako gléwnej materii dzieta pozostaje w zgo-
dzie z gustami autoréw i odbiorcéw staropolskich, ktérzy preferowali epos w od-
mianie historycznej, nie opowiesci legendarne. Gdy jednak zestawimy poemat
Krasickiego z Wiadystawem 1V, dostrzec mozna zgota odmienny stosunek do
historii, wynikajacy z innych zatozen estetycznych. Twardowski dazyt do przed-
stawienia prawdy, tylko od czasu do czasu si¢gajac po klasyczne konwencje epic-
kie; jego celem byt pelny obraz zdarzen, co przejawiato si¢ nasyceniem narra-
cji szczegdtem historycznym czy dbatos$cig o zachowanie chronologii. Inaczej
Krasicki. Poete osiemnastowiecznego nie interesowata faktografia, lecz charak-
terystyczne dla klasycyzmu ujecie uogdlniajace, przejawiajace si¢ w typowosci
np. scenerii, zachowan ludzkich, scen batalistycznych. O wiele istotniejsza byta
dlaf prawda na poziomie idei, dla ktdrej epizod z dziejow ojczystych to jedynie
exemplum. Jak twierdzi Maciej Parkitny, taka strategia wynika réwniez z do-
minujacego w catym pisarstwie Krasickiego stosunku do historii, ktéry czerpat
z przesztosci ,,gléwnie po to, aby wydobywacd z niej uniwersalne i ponadczasowe
zasady, wedtug ktérych mozna — i nalezy — harmonizowac jednostkowg i zbioro-
wa egzystencje cztowieka z jego esencjg’™®.

Swemu eposowi powierzyt Krasicki zadanie afirmacji treSci Swiatopoglado-
wych, mogacych zaskakiwaé swym konserwatyzmem. Jawi si¢ bowiem twdrca
obroiicg tradycyjnej poboznosci — co wyraznie sprzeczne z deistycznym i anty-
klerykalnym zamystem Henriady — ktéra ma by¢ remedium na zagrozenia oj-
czyzny?®’. Podczas lektury faktycznie mozna odnie$¢ wrazenie — jak to ujat jeden
z badaczy — ze najwazniejszym czynnikiem dziejotwdrczym jest modlitwa®,
aczkolwiek jeSli zestawi si¢ przeslanie eposu z pogladami na rolg¢ poboznosci
w wieku rozumu, jakie biskup warmifski przedstawit w jednym ze swoich ese-
jow pomieszczonych w Uwagach®, to nie mozna jego zapatrywan uznaé za az

3 Programowe tgczenie historii i fikcji zapowiadat Wolter we wprowadzeniu do Henriady
(dz. cyt., s. 6), zwracajac sie do Prawdy:

Chodz, méw, i jesli prawda, ze twe dumne tony Zdobita twego Swiatta zbyteczne promienie,
Bajka stodzita niegdy$ przez swdj glos pieszczony, Pozwdl, abym ja czasem za tobg prowadzit
Jezeli przez swa lekkos¢ i przyjemne cienie I ostre twoje rysy tym Srodkiem ugtadzit.

% M. Parkitny, Ignacego Krasickiego swiadomos¢ historycznosci [w:] Ignacy Krasicki.
Nowe spojrzenia, red. Z. Golifiski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa 2001, s. 235.
Badacz dostrzegt réwniez zgodnos¢ tej tendencji z estetyka klasyczng (zob. tamze, s. 236, przy-
pis 57).

370 wptywie §wiatopogladu deistycznego na religijne tresci Henriady zob. R. Przybylski,
dz. cyt., s. 167-175.

¥ Zob. T. Dworak, dz. cyt., s. 478.

% Zob. I. Krasicki, Uwagi, wstep i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 184—189.
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tak naiwne, lecz za wynik symplifikacji wynikajacej z przetozenia koncepcji teo-
logicznej na rzeczywistoS¢ epicka. Celem opieki Bozej nie jest przeciez tylko
zwycigstwo chrzeScijan walczacych z pétksiezycem, lecz — jak wynika z we-
dréwki Chodkiewicza po zaSwiatach u boku Wiadystawa Warneficzyka — dosta-
pienie zbawienia przez zastuzonych ojczyZnie.

Z obrong poboznosci faczy sie w eposie Krasickiego pochwata opartego na
zasadzie zlotej wolnoSci i republikafisko-monarchiczne zatozenia ustroju Rze-
czypospolitej oraz afirmacja silnie powigzanego z gatunkiem etosu rycerskiego
wyrazajacego si¢ indywidualnym mestwem. Kaze to si¢ zastanawiac, do kogo tak
naprawde utwor byt adresowany. Odnosi si¢ wrazenie, Ze wirtualnymi adresata-
mi eposu mogliby by¢ niedawni uczestnicy konfederacji barskiej i im podobni
Sarmaccy, ktérym autor chciat ofiarowac dzielo manifestacyjnie antyo§wiece-
niowe, lecz respektujace rygory estetyczne alla moda. By¢ moze byt to wynik
SwiadomosSci twdrcey, ze epopeja musi odwotywacé sie do wartoSci tradycyjnych,
kultywowanych przez konserwatywng grupe spoteczna (jak nardd szlachecki),
nie elity intelektualne, inaczej bowiem epos statby si¢ dorazng publicystyka, cho¢
oczywiscie nie wyklucza to réwniez podejrzen o to, ze wtadca tak pomyS§lanym
dzietem chciat zjedna¢ sobie rzesze szlacheckie®.

Roman Krzywy

BETWEEN HISTORY AND THE HEROIC EPIC:
IGNACY KRASICKI'S THE CHOCIM WAR

Summary

Starting with the findings of earlier criticism, the author of this article tries to make a reassess-
ment of two key issues with regard to Ignacy Krasicki’s The Chocim War (1780). One is the rela-
tionship between the Chocim War and some prominent types of the epic (especially the heroic poem
and the historical epic, both of which were quite popular in Poland in the Early Modern period); the
other is the nature of the heroic ideal embodied in the poem. A close examination of the text shows
that in drawing the character of the Grand Hetman Jan Karol Chodkiewicz Krasicki followed the
Christian reinterpretations of the Roman pietas (epitomized by Virgil’s Aeneas) and that he had
read the epic poetry of Samuel Twardowski, who wrote about the Battle of Chocim (the climactic
episode of the Polish-Ottoman war of 1620—-1621) in his Wfadystaw IV. The article also considers
the question of the function and addressee of Krasicki’s conservative literary work.

“ Kontekst polityczny uwzglednia w przywotanym juz studium poswigconym Wojnie cho-
cimskiej Marcin Cienski (dz. cyt., s. 160—166).



