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ANTY-MITOLOGIA WITOLDA WIRPSZY.
KOMENTARZ DO KOMENTARZY DO FOTOGRAFII

WIT PIETRZAK*

Dla krajéow Zachodu druga potowa lat pieédziesiatych dwudziestego wieku
niosta obietnice odnowy, tak bardzo potrzebnej po koszmarze sprzed dekady. Lata
sze$¢dziesiate miaty sta¢ si¢ epoka mtodosci, wyzwolonej i spragnionej wrazen.
Cho¢ zimna wojna trwata w najlepsze, ruchy pacyfistyczne nie przestawaly $ni¢
o pokoju i braterstwie. Wystawa fotografii Edwarda Steichena pt. The Family
of Man (po raz pierwszy pokazanej w 1955 r. w nowojorskim Muzeum Sztuki
Wspétczesnej), biorac swoja nazwe od wersu stynnego poematu The People, Yes
amerykanskiego poety Carla Sandburga, podkreSlala potrzebe mig¢dzynarodo-
wej wspdlnoty, ktora jako jedyna moze uchroni¢ ludzko$¢ przed katastrofg (na
nowojorskiej wystawie jedyne kolorowe zdjecie przedstawiato wybuch bomby
wodorowej). Bez uwagi na kolor skory, religi¢ czy kraj pochodzenia — sugerowat
Steichen, ktéremu we wstepie do albumu wydanego po wystawie wtérowat Sand-
burg — wszyscy jesteSmy cztonkami jednej rodziny. Gdy wystawa dotarta do Pa-
ryza, tytut zostat nieznacznie zmieniony: Rodzina cztowiecza stala si¢ Wielkg ro-
dzing cztowieczg. Wbrew tytulowi, recepcja we Francji naznaczona byta gtosami
sprzeciwu silniej niz w Stanach Zjednoczonych; jednym z najlepiej pamietanych
jej krytykow jest bez watpienia Roland Barthes, ktéry po§wigcit wystawie krotki
esej w ,,Les Lettres Nouvelles”, péZniej przedrukowany w stynnych Mitologiach
(1957). Jednoczesnie ta sama wystawa stafa si¢ przedmiotem wydanego pigé lat
po Mitologiach tomiku Komentarze do fotografii (1962) Witolda Wirpszy. Nie-
czesta to sytuacja, by dwéch wybitnych literatow, ktorych dzieli nie tylko jezyk,
ale co wazniejsze, doSwiadczenie kulturowo-historyczne, bezwiednie stworzyto
dzieta tak gleboko ze sobg powigzane. Totez chciatbym przyjrzeé sie tu Wirp-
szowym Komentarzom do fotografii z nieustajacym odniesieniem do Barthesa
ze wspomnianych Mitologii oraz znacznie pézniejszej ksiazki Swiatta obrazu
(1980), obaj bowiem tropig niebezpieczny proces ideologizacji rzeczywistosci.

W otwierajacej Komentarze... ,,Dedykacji” napigtnowana zostaje cheé ,,po-
lepszania” losu drugiego czlowieka. Autor dedykacji przyznaje sig, ze iScie szeks-
pirowskim podstgpem ,,podczas serdecznego picia alkoholu” wprowadzit swemu
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przyjacielowi ,,gliste biata, nitkowatg” w ,,owtosiony otwor ucha”; ten w rezul-
tacie dostat ,,niezno$nych bdli glowy”, ,.co dziatalo niezwykle pobudzajaco na
wyobrazni¢™'. Wizje przyjaciela, ,,Na przyktad: / Ptonace ryby [...] / Powietrze
twarde” [KF, 5], antycypuja nadchodzace na kolejnych stronach tomiku wiersze,
ktére stanowig komentarz do przedrukowanych na lewej stronie zdjeé z wysta-
wy The Family of Man. ,,Dedykacja” sugeruje jednak, ze fotografie na stronach
parzystych moga tez odnosi¢ si¢ do wizji bedacych udzialem zainfekowanego
przyjaciela, za$ liryki na stronach nieparzystych opisujg, co nieszcze$nik 6w wi-
dzial. Juz zatem w ,,Dedykacji” Wirpsza podwaza zasadno$¢ idei wielkiej rodziny
czlowieczej, subtelnie sugerujac, ze zdjecia te przedstawiajg tylko majaki cierpia-
cego czlowieka. Temu stanowisku przeciwstawione sg krétkie opisy, ktdre towa-
rzysza kazdej fotografii. Dopiero one rozwiewajgq watpliwosci czytelnika, ktory
samej wystawy nie widziat, Ze ma do czynienia z autentycznymi zdjg¢ciami, a nie
tylko uchwyconymi jakim$§ nieznanym sposobem przywidzeniami oszalalego
z bolu nieszczes$nika. Kazdy z trzynastu podpisow zaczyna si¢ od stow ,,Fotogra-
fia przedstawia”, i tak np. pierwszy wyjasnia, iz ,,Fotografia przedstawia ptaki nad
woda i cienie ptakéw na wodzie oraz stofice zamglone za chmurami” [KF, 6]. Wy-
starczy zaledwie rzut oka, aby stwierdzié, co jest przedmiotem poszczegdélnych
zdjec, lecz podpisy — w ekonomiczny i niemal tautologicznie precyzyjny sposob
(zwréémy uwage na powtdrzenie rzeczownika ,,ptaki” w cytowanym fragmen-
cie) — upewniajg nas za kazdym razem, na jakie to dziwy przyszio nam patrzec.
Oko czytelnicze przebiega od obrazu do podpisu, nim wigc przejdzie si¢ do wier-
sza-komentarza, temat fotografii, cho¢ pobieznie, zostal juz jasno okreslony.

Identyfikacje ogdlnego tematu fotografii, w sposéb podobny do wspomnia-
nych krétkich podpiséw, Barthes nazywa facifiskim stowem studium. Pojgcie to
okresla ,,jaka$ dociekliwo$¢, oddanie si¢ pewnej rzeczy, sktonno$¢ do kogos,
pewien rodzaj ogdlnego wciagnigcia si¢ w co$”, ktdre jest jednak tylko ,,pétpo-
zadaniem, pétchceniem” i nie pocigga za sobg potrzeby glebokiego i krytycz-
nego przemyslenia®. W studium ogladajacy zdjecie spectator odczytuje zamyst
fotografa, ktorego celem jest ,,informowac, przedstawia¢ znaczenie, budzi¢ po-
zadanie” [SO, 54], a wszystko to w zgodzie z okre§lonymi normami spotecz-
no-estetycznymi. Totez Barthes stwierdza, ze fotografia jest sztuka szczegdlnie
niebezpieczng, bo poprzez produkcje obrazéw, ktére narzucaja stereotypowe idee
i korzystajac z ograniczonego wachlarza technik, konstruujg przestrzen spotecz-
na, okreslajac ,,ogdlne wyobrazenia” [gO, 209]:

Tym, co charakteryzuje spofeczefistwa, o ktérych méwi sie, ze sa w czotéwce rozwoju — pisze
Barthes — jest wtasnie ,.konsumpcja” obrazéw, a nie — jak niegdys — wierzen. Spofeczenistwa te sg
wiec bardziej liberalne, mniej fanatyczne, ale takze bardziej ,,zafalszowane” (mniej ,,autentyczne”).

' W. Wirpsza, Komentarze do fotografii, Krakéw 1962. Dalej w tekscie jako KF z podaniem
numeru strony.

2 R.Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa 2008, s. 50—
51, 53. Dalej w tekscie jako SO z podaniem numeru strony.
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Wyraza si¢ to w codziennej §wiadomosci jako odczucie mdlacej nudy, tak jakby obraz, rozprze-
strzeniajac si¢, wytwarzat §wiat pozbawiony zréznicowania (obojetny), skad tylko tu i tam moze
dobiec krzyk anachronizméw, zdarzen peryferyjnych i indywidualnych [...] [SO, 210].

Zdjecie jest wigc Zrédiem podtrzymania wygodnych struktur spofecznych
1 intelektualnych — owego ,,szumu” skrywajacego potencjalnie gtebsze znaczenie
zdjecia [SO, 67] — ktére spectator powierzchniowo i bezrefleksyjnie konsumuje.
Studium jako forma odbioru fotografii ,.jednolitej i banalnej” [SO, 77] to zatem
nie§wiadome poddanie si¢ temu, co wiele lat wczesniej Barthes nazwat ,,stowem
mitycznym”. W teoretycznym zakonczeniu Mitologii Barthes definiuje ,,stowo mi-
tyczne” jako wtdrny system semiologiczny: ,,to, co jest znakiem (to znaczy asocja-
cyjng catoScia pojecia i obrazu) w pierwszym systemie, staje si¢ prostym signifiant
w drugim”, gdzie nabiera nowego — mitycznego — znaczenia®. Proces mityzacji
polega wiec na swego rodzaju znieksztatceniu znaku jezykowego. Jesli przyjmie-
my, Ze przedstawiony nam signifiant mitu jest ,,nierozerwalng catoscig sensu i for-
my”, wtedy poddajemy si¢ dziataniu mityzacji: rozpoznajemy znak jezykowy jako
wyraz rzekomo naturalnego stanu rzeczy. Mit bowiem ,,przeksztatca [...] historie
w nature [...]. Przyczyna, ktéra spowodowata wypowiedzenie stowa mitycznego,
jest w petni uchwytna, ale jest ona natychmiast przesunig¢ta na poziom natury — nie
zostaje w niej odczytany motyw, tylko uzasadnienie” [M, 262]. Oczywiscie mit
jest uktonem w strong¢ uproszczenia lub, jak ujmuje to Barthes, ,,0szcz¢dnoScia na
inteligencji” [M, 290], poniewaz oferuje on fatwe do zaakceptowania zrozumienie
znaku semiologicznego, ktdrego prostota i pozorna naturalno$¢ wynika z faktu, ze
odnosi si¢ do lub bezposrednio powiela istniejace juz idee. Barthesiafiska analiza
studium jako samonarzucajacego si¢ odbioru ogdélnego przekazu fotografii to za-
tem pierwszy stopiefl akceptacji podsuwanego nam przez fotografa mitu.

Zdjecie ptakéw w Komentarzach. .. to doskonaly przyktad studium stuzace-
go podtrzymaniu zasadno$ci mitu emancypacji, ktéry Barthes nazywa lewico-
wym [M, 281] oraz mitu ogdlnie pojetego postepu ludzkosci. Wirpsza poddaje
miazdzacej krytyce obydwie te swego rodzaju Lyotardowskie ,,wielkie narracje”.
W Ptakach i cieniach bezlito$nie rozprawia si¢ on z nostalgiczng klisza, wskazu-
jac na jej sztucznoSc¢:

Jesli ciato ptaka nosi w sobie rytm, to nic o tym nie wie; tak przynajmnie;j
Mowimy. Gromada latajacych ptakéw takze nic nie wie

O rytmie swego ukfadu: Ze grupami, trzy, cztery, znowu trzy, a potem
Dwa (potowa czterech). Zreszta, jesli spojrze¢ na t¢ gromade

Z innej strony, nic z tego nie wyjdzie, podobnie jak

Z cieniami na wodzie, uktadajagcymi si¢ w rytmiczny

Kontrapunkt. Nadto: nalezy stwierdzi¢ wywotanie tanich

Nastrojowych skojarzen: cztowiek — ptak [KF, 7].

* R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 245. Dalej w tekscie jako
M z podaniem numeru strony.
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Rytm to pojecie zaczerpniete z muzykologii, ktére w odniesieniu do ptakéw
ma znaczenie metaforyczne. Méwigc o rytmie ptasiego ruchu, nie uchwytuje-
my ,,naturalnego” im sposobu poruszania si¢ w locie gromada, ale naktadamy
w pewnym stopniu arbitralnie przyporzadkowane stowo na obraz przed naszymi
oczyma. Poeta z tatwoscig odczytuje strukture uktadu, kreslac jego studium po
to tylko, aby zwrdci¢ uwage na przygodnos¢ tej struktury; tym samym zaprzecza
sensownos$ci konstruowania monolitycznych wzoréw, majacych opisac rzeczy-
wisto$¢ w pelni obiektywnie. Widzac w zdjeciu wyraz ludzkiego pedu ku wolno-
Sci 1 postgpowi, poddajemy si¢ mowie mitycznej i wybieramy prostsze rozwig-
zanie, akceptujgc mit jako prawde naturalng, odporng na dzialanie historii oraz
ideologii. Nic bardziej blgdnego, gdyz fotograf — wyjasnia w dalszej czesci wier-
sza poeta — ,,dokonatl fatszerstwa”, manewrujac ,,swymi szkietkami (pod ston-
ce)” dopdki ,,nie pokazat rytmu, / Ktérego natura (ptaki) nie stworzyta”. Istotnie,
wielki to ,,spryciarz”, ze zdotat sfatszowac ,,Prawde przyrodnicza (postugujac si¢
prawami optyki, czyli przyrody) / I wmawia nam, Ze ta natura jest pickna przez
rytm” [KF, 7]. Pozornie zdjgcie przedstawia rzeczywisto$¢ samg w sobie, w tym
sensie jest — jak stwierdza Barthes — wigZniem ,,jezyka deixis, czystego wska-
zania”, co sugeruje, ze jego przekaz nie moze by¢ nieprawdg. Jednak zaleznie
od kunsztu fotografa, Wirpszowego ,,falsyfikatora szkietkowego”, zdjecie moze
wysunac¢ na pierwszy plan dowolny aspekt rzeczywistoSci, czynigc go elementem
istotnym, definiujgcym cato$¢, jak ma to miejsce z ,,rytmem” lotu ptakéw. Rzecz
zupelnie przygodna urasta na fotografii do rozmiaréw fundamentu §wiata natury:
rytm — zdaje si¢ sugerowac zdjgcie — jest esencja krolestwa powietrznej fauny.
Mit ten Wirpsza wywraca na nice, demaskujac jego na wskro$ historyczng na-
ture. W ten sposéb — pisze w pionierskim szkicu po§wigeconym Komentarzom. ..
Dariusz Pawelec — ,,poeta obala dokumentarne, niefikcjonalne uzurpacje obrazu
fotograficznego w miejscu manifestowania si¢ ideatéw obiektywizmu spojrzenia
reportazowego. Komentowanie fotografii staje si¢ ostatecznie demaskacja braku
odniesienia: fotograf pokazuje wszakze »rytm, ktérego nie stworzyta«”.

Przeciwwaga dla mitycznego uproszczenia studium jest wedtug Barthesa
punctum: ,,uzadlenie, dziurka, plamka, male przecigcie — ale réwniez rzut kos$c-
mi” [SO, 52], ktéry narusza, wydawaé by sie moglo, przejrzysty moment stu-
dium. Punctum przejawia si¢ np. w niby nieistotnym detalu, ktory skupia na sobie
uwage spectatora i odkrywa przed nim jakie$§ ulotne znaczenie tak zdjecia, jak
i wzajemnego stosunku miedzy ogladajacym a obiektem ogladanym, punctum
bowiem to takze w pewnym sensie ,,0dstoni¢ si¢” [SO, 80]. Barthes podkresla,
ze punctum jest zawsze niespodziewang, niezamierzong i nagly chwilg zwigk-
szonej aktywnosSci interpretacyjnej, ktdra nie koficzy si¢ stworzeniem wilasnego

* D. Pawelec, Antropologia fotografii. Witolda Wirpszy. ,,Komentarze do fotografii” [w:]
Interpretowac dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki poetyckie lat 1945-1989, red. A. Katuza,
A. Swiesciak, Krakéw 2011, s. 176.
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»odczytania” jakiejS zakodowanej treSci zdjecia; ostatecznie, ,,niemozno$¢ znale-
zienia okreslenia, nazwy, jest niewatpliwg oznaka poruszenia” [SO, 96]. Fakt, ze
punctum nie wiedzie do odkrycia nazwy sugeruje tez, ze interpretacja fotografii
jest z gruntu nieskoficzona i nigdy nie popada w banat. W tym ujeciu, punctum
doskonale ilustruje Wirpszowe ,,naruszanie” pozornie jednolitego znaczenia fo-
tografii. Skupiajac si¢ czgsto na detalach, poeta rozmontowuje dostownos¢ kolej-
nych zdje¢; traktuje je jako kod semiologiczny, a nie mit, i podkresla koniecznos¢
permanentnej interpretacji, ktéra w gruncie rzeczy ,,dorzuca do zdjecia to, co juz
si¢ tam znajduje” [SO, 103].

W kazdym wierszu-komentarzu nastepuje zwrot, owo nagle uklucie, w wyni-
ku ktdérego rytm lotu ptakéw okazuje si¢ dzietem gry szkietek, powaga prawnika
jedynie kiepsko skrywana komedia ludzka [,,Prawo”, KF, 13], rodzinne muzyko-
wania przykrywka dla tyranii patriarchatu [,,Muzyka”, KF, 21], obraz zatoby za$
zwyczajng poza [,.Zato$¢”, KF, 29]. Raz po raz poeta wytuskuje detale kolejnych
fotografii, zeby je przeswietli¢, sprawdzi¢, jak daleko pozwolg one wyobrazni
odbiec od zadekretowanego w podpisie pod zdjeciem tematu. Koniec koficow
zmuszeni jesteSmy przystaé, ze ,,Wszystko / Zalezy od pokurczonego aluminio-
wego bozka interpretacji” [KF, 13]. Fotografia przestaje zatem by¢ bezposrednim
odwzorowaniem rzeczywistosci, a staje si¢ kodem semiologicznym — konstru-
ujacym oblicze Swiata poprzez historycznie umotywowang aranzacje znakow.
W eseju Gra znaczen (1965) Wirpsza nazywa takie odejScie od obrazu ,,wyna-
turzaniem”, czyli przejSciem od wiary w ,,twardg rzeczywisto$¢” pozajezykowa
do akceptacji, ze wszelkie ludzkie postrzeganie Swiata odbywa si¢ zawsze za po-
Srednictwem jezyka. To wewnatrz gry znakdw, jej siatki napigé, tworzymy nasz
oglad rzeczywistoSci, ktory ulega zmianom wraz ze stworzeniem nowych sposo-
bow méwienia o Swiecie’. Z kolei poniewaz znak jezykowy wytwarza naddatek
znaczenia, ktéry wymyka si¢ ostatecznej wyktadni, ,,powiadomienie, sformuto-
wane w jezyku potocznym — pisze Wirpsza w Przerobie (1973) — rodzi jezyk,
i to wszelaki: potoczny, naukowy i artystyczny, poniewaz powstaje niepewnos¢
co do dokfadnoSci przekazu” [GZ, 227]. Ta niepewnoS¢ znaczeniowa pocigga
za sobg koniecznos¢ ciagtego méwienia dalej, ktére jednak niczego nie wyjasni
ostatecznie. Punctum zrywa z mityczng prostotg studium i otwiera przestrzen in-
terpretacji, Wirpszowego mowienia dale;.

Komentarze... stale zwracaja uwage na fakt, ze wszelki ludzki oglad rze-
czywisto$ci jest niezmiennie zapoSredniczony w jezyku. To natomiast oznacza,
ze nie mozna mowi¢ o prawdzie pozajezykowej, przedustawnej i niezaleznej
od wyktadni, kazde bowiem twierdzenie o §wiecie przyjmuje forme¢ interpreta-
cji pewnego zastanego kodu semiologicznego. Takg permanentng gotowosé, by
»interpretowac dalej”, w eseju Sztuka czytania w XX stuleciu Wirpsza nazywa

> W. Wirpsza, Gra znaczen. Przerob, Mikotéw 2008, s. 193—194. Dalej w tekscie jako GZ
z podaniem numeru strony.
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»~czytaniem czynnym”, dodajac, Ze jest ono ,,podobnie interpretacja, co wyko-
nywanie utworu muzycznego, wystawienie dzieta scenicznego lub, szerzej nieco
rzecz ujmujac, przektad” [GZ, 241]. Czytanie czynne, ktérego przyktadem sg
Komentarze..., jest wigc przeciwiefistwem Barthesiafiskiej mowy mitycznej jako
powielania zastanych klisz kulturowo-jezykowych pod pozorem uchwycenia
naturalnego stanu rzeczy. Wirpsza dezawuuje ide¢ ,,rodziny cztowieczej” (ko-
niecznie w cudzystowie) na dwdch poziomach. Po pierwsze, w nagtym punctum
ujawniajac mityzujace zapedy fotografii sktadajacych si¢ na wystawe, poeta za-
daje kam sugestii jakoby zdjecia te prezentowaly naturalny porzadek rzeczy.
Po drugie, nawet jesli przyjac, ze stan naturalny badZ prawda pozajezykowa ist-
niejg — czego Wirpsza nie wyklucza, piszac o prymarnym wzgledem doznania
estetycznego akcie poznawczym [GZ, 170-171] — to gra znakéw cechujaca nasz
idiom uniemozliwia petne ich wyrazenie, kazda bowiem préba uchwycenia sensu
rzeczywistoSci (czy to artystyczna, czy naukowa) wytwarza niezamierzong ,,nad-
wyzke informacyjng” [GZ, 223].

Wirpsza analizuje 6w proces wytwarzania si¢ znaczenia w poezji w Przero-
bie. Zauwaza tam, ze proces tworczy zaczyna si¢ od impulsu, ktory bierze si¢
z pragnienia, by da¢ wyraz jakiej$ idei. Wirpsza problematyzuje jednak to proste
ujecie, piszac, ze wiersz nie tyle jest ekspresja konkretnej informacji, co przepet-
nionym ambiwalencjg wyrazem energii wewnatrz tej informacji drzemiacej. To-
tez w poezji wszechobecny szum informacyjny ,,przeksztatca si¢ w nadwyzke”.
Oto wtadnie istota przerobu, w wyniku ktérego ,,nieczuta ciemno$¢” informacji
staje si¢ nowg strukturg — np. wierszem [GZ, 222]. W radykalnie ponowoczesny
sposéb, Wirpsza rozumie strukture dzieta jako prywatny oraz przygodny wytwor
autora na potrzebe konkretnego dzieta [GZ, 223]. Przerdb od impulsu do struktury
odbywa si¢ za poSrednictwem jezyka, nad ktérym nie sprawujemy pelni kontro-
li. ,,JesteSmy — pisze Wirpsza — narzedziami jezyka i zarazem jezyk jest naszym
narzedziem; panuje tu osobliwa dialektyczna ambiwalencja w zakresie i jakoSci
wladania” [GZ, 220-221]. Nawigzujac do postulatu Heideggera z péZnego eseju
Budowac mieszkac myslec (1952), Wirpsza sugeruje, ze proces przerabiania im-
pulsu na dzieto zawsze juz naznaczony jest niezalezng od nas wola jezyka, ktory
wprowadza w wypowiedZ poetycka 6w naddatek informacyjny niepokrywajacy
si¢ z intencjami poety. Heidegger stwierdza, ze ,,cztowiek zachowuje sig¢ tak, jak-
by to on byt twdrca i wiadcg jezyka, podczas gdy to jezyk jest panem cztowieka™®,
poniewaz to w idiomie drzemie potencjal wszelkiej tworczosci: budowania, poe-
zjowania i myS$lenia. Rozpoznanie to pozwala zrozumie¢ Wirpszowa koncepcje
prywatnej i przygodnej struktury wiersza, ktdra z jednej strony jest tworem pod-
miotu, pragnacego wyrazi¢ energi¢ impulsu, a z drugiej samego jezyka, ,,pozwa-
lajacego — jak pisze Heidegger — na przejawianie si¢” wciagZ na nowo nieznanych
nam dotad — cho¢ zawsze juz obecnych w jezyku — sposobdw bycia w Swiecie.

¢ M.Heidegger, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 140.
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Totez nie ma w poezji miejsca na ostateczne rozstrzygniecia interpretacyjne, bo
nasycona jest wywrotowym potencjalem ciagtej gry znaczen, ktéra funduje bez-
precedensowe opisy rzeczywistosci.

Co zatem dzieje si¢ z poczatkowym impulsem? Wirpsza podsuwa odpowiedZ
w poczatkowych rozwazaniach Gry znaczen. Wykpiwa on tam krytyke czutost-
kowa, ktdrej celem jest zbadanie, ,jaka byla temperatura uczuciowa tworcy
w momencie tworzenia; czego dotyczyla; i czy zostata odpowiednimi (dostucha-
fem sie: adekwatnymi) obrazami przekazana. Rzecz sprowadza si¢ wigc do tego,
czy krytyk wzruszyt si¢ przy czytaniu poematu: jezeli si¢ wzruszyt, wzruszy si¢
1 odbiorca; co nalezy odbiorcy zaleci¢” [GZ, 165]. Krytyk czulostkowy, teleolo-
gicznie przygotowany na odczytanie pierwotnej informacji, zaktada, ze odkrycie
impulsu jest jego podstawowym zadaniem. Wirpsza sprzeciwia si¢ takiemu sta-
nowisku, zwracajac uwage na posrednictwo jezyka w przerobie; gra znakéw po-
woduje, ze dzielo staje si¢ osobng przestrzenig znaczef, wprawdzie powigzanych
z pierwotnym impulsem, ale tez zupetnie do niego niesprowadzalnych. Proces
przerobu dziala zatem podobnie do Derridiafiskiego ,,powiadania mitycznego”,
analizowanego przez filozofa w eseju poSwigconym Timajosowi; mit tym rézni
sie od filozofii, zZe ,,z relacji na relacj¢ [jego] autor wcigz si¢ oddala. Mityczne
powiedzenie przypomina zatem dyskurs bez prawowitego ojca. Jako sierota lub
bekart odréznia si¢ od logosu filozoficznego, ktdry [...] powinien mie¢ odpowie-
dzialnego ojca, ktory odpowiadatby za siebie i za niego™. Tak jak kolejne war-
stwy narracyjne zacieraja ojcowskie Zrédto wypowiedzi mitycznej, tak impuls
jako pierwszy odruch kreatywny ulega zatarciu w wyniku przerobu.

Komentarze... tematyzuja 6w proces zacierania si¢ poczatkowego impulsu,
a wraz z nim znaczenia. Fotografia, pisze Barthes, jest zapisem tego, co byto
absolutnie, ,,a jednak zaraz zostato oddzielone”, odmienione i odsunigte w czasie
[SO, 138]. Absolutna obecnos¢, ktora przedstawia zdjecie jest zatem pierwotnym
impulsem lub — jak nazywa to Derrida — Zrédfem narracji mitycznej. Jednak przej-
Scie od rzeczywistoSci do zdjgcia naznaczone jest przerobem, w wyniku ktérego
Zrédto zostaje bezpowrotnie zatarte. Zdjecie, za poSrednictwem charakterystycz-
nej dla siebie gry znakéw, mediatyzuje pierwotny impuls, w ten sposéb stajac si¢
nowa, prywatng i przygodna strukturg. Na tym jednak nie koniec, fotografie sg
bowiem skomentowane w zdawkowych podpisach, ktdre stanowig kolejny prze-
réb, tym razem od kodu fotograficznego do kodu jezykowego, cechujacego si¢
swoimi wlasnymi regutami gry znakéw. Tytuty wierszy-komentarzy, jasno okre-
Slajace tematyke zdjec i zapowiadajace treS¢ nastgpujacych po nich utworéw, sa
kolejnym przejSciem — od podpisu do zapowiedzi dzieta poetyckiego, ktére z ko-
lei staje si¢ jeszcze jednym poziomem przerobu. Jako czytelnicy postawieni wo-
bec niejednoznacznych wierszy zmuszeni jesteSmy w kazdej chwili lektury do-
konywac interpretacji i reinterpretacji wymowy wiersza. Tym samym tworzymy

" J.Derrida, Chora, przet. M. Golgbiewska, Warszawa 1999, s. 87.
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jeszcze jedng warstwe przerobu, ktérag Wirpsza sugeruje w swoim eseju, a mia-
nowicie od tekstu wiersza do jego wstepnej wyktadni. Nawarstwiajace si¢ kody
semiologiczne, ktére réznig si¢ typem i jako$cig, zacieraja Zrédio pierwotne,
czyli Barthesianskie ,,To-byto”, tworzac konstrukcje palimpsestyczna, w kto-
rej rzeczywisto$¢ — zrédto impulsu — ulega zatarciu pod kolejnymi poziomami
nawarstwiajacych si¢ kodéw semiologicznych. W ten sposéb idea, ktéra miata
promowac wystawa The Family of Man zostaje podwazona. Proces konstruowa-
nia idei rodziny cztowieczej, ktéra miataby istnie¢ pomimo réznic pici, rasy lub
statusu spotecznego, okazuje si¢ w Komentarzach... zabiegiem sztucznym. Nie
obrazuje on bowiem naturalnego stanu rzeczy, ale historycznie umotywowang
interpretacj¢ kondycji ludzkiej. Na poziomie Barthesianskiego studium fotografie
sa mitem ludzkoSci nalezacej do tej samej wspdlnoty, dazacej do realizacji idei
wolnosci, réwnosci i braterstwa; jednak uwypuklane kazdorazowo w wierszach-
-komentarzach punctum zdje¢ wskazuje na niemozliwo$¢ podtrzymania tej wiel-
kiej narracji wspdlnotowej, bo wszelka wizja cztowieczenstwa mediatyzowa-
na jest przez jezyk, a co za tym idzie przybiera postac ustalenia permanentnie
wstepnego. Totez z pozoru ,,bezpoSrednio przedstawiona przez [fotografie] rze-
czywisto$¢ — pisze Joanna Gradziel-Wdjcik — zostaje zdemaskowana jako ilu-
zja mimetycznej reprezentacji, okazuje si¢ »nierzeczywista«”®, gdyz nie sposob
sprowadzi¢ ja do pozajezykowych faktow.

W Mitologiach Barthes wskazuje na poezj¢ modernistyczng jako dyskurs
mogacy zaburzy¢ proces mityzacji poprzez nadbudowanie trzeciego poziomu se-
miologicznego. Traktujac znak mityczny ,,jako pierwszy termin drugiego mitu”
[M, 269] 6w ,,skradziony mit” mialby zrywacé narracje naturalizacji rzeczywi-
stodci poprzez ukazanie historycznej przygodnoSci wszelkiego dyskursu mitycz-
nego. Takie zwielokrotnienie systemdw semiologicznych zastosowane zostaje
w Komentarzach. ... Wirpsza tworzy przestrzei poetycka, w ktérej mit wspdlnoty
cztowieczej oraz jej rzekomej tozsamoSci ulega rozwarstwieniu i w rezultacie
zatarciu. Impuls, ktdry kazat Steichenowi stworzy¢ kolekcje fotografii noszaca
tytut Rodzina cztowiecza znika pod zaplotami gry znakow i wszelka préba odczy-
tania pierwotnej intencji jest skazana na badanie podobne czutostkowemu czy-
taniu literatury. Nie sposéb bowiem odnalez¢ droge z powrotem do punktu zero,
edyz jezyk, jak stwierdza Wirpsza w Przerobie, nieustannie myli tropy.

Nawarstwiajace si¢ kody semiotyczne nie sa jedyna metoda zaburzania
procesu mityzacji, ktérg stosuje Wirpsza. Trzy ,,studia kontrapunktowe”, ktdére
pojawiaja si¢ po széstym, Osmym i trzynastym, ostatnim wierszu-komentarzu,
dodatkowo problematyzuja proby natozenia na fotografie narracji mityczne;j.
Kazdy kontrapunkt zestawia ze soba dwie prezentowane wczesniej fotografie
oraz przemieszane fragmenty przyporzadkowanych im wierszy. Zabieg ten pod-

8 J.Gradziel-Wdjcik, Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda Wirp-
szy, Poznan 2001, s. 57.
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kres§la wspomniang ,,dialektyczng ambiwalencj¢” w naszym stosunku do jezyka.
Z jednej strony bowiem wiersze-komentarze zdajg si¢ podkreslac¢ osobisty stosu-
nek poety do fotografii. Podobnie jak Barthes w Swietle obrazu, Wirpsza wycho-
dzi od wtasnego postrzegania konkretnych zdjec. W Wysychaniu poeta wylicza
rézne rodzaje prania gesto porozwieszanego na sznurkach rozciagnigtych migdzy
dwoma budynkami: ,,Koszule, chusteczki do nosa, dziecinne fartuszki, Scierki,
spodenki / Gimnastyczne, sukienki, gacie, powtoczki, reczniki, spddnice, / Biu-
stonosze, swetry, prawdopodobnie wszystko / Wyliczytem” [KF, 17]. Katalog
ow aspiruje do miana obiektywnego opisu zdjecia, w ktérym stowa bezposred-
nio facza si¢ z widocznymi elementami krajobrazu miejskiego. Mozna tez ulec
wrazeniu, ze fragment jest gra kodéw semiologicznych fotografii i poezji, w kto-
rej zapis jednego znaku wymusza pojawienie si¢ kolejnych. Dopiero przy koficu
wyliczanki okazuje si¢, Ze mamy do czynienia nie z samoistnie generujacym si¢
jezykiem, ale z wolg podmiotu, ktéry natychmiast neguje obiektywnos$¢ opisu,
stwierdzajac, iz s3 na zdjeciu ,,jeszcze jakieS rzeczy, ktorych nie moge z ksztattu
/ Rozpoznaé”. Takze w wierszach-komentarzach, w ktérych ,,ja” nie pojawia si¢
bezposrednio, mozna sadzié, ze kolejne wersy wyptywaja od jakiego$ indywi-
dualnego podmiotu, dajac wyraz jego stosunkowi do fotografii. Nawet wtedy,
gdy poeta przemawia skryty pod maskg czy to niedorozwinigtych dzieci [KF,
33], czy tez quasi-naukowego zargonu, odnosi si¢ wrazenie, Ze Wiersz jest wy-
razem jednostkowej odpowiedzi na obraz. Z drugiej strony jednak studia kontra-
punktowe usuwaja wszelki §lad woli podmiotowej. Kolejne wersy generowane
sg wedtug nieznanego klucza, by¢ moze poprzez przypadkowe posklejanie fraz
z poprzedzajacych studia kontrapunktowe wierszy. O ile wigc same komentarze
wydajg si¢ glosem cztowieka uzywajacego jezyka, by przekaza¢ swoje wrazenia
zwigzane z fotografiami, o tyle studia kontrapunktowe sugeruja, ze jezyk, kto-
rym postugiwat si¢ poeta, uwolnit si¢ spod jego wiadzy; mamy tu do czynienia
z czysta gra znakow, ,,popisowym spektaklem zerwania przylegtosci™ miedzy
przedmiotem a jezykiem, w ktorym zanika takze ,,ja” wiersza.

Poniewaz napigcie migdzy glosem poety a projekcja zautonomizowanego je-
zyka ukazuje niemozliwo$¢ skonstruowania petnego i ostatecznego opisu natury
ludzkiej, proces mityzacji, ktéry karmi si¢ naiwnym odbiorem wystawy The Fa-
mily of Man, zostaje przez Wirpsz¢ nie tylko zdemaskowany jako ,.technika per-
swazji”'’, ale tez zdezawuowany. Nie sposéb bowiem méwié o petni i naturalnej
wspdlnocie ludzkiej, jesli kazda wypowiedZ nasycona jest owg nadwyzka sen-
su, ktéra komplikuje pozornie oczywiste kwestie. Prawo to domena powagi, ale
tez pastiszu i groteski; rodzinne muzykowanie to symbol zrozumienia bez stow,
ale tez niewypowiedzianej tyranii — bo przeciez ,,Cérek / Nie ma w tej rodzinie.

° D.Pawelec,dz. cyt., s. 182.
" E. Balcerzan, Rzeczywistos¢ zaatakowana [w:] te goz, Oprdcz gtosu, Warszawa 1971,
s. 96.
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Umeblowanie nieco staro§wieckie” [KF, 21]. Wiersze-komentarze Wirpszy roz-
sadzaja mit rodziny cztowieczej poprzez, po pierwsze, zwielokrotnienie kodéw
semiotycznych, ktére wzajemnie si¢ przenikajac, tworzg przestrzen gry znaczen
niedajacej si¢ sprowadzi¢ do zadnych ustalefi mitycznych; po drugie, kwestionu-
jac autonomi¢ glosu poetyckiego, Wirpsza problematyzuje mozliwos$¢ uchwyce-
nia petni podmiotowoSci ludzkiej, w wyniku czego zanegowana zostaje kategoria
ego cogito jako Zrodta poznawczego.

Ostatni wiersz Komentarzy... Korzysta z obydwu technik podwazajacych
proces mityzacji. Mamy tu wigc do czynienia z rozwarstwieniem kodow semio-
tycznych, ktére dzielg si¢ na monolog adresowany do wychowawcow, ale tez
do poety, oraz krétki komentarz do monologu, swa zwigztoScig przypominajacy
podpisy pod fotografiami. Z kolei podziat na ,,ja” liryczne, ktére zwraca si¢ do
poety oraz przemawiajacego w komentarzu poete stawia pod znakiem zapytania
kategori¢ autonomii podmiotowej. Juz wigc wzgledy formalne wiersza Na ostat-
niej karcie, na ktorej nie ma juz fotografii neguja mozliwo$¢ skonstruowania pet-
nego opisu rzeczywistosci, kazac odczytywac kolejne wersy ironicznie. Monolog
ukazuje perspektywe zreifikowanego Swiata jednomyslnosci, w ktérym dominuje
idea ,,§wiadomoSci spreparowanej”:

Poeto, przystosujg mnie do zycia i ja kiedy$§
(Moze juz niedtugo, za sto lat) kiedy$
Bede doktadnie, czyli bez reszty, bez tar¢, bez
Nieporozumien, wigc doktadnie wiaczony w doskonate
Spoteczenistwo [...]

[KF, 38]

Podmiot wiersza antycypuje przyszios¢ — bez reszty i bez tar¢, czyli pozba-
wionej przestrzeni dla gry znaczefn — w ktdrej zatriumfuje mit ,,prawdziwego po-
rzadku rzeczy”. Przywotani w wierszu wychowawcy'! to krzewiciele doktryny
spoteczno-politycznej, ktéra nosi cechy Barthesianskiego mitu lewicowego, bo
niezmiennie postuguje si¢ narracja emancypacji, ciagle tym samym dyskursem
,uciSnionych, proletaryzowanych lub kolonizowanych” po to, by tworzy¢ Swiat
[M, 283]. Wychowawcy w wierszu Wirpszy pozbawieni sg metajezyka, gdyz wy-
wrécitby on na nice konstruowang przez nich narracje. Poniewaz nie potrafig po-
ruszac si¢ po tropach ironii monolog pozostaje dla nich tylko pochwatg porzadku
mitycznego, nie za$ krytyka zaréwno jego, jak i umacniajacej go perswazyjnej,
zideologizowanej literatury!2.

"W recenzji Komentarzy... Jan J6zef Lipski sprowadzat projekt Wirpszy wtasnie do ,,wy-
brzydzania na pedagogéw”, zupetnie pomijajac kontekst krytyki ideologizacji. Pamigtnik z okresu
dojrzewania, ,,Tworczo$¢” 1963, nr 6, s. 68.

12 Tak okre§la krytyczny wymiar Komentarzy... Anna K atuza, Wola odrdznienia. O moder-
nistycznej poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza, Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mito-
bedzkiej, Krakow 2008, s. 181.
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Jacek Gutorow wpisuje tworczoS¢ Wirpszy w horyzont postulatu ,,obywatel-
skiego niepostuszefistwa” Henry’ego Davida Thoreau, stwierdzajac, ze w przypad-
ku autora Faetona ,,jest to niepostuszenstwo wobec systemowych uproszczen za-
wartych w samym pojeciu historii literatury i wynikajacej z niej polityki kulturalnej;
niepostuszefistwo wobec literatury postrzeganej jako nawarstwiajaca si¢ tradycja,
jako sie¢ przyjetych kodéw i konwencji kulturowych [...]”". Gutorow wskazuje
na eksperymentalny charakter pisarstwa Wirpszy w sensie stricte poetyckim, ale
w odniesieniu do Thoreau pobrzmiewa tez szerszy kontekst buntu wobec zastanej
sytuacji ideologicznej, ktéra poezja moze wywrdcié na nice. Komentarze. .. sa wWy-
razem takiej wiasnie niezgody na podtrzymywanie status quo, ,,to wiersze — pisze
nieco dalej Gutorow — skierowane przeciwko pewnej ideologii widzenia i prze-
ciwko jej ideologom”'. Gradziel-Wgjcik podsumowujac wywrotowy charakter
tomiku Wirpszy, pisze, ze Komentarze... sa ,,zaciekla krytyka zaktamanej rzeczy-
wistoSci, [...] celowo nieobiektywnym, gwaltownym sprzeciwem, nie tyle wobec
gtodu, biedy, spotecznej niesprawiedliwosci itp., co obtudy dobrego samopoczucia
Iudzi udajacych, Ze 7yja na »najlepszym ze §wiatow«; polemiki te godzg réwniez
w posredniczacg role dzieta sztuki, stanowigc atak na powierzchowna, akceptujaca
interpretacj¢, demaskujg proceder manipulowania warto§ciami, jaki uprawia sztu-
ka”". Demaskacja ta odbywa si¢ w ciagle ponawianym gescie punctum, w ktérym
zrywana jest ciggto$¢ wielkich narracji, a ,,obtudny mit” ulega zaburzeniu. W pet-
nej putapek i nagtych wolt przestrzeni gry znakéw nie ma miejsca na trwaly po-
rzadek rzeczy ani zgody na proste ustalenia. Rodzina cztowiecza nie istnieje, chod
z pewnoscig w trudzie, strachu i cigglej niepewnosci nadal zyje.

Wit Pietrzak

WITOLD WIRPSZA’S ANTI-MYTHOLOGY.
A COMMENTARY TO HIS COMMENTARY TO THE PHOTOGRAPHS

Summary

This is an analysis of Witold Wirpsza’s volume of poems entitled Commentaries to the Photo-
graphs (1962) in the context of the writings of Roland Barthes, in particular his early Mythologies
(1957) and La chambre claire : note sur la photographie (1980). Both Wirpsza and Barthes in one
of his essays in the Mythologies reflect on Edwarda Steichen’s famous exhibition The Family of
Man. What is surprising is that Wirpsza’s criticism of the idea of universality of human experience
coincides with the Barthes’ line of argument. Moreover, a careful reading Barthes’ subsequent study
of the photograph not only chimes in with Wirpsza’a approach but also helps us to appreciate the
scope and depth of the latter’s critical tone.

B J.Gutorow, Urwany slad. O wierszach Wirpszy, Kasprowicza, Rdzewicza i Sosnowskiego,
Wroctaw 2007, s. 13.

14 Tamze, s. 16.

15 J.Gradziel-Wdjcik, ,, Gry gatunkowe” na przyktadzie poezji Witolda Wirpszy [w:] Ge-
nologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki, Warszawa 2000, s. 81.



