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Jak wiadomo, Emma Bovary popetnita samobgjstwo. Przed zazyciem truci-
zny napisata list pozegnalny, w ktéorym wyraznie zaznaczyta: ,,Prosz¢ nikogo nie
wini¢”!. Dlaczego zdecydowata si¢ na ten krok? Dysponujemy odpowiedziami,
ktére podsuwa nam fabuta: targneta si¢ na swoje zycie, poniewaz nie mogta
splaci¢ dtugéw, ktore zaciagneta ze wzgledu na swoje pozamatzenskie romanse.
U Zrédet jej zatamania nerwowego odnajdujemy niespetnione nadzieje i bolesne
deziluzje wynikajace z podstawowej pomyiki, tej mianowicie, ze Emma zapra-
gneta zy¢ podiug wzorcow podsunigtych przez powiesci, innymi stowy — pomy-
lita literatur¢ z zyciem. Mamy tez do dyspozycji wyktadnie polityczne, zgodnie
z ktérymi zyciowej klesce bohaterki winne s3 wadliwa edukacja, alienacja spo-
feczna i meska dominacja.

Jacques Ranciere, powracajacy obsesyjnie do powieSci Flauberta w kolej-
nych swoich ksigzkach, uznaje obie grupy odpowiedzi za niezadowalajace.
Wyktadnie polityczne opierajg si¢ na podejrzanym przeskoku od wewnetrznych
argumentéw fikcjonalnych do argumentéw spofecznych, tym samym ignorujg

* Jerzy Franczak — dr, Wydziat Polonistyki UJ w Krakowie.
' G. Flaubert, Pani Bovary, przet. A. Miciniska, Warszawa 1986, s. 247.
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to, co sytuuje si¢ pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, czyli wynalazek fikcji jako
takiej?. Nie mozna tez zadowoli¢ si¢ wyjaSnieniem, jakoby Emma ,,pomylita
literature z zyciem”, niczym bledny rycerz Cervantesa. Ani Emma, ani Don
Kichot nie padaja ofiarami wtasnych iluzji. Oboje wykazuja si¢ dobrym zrozu-
mieniem relacji migdzy rzeczywistoScig a fikcja i Swiadomie wywotuja iluzje
optyczne, czyli kreujg Swiat, w ktérym mozna dojrzeé¢ to, co przeczytane. Ich
rzekome szalenstwo to interwencja w obiegowa madros¢, ktorej wyrazicielem
u Cervantesa jest karczmarz, a u Flauberta Karol Bovary. Na przekor tamtym
chca postrzega¢ Swiat jako ksiazkowe continuum. Nie tyle wiec biorg fikcje za
rzeczywisto§¢, co zamazuja granic¢ migdzy nimi i celebruja gest odmowy: nie
godzg si¢ na zamknigcie fikcji we wlasciwej jej przestrzeni [CM 132].
Powinowactwo Don Kichota i Emmy Bovary domagaloby si¢ z pewnoScia
osobnego opracowania. Podobno Cervantes korzystat z ksiazki Juana Huarte de
San Juan, pt. Przeglad umystow — to z niej zaczerpnat przekonanie, ze istnieja
dwa rodzaje szalefistwa, z ktorych jeden dotyka osadu, drugi za§ wyobraZni.
Btedny rycerz cierpiat tylko na defekt zmystu wyobrazni, nie doszto u niego do
zaburzenia vis aestimativa®. Ta sama choroba stata si¢ udzialem heroiny Flau-
berta. Jak pisze Ortega y Gasset, ,,pani Bovary jest Don Kichotem w spédnicy”.
Ale ta analogia stuzy mu do sformulowania kolejnej anatemy na czasy wspot-
czesne; Emma ,,jest czytelniczka powieSci romantycznych i ucieleSnia miesz-
czanskie ideaty, ktére zaciaza nad Europa przez pét wieku. Jakiez to nedzne
ideaty! Mieszczanska demokracja, pozytywistyczny romantyzm!”*. Ranciere,
jak najdalszy od wyniostego arystokratyzmu ,,nowoczesnych mandarynéw’,
rozbraja t¢ nazbyt fatwg analogi¢. Emma nie jest Don Kichotem wykatapultowa-
nym w XIX stulecie. Bigdny rycerz to upostaciowanie samej literatury, konfron-
tujacej si¢ ze sproizowanym Swiatem nowozytnym i dazacej do jego repoetyzacji

2 J. Ranciere, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary? Literatura, demokracja i medycy-
na, przet. J. Franczak, ,, Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 143—144. Dalej jako DN. Do pozostatych
pism filozofa odsytaja nastgpujace skroty: A — Aisthesis, Scénes du régime esthétique de I’art, Paris
2011; CM - La Chair des mots. Politique de I’écriture, Paris 1998; DP — Dzielenie postrzegalnego.
Estetyka i polityka, przet. 1. Bojadzijewa i J. Sowa, Krakéw 2007; EJP — Estetyka jako polityka,
przet. J. Kutyta i P. MoSciki, Warszawa 2007; ETP — Et tant pis pour les gens fatigués. Entretiens,
Amsterdam 2009; FP — Le fil perdu. Essais sur la fiction moderne, Paris 2014; IE — L’Inconscient
esthétique, Paris 2001; ND — Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008;
P — Politique de la litérature, Paris 2007; PM — La Parole muette. Essai sur les contradictions de
la littérature, Paris 2010; SE — Le Spectateur émancipé, Paris 2008.

3 A. Trapiello, Zywoty Cervantesa. Préba innej biografii, przet. P. Fornelski, Warszawa
2012, s. 193-194.

* Ortega y Gasset, Medytacje o ,Don Kichocie”, przet. J. Wojcieszak, Warszawa
2008, s. 134.

5> M. Berman, Wprowadzenie. Nowoczesno$¢ wezoraj, dzis i jutro [w:] tegoz, Wszystko,
co state, rozptywa sie w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Kra-
kow 2006, s. 33.



Rownosé, wielosé, obojetnosé. Jacques Ranciére czyta ,, Panig Bovary” 443

[PM 62]. Tymczasem Emma uosabia egalitarny zywiol epoki rewolucji spofecz-
nych, skanalizowany w ten sposéb, ze zmienia si¢ w proces estetyzacji zycia.

Miedzy epoka Cervantesa a czasami Flauberta zaszta istotna zmiana: na
gruzach ancien régime’u powstato spoteczenstwo ekscytacji. Dawniej ciato
spoteczne bylo ustrukturyzowane przez porzadek monarchiczny i klasowy oraz
przez religie, a kazdej jednostce przypadata okreSlona rola w czytelnej, stabilnej
hierarchii. Jednak za sprawa Rewolucji Francuskiej, w wyniku industrializacji
1 rozwoju medidéw, system ten popadt w ruine, co stato si¢ przedmiotem lamen-
tacji niezliczonych konserwatystéw. Spofeczenstwo poczg¢to przypominac ,,bez-
fadng mieszaning wolnych i réwnych jednostek, wirujacych bez wytchnienia
w poszukiwaniu podniet”, stato si¢ ,,nieustannym zgietkiem mysSli i pragnien,
apetytow i frustracji” [DN 145].

Ranciere wykonuje znamienng substytucje i w miejsce ,,ekscytacji” wstawia
,,demokracje”. Ta ostatnia zmobilizowata ttumy wiosng 1848 roku. Po zdlawie-
niu wolnoSciowego zrywu i restytucji starego porzadku rozpoczeta sie wiasciwa
antydemokratyczna wojna:

Nie wystarczyto sttumi¢ uliczne zamieszki, nalezato jeszcze uniewazni¢ ich polityczne zna-
czenie, uczyni¢ z demokracji fenomen socjologiczny, §lepg sife spoteczng. Demokracja polityczna,
mawiano, u§wiadomifa sobie wtasng nieskutecznos$¢ i dobrze, ze jej ducha zastapiono duchem
ancien régime’u. Ale rownocze$nie pod rzadami cesarza Napoleona III, ktéry utrzymywat perma-
nentny stan wyjatkowy, rodzito si¢ nowe, znacznie bardziej radykalne powstanie demokratyczne,
ktérego nie mogta powstrzyma¢ ani armia, ani policja. To rewolta mnogoSci pragnien i aspiracji,
wzbierajacych we wszystkich porach nowoczesnego spoteczefistwa, rewolta niepoliczalnej wielo-
Sci atomOw spotecznych, uwolnionych i zadnych rozkoszy, jakich dostarczaja ztoto i wszystko, co
mozna za nie kupié, a takze, co gorsza, to wszystko, czego nie da si¢ kupi¢: pasje, ideaty, wartosci,
przyjemnosci sztuki i literatury. [DN 146]

Emma Bovary jest ucieleSnieniem demokratycznego apetytu znamionuja-
cego nowe czasy. Naczelnym imperatywem jej dziatania jest dazenie do ,,este-
tyzacji zycia codziennego” [DN 145]. Na czym polega ten proces? Istnieja
konkurencyjne sposoby jego opisu; lokuja one procesy estetyzacji odpowiednio
w sercu nowoczesnoSci i ponowoczesno$ci. Mike Featherstone powigzatl ten
termin z projektami subkultur artystycznych lat 20. (futuryzm, dadaizm, surrea-
lizm), ktére wyksztalcily strategie zacierania granicy migdzy sztuka a zyciem
codziennym oraz z figura dandysa, ktéry czyni z siebie samego obiekt arty-
styczny. Procesy estetyzacji zycia zakorzenione sa w transgresjach nowoczesnej
sztuki i w karnawatowej tradycji odwracania zwyczajowego porzadku®. Z kolei
Wolfgang Welsch odréznia powierzchowne procesy estetyzacji (,,styling”, ,,face-
lifting” rzeczywistoSci) od tych glebokich, ktére wigza sie z rozwojem massme-
diéw, odrealnieniem rzeczywistoSci spotecznej, relatywizacja prawd i wartosSci.

® M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, przet. P. Czaplifski
iJ. Lang [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1998.
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Modelowym mieszkancem S§wiata ponowoczesnego czyni on zmyslowego,
hedonistycznego homo aestheticus’. Ranciere sytuuje si¢ z dala od obydwu tych
deskrypcji, nie tylko dlatego, ze zarzuca dialektyke nowoczesnoSci i ponowo-
czesnoSci. Przede wszystkim, swoim zwyczajem dubluje przechwycone pojecie
i rozgrywa jego wewnetrzng sprzecznoS¢; opisuje dwa przeciwstawne procesy
estetyzacji. W Pani Bovary jeden z nich praktykuje protagonistka powiesci,
a drugi sam autor.

Emma szukata sposobu, by potaczy¢ literature i zycie, nie chciata rozdzie-
la¢ rozkoszy zmystowych od rozkoszy duchowych. Jako ,.kobieta o fatszywe;j
poetycznosci i falszywych uczuciach™ byta zarazem sentymentalna i trzezwa,
dlatego od sztuki oczekiwata bardzo konkretnych przyjemnoSci. To wiasnie jej
grzech kardynalny: dazyta do zréwnania wszelkich Zrddet ekscytacji. Na tym
polega jej zbrodnia: chciata sprowadzi¢ literatur¢ do fatwej urody, mistyczne
tesknoty zamieni¢ w wystréj mieszkania.

Pokusa przektadania sztuki na materi¢ zycia zostata wcielona w postaé, w figure ztego lub
fatszywego artysty — i skazana na $mier¢. Zbrodnia Emmy jest zbrodnig przeciwko literaturze.
Polega ona na blednym wykorzystaniu réwnowaznoSci zycia i sztuki. Literatura musi ja uSmiercic,
by uchroni¢ sztuke przed jej ztowrogim sobowtérem: estetyzacja zycia. [DN 150]

W niektérych interpretacjach Emma jawi si¢ jako ofiara nowoczesnosci
— tej ,,maszyny produkujacej destrukcyjne, wyobcowujace nas iluzje™, jako
ofiara pozornej emancypacji (uwolnienia pragniefi) powigzanej z patriarchal-
nym nadzorem (uwigzienie na prowincji, w domenie zZycia prywatnego, w roli
mieszczafiskiej matrony)'® lub jako protokonsumentka kultury masowej'’.
U Ranciere’a pozostaje ona upostaciowieniem nowoczesnego marzenia o pota-
czeniu rzeczywistoSci 1 marzenia, o ostatecznej fuzji pierwiastka duchowego
i cielesnego. Marzenie to jednak przybrato groZng, chorobowa postaé, dlatego
wla§nie Emma... zostata zabita! Flaubert zlozyt ofiar¢ z jej zycia, by ocalié
sztuke — nie przed pospolitoScia, jak si¢ czesto mniema, lecz przed wyrafino-
waniem. Nie jest on wcale prekursorem [’art pour [’art, lecz wrecz przeciwnie
— prekursorem wojny sztuki z ,.estetyzmem”. W Pani Bovary toczy si¢ ona przy
wykorzystaniu dwéch réwnoleglych strategii. Jedna z nich nakazuje wykreowaé
postac ,,fatszywego artysty”, by poprowadzi¢ jg przez zyciowe niedole w strone

7 W. Welsch, Procesy estetyzacji. Zjawiska, rozroznienia, perspektywy [w:] te goz, Estetyka
poza estetykq. O nowq postac estetyki, przet. K. Guczalska, red. K. Wilkoszewska, Krakéw 2005.

8 G. Flaubert, Listy, ttum. W. Rogowicz, Warszawa 1957, s. 189.

® M. Chollet, Tyrania rzeczywistosci, przet. A. Dwulit, Warszawa 2013, s. 110-113.

0 L. Gerrard, Romantic Heroines in the Nineteenth-Century Novel: A Feminist View, ,.In-
ternaional Journal of Women’s Studies” 1984, nr 7, s. 10-16.

'R. Chow, J. Rohruber, On Captivation: A Remainder from the ,,Indistinction of Art
and Noart” [w:] Reading Ranciére: Critical Dissensus, red. P. Bowman, R. Stamp, New York
2011, s. 58-59.
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nieuchronnej kary. Druga zakfada demonstracje wlaSciwego podejScia do nieroz-
réznialnoSci zycia i sztuki.

Ranciere czyta Panig Bovary na przekér reakcyjnym komentarzom obron-
cOwW ancien régime’u, ale takze wbrew postepowym tezom Sartre’a z Idioty
w rodzinie. W tej niedokonczonej rozprawie prawodawca egzystencjalizmu
nakreslit psychoanalityczny portret Flauberta i wkomponowat go w epokowy
pejzaz. W autorze Salambo ujrzal modelowa figure artysty, ktoéry zostat odrzu-
cony przez przedstawicieli wlasnej klasy i tak naprawde niczego innego nie pra-
gnie, jak tylko ponownego wejscia do elity. Owszem, dostrzega w calej jaskra-
woSci przywary swojej warstwy i reaguje na nie radykalnym sprzeciwem, ale
rownocze$nie nie jest w stanie przyja¢ punktu widzenia klas zdominowanych.
Towarzyszy temu poczucie winy, gdyz jako pisarz nie zmienia Swiata, lecz pozo-
staje ,,tworca cieni”’. Wynajduje wiec wyjscie z tego impasu: postanawia, ze nie
bedzie uzyteczny, nie bedzie mieszat si¢ do niczego. Wybiera nierzeczywistos§¢
1 ,,mySlenie z lotu ptaka”: chce dostrzega¢ wszystko takim, jakie jest. Odbiera
stowom mozliwoS$¢ uczestniczenia w debatach publicznych, co w rzeczywistoSci
stuzy nihilizmowi burzuazji, ktéra nabiera sit po zrywie 1848 roku. Doprowadza
do petryfikacji stylu literackiego i staje si¢ arystokratycznym pisarzem wyste-
pujacym przeciw demokratycznej naturze prozatorskiego jezyka. Sztuka dla
Sztuki to ,,zastona, jaka pisarze i artySci zawczasu rozpoScieraja nad mieszczan-
stwem”'?, by chronié partykularny interes klasowy.

Ranciere dystansuje si¢ wobec tych odczytan, by przemiesci¢ cata kwestie.
W jego ujeciu nie ma sprzecznoSci migdzy autonomig literatury i jej zaangazo-
waniem. Paradoksalny status literatury jako nowego rezimu sztuki zostat w Pani
Bovary zarazem przetozony na jednostki fabuty (Emma Bovary jako uciele$nie-
nie ,,ztego artysty”) i zademonstrowany w praktyce, wcielony w nowg poetyke:

Ekscytacja postaci, niesytej cielesnych i duchowych rozkoszy, oraz niewzruszono$¢ autora,
ktéry powstrzymuje si¢ od wydawania jakichkolwiek wartoSciujgcych sadéw, to dwie twarze tego
samego zjawiska albo dwie postaci choroby, ktérej na imi¢ demokracja. [DN 147-148]

Sartre obrdcit argument reakcyjny w argument postgpowy. Niczym wspétcze-
$ni Flauberta (jak cho¢by Barbey d’ Aurevilly) poetyke flaubertowskiej powieSci
zinterpretowat jako wynioste désinteressement, wyrzeczenie si¢ zaangazowania
politycznego. Tymczasem Pani Bovary to dzieto, ktére, nie niosac ze sobg zad-
nego przestania, jest egalitarne wtasnie ze wzgledu na obojetno§¢, ktéra zawie-
sza wszelkie preferencje i hierarchie. Jest polityczne dlatego, ze powstrzymuje
si¢ od jakiejkolwiek interwencji politycznej [EJP 36]. Uog6lniona obojetnosé
literatury pozostaje sprzezona z procesami demokratycznymi, z umasowionym
ideatem powszechnej réwnosci i wolnoSci.

12 J-P. Sartre, Idiota w rodzinie. Wybdr tekstow z nieukonczonej monografii, wybrat
W. Sadkowski, przet. J. Waczkéw, Gdansk 2000, s. 279-281.
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ABSOLUT STYLU I MOLEKULARNA ROWNOSC

Jak to si¢ dzieje, ze ten sam pisarz uchodzi za prototypowego realiste
i mistrza ,,sztuki dla sztuki”? Ranciere’a ttumaczy, ze paradoks to pozorny,
realizm i czysta sztuka sg bowiem niczym awers i rewers tego samego zjawiska.
Musza pojawié si¢ réwnoczeS§nie w nowym rezimie widzialnoSci literatury.

Jak wiadomo, Flaubert deklarowat, ze nie ma tematéw wysokich i niskich,
ze dziewczyna z prowincji moze by¢ bohaterka tragedii, a Yvetot jest tyle samo
warte, co Konstantynopol'’. Rewolucyjng moc tych proklamacji zrozumiemy
dopiero wéwczas, gdy przypomnimy, ze dawny system Belles Lettres rozdzielat
wyraznie tematy poetyczne i prozaiczne, postaci dostojne i wulgarne, wyrazenia
podnioste i trywialne. Podstawg tego rozrdznienia byta arystotelesowska opo-
zycja poezji i historii. Ta pierwsza buduje intryge, konstruuje taficuchy zdarzen
i,,wyraza to, co ogélne”, przez co jest bardziej filozoficzna; ta druga przedstawia
zycie w porzadku czysto chronologicznym, czyli ,,wyraza to, co jednostkowe”'.

Poetycka wyzszo$¢ akcji nad zyciem odpowiadata podziatowi ludzkosci na dwie kategorie.
Z jednej strony istniata niewielka grupa ludzi, ktérzy dziatali, ktérzy poSwigcali si¢ pogoni za
wielkimi celami, stawiali czota wyrokom losu i kaprysom fortuny, z drugiej — ludzka masa (zto-
zona przede wszystkim z kobiet), gdzie wszelka aktywno$¢ dotyczyta spraw zwyklego zycia: jego
podtrzymania oraz reprodukcji. Kiedy wraz z Flaubertem literatura obwiescila, ze nie ma tematow
pieknych i brzydkich, nie tylko poszerzyta sfere przedstawialnego, ale poddata tez w watpliwo§¢
opozycje dziatania i zycia, opozycje o charakterze poetyckim i spotecznym. [DN 146-147]

Efekt zniesienia hierarchii tematéw jest zatem podwdjny. W gre wchodzi
tylez detabuizacja prozaicznych wymiaréw zycia, co demontaz pewnej ramy
przedstawieniowej, redystrybucja zmystowego i1 zniesienie symbolicznego
podziatu na dwie kategorie ludzi — tych przeznaczonych do wielkich czynéw
i tych zamknietych w kregu zyciowych trosk. Temat staje sie ,,obojetny” w tym
sensie, ze nieistotna jest jego klasowa proweniencja czy spoteczna waga,
a zarazem nie determinuje samej formy dzieta (na zasadzie odpowiednioSci
tematyczno-gatunkowo-stylistycznej obowiazujacej w systemie Belles Lettres).
Demokracja tematéw, bohateréw 1 przedmiotéw to radykalna forma réwnosci,
ktora niszczy hierarchi¢ reprezentacji i poddaje w watpliwoS¢ strukture ciata spo-
fecznego. Rzekoma ,,apolityczno$¢” Flauberta (i innych pisarzy rezygnujacych
ze spotecznego zaangazowania na rzecz kultu czystej sztuki) jest czeScig literac-
kiego egalitaryzmu i wpisuje sie w ideg ,,réwnoSci w obojetnoSci”. Stanowi ona
czeS¢ estetycznej separacji, bedacej warunkiem demokratycznej rekonfiguracji
zmystowego [DP 44-45; 71-72].

3 G. Flaubert, Correspondance,t. 2, Paris 1980, s. 362.
4 Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, BN IT 209, Wroctaw 1989, s. 30.
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Tutaj docieramy do kolejnego problemu. Ot6z zakiécenie systemu rdz-
nic prowadzi do dyfuzji literatury i zycia. Od tej pory nie istnieje zadna linia
demarkacyjna rozdzielajaca te dwa porzadki. Kondycje literatury okreSla upadek
w nieodréznialno$¢ od samego Zycia i proba ponownego odréznicowania sie.
Flaubert od razu dostrzegt konsekwencje demokratyzacji tematéw: jesli temat
jest obojetny, to jedynym wyznacznikiem literatury pozostaje styl. W liScie do
Louise Colet z 16 stycznia 1852 roku pisal, Zze wtaSnie dlatego, iz nie ma przed-
miotéw samych w sobie brzydkich albo fadnych, nalezy ustali¢ jako aksjomat,
ze styl to ,,absolutny sposéb widzenia rzeczy”'>. W tym samym liScie opisywat
wymarzong ,,ksiagzke o niczym”, ktéra bytaby spoista tylko dzigki wewnetrznej
sile stylu, innym stowy — inscenizowataby swoja jedno$¢ z banalem zycia, ale
w sposdb, ktéry czynitby z niej literatur¢. Po zniwelowaniu hierarchii, ktére
onegdaj rzadzily dobieraniem tematéw i kompozycja akcji, profilowaniem
jezyka, tylko styl wprowadza artystyczng réznicg. To on przemieszcza granice
literatury, zagarnia wzgardzone wcze$niej obszary zycia spotecznego i doSwiad-
czenia zmyslowego, a zarazem wiacza je w wydzielony obszar i ustanawia jedy-
nowtadztwo sztuki. Temat jest mu doskonale obojetny, nie czyni w tej materii
zadnych réznic — on sam jest rdznicg, ktéra pozwala zaistnie¢ literaturze jako
literaturze. To zasada stylu anuluje sprzeczno$¢ migdzy realizmem a sztuka
dla sztuki.

,»Absolutny sposéb widzenia rzeczy” oznacza zarazem zanegowanie systemu
Belles Lettres i wymknigcie si¢ schematom percepcyjno-mySlowym. Pisanie staje
si¢ samym patrzeniem — takim, ktére umozliwia postrzeganie rzeczy w ich czystej
materialnoSci. Ma charakter absolutny, gdyz — zgodnie z etymologia tego stowa
— zasadza si¢ na zerwaniu. Po pierwsze zrywa z relacjami odpowiednioSci stow,
postaci i dziatan, narzuconymi przez rezim przedstawieniowy [PM 106-107].
Po drugie oddziela si¢ od spotecznych norm porzadkowania rzeczywistoSci,
czyli od istniejacych ,,podzialéw zmystowego”. W tym przypadku chodzi o taki
sposéb patrzenia i odczuwania, w ktérym zanika indywidualny podmiot, a rze-
czy uwalniaja si¢ z wszystkich wiezi i ,,trwaja w sensorium czystych wrazen
oderwanym od sensorium zwykiego doSwiadczenia” [DN 150-151]. Chodzi
0 quasi-mistyczne doSwiadczenie w rodzaju tego, ktére Swigtemu Antoniemu
przedstawia Diabet: kiedy doznania zrzucg z siebie taficuchy indywidualnoSci,
odkrywamy dziwne formy zycia bezosobowego, przed-jednostkowego'.

Absolutny spos6b patrzenia charakteryzuje samego pisarza, pozostaje nato-
miast obcy powotanym przez niego do zycia bohaterom. Oni nie zadowalaja
si¢ zbiorem mikrozdarzefi, probuja podporzadkowac je ,,prawdziwej historii”
znaczonej pasjami, dgzeniami i zwrotami akcji. Do§wiadczaja ,,czystej inten-
sywnoSci rzeczy bezzasadnych, oddychania rzeczy uwolnionych z wiadania

5 G. Flaubert, Correspondance, dz. cyt., s. 31.
1 G. Flaubert, La Tentation de saint Antoine, version de 1849, Paris 1924, s. 418.



448 Jerzy Franczak

sensu” [P 35], ale nie pozstaja wierni temu doSwiadczeniu, wiaczajac je w tan-
cuchy zyciowej fabuty. To podwéjna pomytka:

Myla sztuke z inng sztukg; oznacza to, Ze obstajg przy starej poetyce akcji, postaci podazaja-
cych za wielkimi celami, uczué¢ wywiedzionych wprost z charakteréw i szczytnych pasji przeciw-
stawionych zwyczajnym emocjom. Nie zaznajomili si¢ z nowa poetyka — egalitarng poetyka Zycia.
A przy tym myla Zycie z innym Zyciem; wydaje im si¢, Ze znajdujg si¢ nadal w starym Swiecie
podmiotéw i orzeczen, przedmiotéw i ich wlasnoSci, woli, ktéra wyznacza cele i wybiera $rodki.
Wierza, ze osoby i rzeczy posiadajq rzeczywiste wlasnosci, ktdre je indywidualizujg i czynig god-
nymi pozadania. Krétko méwiac, nie odrobili lekcji Diabta: zycie jest bezzasadne. To bezustanna
fluktuacja atoméw, ktdére uktadajg si¢ w coraz to nowe, nietrwale konfiguracje. [DN 152]

Pisarz odwraca ten proces i lancetem stylu rozcina sklecone przez nich cato-
Sci, by ukaza¢ strefe dezindywiduacji, gdzie rozprzegaja si¢ tradycyjne modele
tozsamoSci, gdzie panuje ,,dezorganizacja ducha, pekanie Swiata i rozprosze-
nie mysli” [CM 182-183]. Flauberta nie interesuje molowa nierdwnos¢, lecz
molekularna réwnoS$¢ [EJP 172]. Jego spojrzenie bezustannie wedruje w strong
nieistotnego z punktu widzenia fabuly detalu; na przyktad gdy Emma oczekuje
przybycia swego przysztego meza, wydobywa na jaw smuge kurzu pedzong po
kamiennych ptytach przez lekki podmuch, wiejacy dotem przez szpare od drzwi.
Wrazliwo$¢ kaze pisarzowi kierowa¢ si¢ ku czystemu przeptywowi doznan,
owemu bezosobowemu §wiatu, domenie stawania si¢ i heccéités [CM 184].

Termin heccéités zapozyczyt Ranciere od Deleuze’a i Guattariego. Wywodzi
si¢ on z tacifiskiego ecce (oto), posiada bogata prehistori¢ zwigzang z filozofia
scholastyczng (Jan Duns Szkot), a w XX wieku zostat podjety w ramach réz-
nych tradycji filozoficznych (egzystencjalizm, epistemologia Gilberta Simon-
dona i in.). Oznacza on zespét cech materialnych lub niematerialnych, ktére
wyrézniajg dany przedmiot; w przeciwienstwie do quidditas nie chodzi jednak
o state wiaSciwoSci dane jakiemu§ zespotowi fenomendéw. W Mille Plateaux
pojecie heccéités (badZ eccéités) oznacza procesy indywiduacji pozbawione
poczatku i konca, celu i przeznaczenia, ktére przybieraja postaé kiacza i nie
konstytuuja zadnego ,,ja”!’. WieloSci molekularne funkcjonujg jako osobliwosci
przyttaczane przez molowe struktury, selekcjonowane i sterowane przez nie,
poddawane kodowaniu lub aksjomatyzacji. Jak pisze Michal Herer,

organizacja molowa moze przenika¢ zaréwno biurokratyczny aparat pafistwa, jak i mate grupy
czy nawet indywidua, o ile wszgdzie tam dokonuje si¢ wlasnie selekcja, blokowanie pragnienia,
demontaz maszynerii, ktére ono konstytuuje, lub zapobieganie ich konstrukcji. Z kolei mecha-
nizm molekularny to organizacja pozwalajaca pragnieniu utworzy¢ produktywny uktad, jakas sie¢
potaczen i swobodnych przeptywéw — réwniez niezaleznie od rzedu wielkosci, a wiec w przed-
siebiorstwie, grupie czy partii tak samo jak na poziomie ciata i jego organéw. Jest to mechanizm

7 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, Paris 1980, s. 318-321. Zob. tez:
A. Sauvagnargues, Heccéité [w:] Le vocabulaire de Gilles Deleuze, red. R. Sasso, A. Vil-
lani, ,,Les Cahiers de Noesis” 2004, nr 3, s. 172.
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subindywidualny i suborganiczny, bez wzgledu na rodzaj wchodzacego w gre indywiduum czy
organizmu, mechanizm deterytorializujacy kazda forme porzadku, otwierajacy droge ujscia sitom,
ktére pozostajg zwigzane przez prawa molowej organizacji.'®

Literatura moze odblokowywaé zdeteryrioralizowane strumienie pragnienia,
projektowaé sposoby wykroczenia poza ukonstytuowane catosci, formutowad
apel do energii, ktére nie zastygly jeszcze w podmiotowg forme. Heccéités
wskazuja na ruch przejScia — od jednostek okreSlonych i zdefiniowanych do
sfery preindywidualnosci. Osobowo§¢ rozwigzuje si¢ w gre afektéw i danych
zmystowych, konkretny obraz — w wibracje koloréw. Model ten ma réwniez
wymiar polityczny: oto unieruchomiona masa ujawnia swoja subtancje, bezpod-
miotowg energi¢ w permanentnej cyrkulacji'.

W sercu Pani Bovary, pod powierzchnig romansowej intrygi, filozof odnaj-
duje czyste relacje ruchu i spoczynku, przeptyw bezosobowych sit uwolnionych
z fahcuchow indywidualizacji i obiektywizacji. Podczas gdy Emma ,,przeksztatca
wszystkie heccéités w jakoSci przedmiotéw i cechy ludzi, wcigga je w nieusta-
jacy wir popeddéw i frustracji”’, Flaubert wydobywa na jaw te mikrozdarzenia
stanowigce tlo zyciowej fabuty, pozwala wybrzmie¢ ,,zbawiennej muzyce bez-
osobowego, przebijajacej si¢ przez rozgwar nieszcze$¢” [DN 153]. Odciska si¢
to na samej materii tekstu — za pochodne tego nastawienia uzna¢ mozna technike
symultanicznej prezentacji czy inwazje pikturalnej biernoSci w akcje literacka.
Krétko méwiae, przycznowo-skutkowa osnowe historii dubluje (a niekiedy
wykoleja) powigzanie mikrozmystowych elementéw [SE 131-132]. W tym
momencie literatura staje przeciwko molowej réwnosci demokratycznych pod-
miotéw, po stronie réwnosci afektow i mikrozdarzen, po stronie tego, co jednost-
kowe, a co nie jest jeszcze indywiduum. Dotyka réwnoS$ci ontologicznej, ktéra
panuje na poziomie molekut — analogicznej wzgledem réwnoSci, o ktérg walczg
wszyscy wydziedziczeni [CM 194, P 35].

LITERATURA JAKO MEDYCYNA

Podobng dynamike obserwujemy w cyklu powieSciowym Prousta oraz
w powiedciach Virginii Woolf. W kazdym z tych przypadkéw dowartoSciowana
zostaje estetyczna i polityczna warto§¢ czystego doznania, ktéra pojawia si¢
przed podzialem zmyslowego, przerywa ciggi motywacyjne i eksplikacyjne.
To wlaSciwy obiekt sztuki i polityki, ktére demontujg istniejace struktury, by
wskazywac na nowe mozliwoSci podziatu®. Zestawienie tych trzech projektow
pisarskich ilustruje ich gigbokg jednos$¢, uwarunkowana przez wspdlny rezim

8 M. Herer, Gilles Deleuze: struktury, maszyny, kreacje, Krakéw 2006, s. 174—175.
19" Entretien avec Jacques Ranciére [w:] ,,Dissonance” 2004, nr 1.
» Zob.D. Panagia, The Political Life of Sensation, Durham NC 2009.
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estetyczny. RéwnoczeS$nie miedzy epoka Flauberta a czasami Prousta i Woolf
zaszla istotna zmiana: literatura stata sie , kwestia zdrowia”.

W potowie XIX wieku, po okrzepnigciu nowego rezimu estetycznego, lite-
ratura poczeta odgrywac sprzeczne role: stata si¢ instancja diagnozujacg chorobe
spoteczng i cichg wspdlniczka samej choroby. Jej stosunek do sit przenikajacych
ciato spofeczne pozostawat dwuznaczny. Idzie w pierwszym rzedzie o ,,site stow’:

Stowa to bezcielesne byty, ktére majag moc wyrywania istot ich naturalnemu przeznaczeniu.
Dlatego zwykli ludzie, ktérzy mieli do§¢ zyciowych trosk zwigzanych z utrzymaniem si¢ przy
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zyciu i z reprodukcja zycia, dali si¢ porwaé stowom takim, jak ,,wolno$¢” czy ,,réwno$¢” i zapra-
gneli z kolei wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach urzadzenia spotecznego, ktére lezaty poza ich kompe-
tencjami. Dlatego mtode dziewczeta przeznaczone do roli gospodyn domowych, wystawiajac na
szwank swoja reputacje i ryzykujac zycie, poczety zglebia¢ ukryte sensy stéw takich jak ,,szcze-
Scie”, ,,namigtnoS$¢” czy ,,uniesienie”. Sily niszczace porzadek rodzinny i spoleczny istniaty od
zawsze, teraz jednak zwigzaly sie z nowym demokratycznym niepokojem. [DN 155]

Wspbiczesni Flauberta nazywali t¢ chorobe ekscytacjq albo histerig, czyli
cierpieniem ciata pozbawionym przyczyny organicznej, zwigzanym z nadmiarem
mySsli. Nowoczesny §wiat, na ktéry rzucali kalumnie é6wcze$ni moraliSci, cecho-
wata niebezpieczna dostgpnos¢ stow, obrazéw i mysli, ktére mogty ,,odwodzié
od obowigzkéw” i ,,zwodzi¢ na manowce”. Dlatego w kolejnym kroku stawiano
znak réwnoS$ci migdzy histerig a demokracja, gdyz ta ostatnia postrzegana byta
jako domena ekscesu, czyli ,,panowania nadmiaru” [ND 14-15].

W takim ukladzie wspoirzednych literatura przedstawia si¢ jako praktyka
kliniczna. Flaubert i Proust najpierw stawiajg diagnozg: choroba zasadza si¢ na
kompulsywnym przemienianiu bezosobowych konfiguracji doznafi zmystowych
w jakoSci podmiotéw i przedmiotéw. Mozna by rzec, ponownie si¢gajac po
pojecia schizoanalizy, ze produktywne uklady molekularne zostaja sttumione
przez organizacje molowe. Potem przychodzi pora na projekt kuracji: demokra-
tycznej histerii przeciwstawic trzeba jej przeciwienstwo, kontrolowang schizo-
frenig¢. Pisarz zyskuje status zdrowego schizofrenika, ktéry niszczy ustanowione
przez bohateréw patologiczne powigzania i sprowadza je na powro6t do czystej
wielo$ci doznan. Musi wykreowac fikcyjng posta¢ w rodzaju Emmy — swojego
histerycznego sobowtéra — gdyz ta kreacja pozwala utrzymaé w schizofrenicz-
nym zdrowiu siebie samego oraz literatur¢ [DN 156-157].

Czym bytby 6w paradoksalny stan ,,schizofrenicznego zdrowia”? Schizo-
frenia — podobnie jak w znanych rozwazaniach Frederica Jamesona — to figura
neutralizacji sensu, zerwania ciggloSci czasowej i przyczynowo-skutkowej,
a wraz z nig — osnowy narracji tozsamo$ciowej. Schizofrenik to kto§, kto jest
,hikim”, to jazi zanurzona w wiecznej terazniejszosci, w czystej intensywnosci
zmystowych doznah?'. Literatura odwraca si¢ od ,konsensualnego otepienia”,

2'F. Jameson, Postmodernizm i spoteczenstwo konsumpcyjne, przet. P. Czaplinski [w:]
Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 203-205.
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poczyna grawitowaé w strong ,.krzyku, w ktérych gubi si¢ sens” [EJP 74-75].
Rozpoczyna prace dezidentyfikacji i dehierarchizacji, co wigze si¢ z pewnym
ryzykiem, gdyz czesto

doprowadza te prace az do punktu odpodmiotowienia, w ktérym delegitymizuje samg przestrzen,
w ktérej konstruowane sg procesy demokratycznego upodmiotowienia. R6wnos¢ literacka osiaga
poziom, na ktérym niszczy jednocze$nie oligarchiczne hierarchie i ptaszczyzne réwnosci przyna-
lezng demokracji politycznej. Oto dlaczego poszukiwanie prostej zasady odpowiedniosci badz tez
przeciwienstwa migdzy literaturg i demokracja jest skazane na niepowodzenie.”

Zaden pisarski projekt nie gwarantuje ustanowienia ,,demokraciji literackiej”.
Nie ma maksymy okre§lajacej korelacje literatury i polityki. Mozemy jednak zre-
konstruowaé wytonienie si¢ sceny, na ktdrej ta konwergencja stata si¢ mozliwa.

REWOLUCIJA ESTETYCZNA

Praktyki artystyczne nie pozwalaja si¢ oddzieli¢ od dyskurséw, ktére umoz-
liwiaja ich percepcje jako sztuki [PM 8]. Specyficzny, historycznie zmienny
typ relacji miedzy produkcja oraz praktykowaniem sztuki, formami widzialno-
Sci tych praktyk i ich pojeciowym ujeciem Ranciere nazywa rezimem sztuki
[DP 78]. Rezim definiuje sposoby funkcjonowania i opisywania artefaktow,
przyjete modele tworzenia i odbioru.

Sposréd trzech wyrdznionych przez autora Aisthesis rezimOw pierwszy,
dominujacy w starozytnoSci, zwany jest etycznym. W jego obrebie sztuka nie
istnieje jako odrgbna dziedzina do§wiadczenia, a przedmiot artystyczny nie jest
rozpoznawany jako taki. Nie pyta si¢ o warto$¢ artefaktdw, lecz o ich pochodze-
nie, czyli zwigzek z tym, co przedstawiaja, oraz o ich przeznaczenie, czyli o to,
do czego moga zostaé uzyte [DP 79]. Poezja, malarstwo i muzyka maja status
rzemiost, ocenianych wedle przydatnosci dla wspdlnoty i zgodnie z ,,funkcjq ich
wewnetrznej prawdy” [EJP 28]. W centrum rezimu etycznego znajduje si¢ — jak
ujat to Gabriel Rockhill — ,,Zrédto i telos obrazéw w relacji z etosem wspol-
noty” [EJP 186].

Dopiero w rezimie przedstawieniowym sztuka wyodrebnia si¢ jako osobna
dziedzina aktywnoSci. Rozumie si¢ ja za Arystotelesem jako skuteczny sposéb
imitowania zdarzen i postaci, czyli ,,na§ladowcze przedstawienie akcji powaz-
nej, skonczonej i posiadajacej (odpowiednig) wielko§é¢”*. Imitacje sg zarazem
weryfikowane i chronione przed orzekaniem o ich prawdziwoSci. Weryfikuje si¢
je poprzez odniesienie nie tyle do idealnego modelu, co do zasad sztuki i regut

2 Wspdlnota jako niezgoda. Jacques Ranciére w rozmowie z Francois Noudelmannem,
przet. M. Kropiwnicki [w:] ,,Odra” 2008, nr 11.
B Arystoteles, dz. cyt.,s. 19.
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poszczegdlnych gatunkéw. To reguly przedstawienia okreSlaja przynaleznoS¢
do dziedziny sztuki i okre§laja, co moze by¢ pokazane czy powiedziane, co
natomiast znajduje si¢ poza granicag wyrazalnoSci i stosownoS$ci. Normatyw-
no$¢ rezimu ujawnia si¢ wtaSnie w oddzieleniu przedstawialnego i nieprzed-
stawialnego, w rozréznieniu gatunkéw, ktérym odpowiadaja okreSlone tematy,
w uksztattowaniu regut naS§ladownictwa wedtug zasad prawdopodobiefistwa.
Porzadek reprezentacji — bedacy zarazem porzadkiem relacji migdzy wypowia-
dalnym i zmystowym — przypisuje stowu rol¢ ujawniania i ukazywania, ale czyni
to za cen¢ podwdjnej blokady. Z jednej strony wstrzymuje moc stowa, ktére uka-
zuje uczucia i pragnienia, nie moze natomiast méwi¢ samo za siebie. Z drugiej
strony wstrzymuje moc widzialnego, ktére objawia si¢ pod zwierzchnictwem
stowa i ktére nie moze zawieraé niczego, co opiera si¢ mocy jezyka [IE 21-22].

Rezim przedstawieniowy nie ustanawia wiec formalnych zasad, lecz swoistg
racjonalnos$¢, regulujaca relacje miedzy slowem i czynem. Rzadza nim cztery
zasady. Zasada fikcji nakazuje przyjaé jako taka fikcyjnos$¢ zdarzefi i postaci (to jej
nie akceptowat Don Kichot). Zgodnie z zasada gatunkowosci fikcja nie manifestuje
sie jako taka, lecz podlega gatunkowi, tym za$, co definiuje gatunek nie jest zespot
regut formalnych, lecz natura tego, co przedstawiane. Istnieja postaci szlachetne
i pospolite, czyny wielkie i mate, tudziez odpowiednie techniki nasladowania. ,,Fik-
cja przynalezy do gatunku. Gatunek zdefiniowany jest przez przedstawiany obiekt.
Temat zajmuje miejsce w hierarchii wartoSci, ktéra okreSla hierarchi¢ gatunkéw
[...]. Nie ma systemu gatunkowego bez hierarchii gatunkéw. Gatunek, zdetermi-
nowany przez przedstawiany przedmiot, definiuje specyficzne modi reprezentacji’
[PM 22]. Zasada gatunkowoSci implikuje trzecia z kolei zasad¢ odpowiednioSci,
ktéra uzgadnia elocutio z samg fikcja i stuzy ustaleniu harmonijnej relacji migdzy
autorem, postacig i odbiorca. Wiaze si¢ ona z zasada aktualnoSci, ustalajgca pry-
mat sfowa jako czynu. Wbrew pozorom nie ma tu sprzecznoSci z pierwszg zasada
— to miejsce, w ktérym ujawnia si¢ podwdjna ekonomia systemu: autonomia
fikcji, ktérej zadaniem pozostaje naSladowa¢ i podobac sie, zostaje zawieszona
na rzecz innego porzadku. Mimesis jest unormowane przez scen¢ innego stowa,
»Izeczywistg” sceng stowa oratorskiego: system fikcji poetyckiej funkcjonuje pod
zwierzchnictwem ideatu stowa skutecznego [PM 24-26].

Rewolucja estetyczna, do jakiej doszto w XIX wieku, oznacza przejScie od
rezimu przedstawieniowego do estetycznego oraz przeksztatcenie systemu Bel-
les Lettres w system literatury, co z kolei nie pozostaje bez zwigzku z rozwojem
demokracji, czyli polityki. Jest to zwrot, ktéry opisywaé nalezy w kategoriach
zmiany paradygmatu [PM 13], nie mozna zatem uznal, Ze rezim estetyczny
wspotistnieje z dwoma poprzednimi sposobami funkcjonowania sztuki**. Tho-
mas Kuhn analizowat przebieg rewolucji naukowej na linii: anomalia — kryzys

2 M. Plot, The Aesthetico-Political: The Question of Democracy in Merleau-Ponty, Arendt,
and Ranciere, New York 2014, s. 10.
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— badania nadzwyczajne — zmiana paradygmatu (rewolucja naukowa) — usta-
nowienie nowej ,,nauki normalnej”. Podobnie przebiega rewolucja estetyczna,
zapoczatkowana odkryciem inkongruencji migdzy odziedziczonymi modi repre-
zentacji a do§wiadczeniem wspétczesnego Swiata, zwienczona za$ ustanowie-
niem nowego modelu. Analogie si¢gaja tez stynnej tezy relatywizmu ontologicz-
nego: ,,Kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmienia si¢ Swiat. Kierujac
si¢ nowym paradygmatem, uczeni stosuja nowe przyrzady i widza nowe obszary
rzeczywistoSci [...]. Po rewolucji zyja oni w innym $wiecie””. W przypadku
literatury réwniez dochodzi do zmiany ,,przyrzadéw”, czyli przedefiniowania
podstawowych parametrow dzieta, co obrazuje ponizsze zestawienie®:

BELLES LETTRES LITERATURA

Fikcja, czyli na§ladowanie dziatah Jezyk

Gatunek (zdeterminowany przez temat) Pozarodzajowo$¢ (rownos¢ tematow)
Styl uzgodniony z tematem Niezaleznos¢ stylu wzgledem tematu
Ideat jezyka méwionego Model pisma

W miar¢ jak ,,nowe przyrzady” literatury pozwalaja zarejestrowaé nowe
obszary rzeczywistoéci, powoli definiuje si¢ norma, czyli rezim estetyczny.
Wyodrebnia on przedmioty sztuki ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do specyficz-
nego trybu widzialnoSci. Zarzadza réwno$¢ przedstawianych podmiotow i przed-
miotéw, ktore sg obojetne i dyspozycyjne dla anonimowego odbiorcy [SE 71].
Rezim ow

utozsamia sztuke z tym, co pojedyncze i uwalnia jg od wszelkich specyficznych regut, wszystkich
tematycznych hierarchii i gatunkéw [...]. Afirmuje absolutng pojedynczo$¢ sztuki, ale przeczy
istnieniu jakichkolwiek pragmatycznych kryteriéw jej pojedynczoSci. Ustanawia w tym samym
momencie autonomi¢ sztuki oraz jej tozsamo$¢ z formami samego zycia. [DP 84]

Oto ,,pozytywna sprzeczno$¢” literatury w rezimie estetycznym: niszczy ona
normy i reguty mimesis, zaciera roznice pomigdzy rodzajami praktyk artystycz-
nych, a wszystko po to, by ,,wej$¢ w porzadek zycia” [A 13]. Ale réwnocze$nie
— by zachowaé tozsamos¢, by podtrzymac rezim estetyczny, ktéry umozliwia
te wszystkie transgresje — definiuje si¢ jako mocno wyodrgbniona dziedzina
»~innego postrzegania”, autonomiczna sfera, w ktérej dzielenie zmystowego
odbywa si¢ na specyficznych zasadach.

Gabriel Rockhill zarzuca Ranciere’owi, Ze nigdy nie docieka on przyczyn
rewolucji estetycznej, nie zadaje sobie pytania, dlaczego rozpoczela si¢ akurat

3 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2009,
8. 195-196. Zob. tez: H. Sankey, Kuhn’s Ontological Relativism [w:] ,,Science & Education”
2000, nr 9, s. 59-75.

% Jest to nieznacznie zmodyfikowana wersja schematu zaproponowanego przez Olivera
Davisa. Zob. O. Davis, Jacques Ranciére, Cambridge 2010, s. 105.
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pod koniec XVIII wieku. Ma po temu swoje powody (sposréd ktérych dwa sg
najwazniejsze: w duchu Foucaulta wystrzega si¢ szukania korzeni i Zrédet oraz
trzyma na dystans projekt transcendentalny, ktéry wynajduje warunki moz-
liwosci determinujace zespoly praktyk historycznych), niemniej jego refleksji
umykaja przemiany sfery publicznej?’. To prawda, ze francuski filozof nie anali-
zuje transformacji instytucji czy SwiadomosSci historycznej, niemniej powtarza,
Ze moment ustanowienia rezimu estetycznego nie jest przypadkowy. Rezim
ten, znoszac hierarchie tematéw i gatunkéw, ustanawia bezwzgledng réwnosc¢
widzialnego, demokracj¢ przedmiotow i podmiotéw. Odrzuca podzialy narzu-
cone przez wladze i buduje inne sensorium, niz sensorium dominacji [EJP 29].
W tym sensie ma charakter stricte polityczny i demokratyczny. Demokracja sama
w sobie nie determinuje Zadnego rezimu wyrazania, przeciwnie — zarzuca logike
determinacji miedzy wypowiedzia i jej zawartoScig. Jej zasada jest symboliczne
zerwanie z przedustawnym systemem relacji miedzy ciatami i sfowami. T¢ sama
interrupcje odnajdujemy w sercu rewolucji estetycznej i w centrum procesow
demokratycznych, ktére nabieraja rozpedu w XIX wieku.

Rewolucja estetyczna to dlugotrwaty proces. Jeszcze publika Corneille’a
sktadala sie z ksiazat, generatow, sedzidw i kaznodziei, czyli z ludzi, ktérzy dzia-
fali za poSrednictwem stowa. W rezimie przedstawieniowym ,,sita oddziatywania
sztuki poprzez stowa [les mots] powigzana byta z hierarchig zywego stowa [la
parole], z uregulowanym stosunkiem miedzy aktami sfownymi i okreS§lonymi
grupami stuchaczy, na ktérych te akty stowne miaty wywrzeé zamierzony efekt:
mobilizacji mysli, emocji badZ energii” [P 20]. Juz w epoce Woltera odbiorcami
literatury byta po prostu ,,pewna liczba mtodych mezczyzn i kobiet”, inaczej
moéwiac — ktokolwiek, byle kto, n’importe qui. W jeszcze wigkszym stopniu taka
byta publiczno$¢ czytajaca powieSci Balzaca czy Flauberta. Pisarze ci powierzyli
si¢ porzadkowi stowa pozbawionego pana i celu, wyrzekli si¢ wladzy narzuco-
nego przekazu i okreSlonego odbiorcy, rozwijali dyskurs pozbawiony wiasciwo-
$ci. Ranciere uznaje to wydarzenie za moment narodzin literatury®, czyli takiego
rezimu stowa, w ktérym znaczenie uniezaleznia si¢ od woli znaczenia, a pisanie
staje si¢ domeng ,,niemego stowa”.

27 G. Rockhill, Démocratie moderne et révolution esthétique [w:] La Philosophie dépla-
cée. Autour de Jacques Ranciere, red. L. Cornu, P. Vermeren, Bourg en Bresse 2006, s. 336-349.

B Voltaire, Commentaires sur Corneille [w:] The Complete Works, Oxford 1975, t. LV,
s. 830-831.

¥ Rozwazania te pokrywajg si¢ z ustaleniami historykéw pi§miennictwa i socjologéw lite-
ratury. Dzisiejsze pojmowanie terminu , literatura” ustalito si¢ w okolicach 1800 roku. Wczesniej
oznaczal on humanistyczng ogtad¢ i dobry smak (co przetrwato we fr. lettré), czyli przynalezno$¢é
do intelektualnej arystokracji; jego antonimem byto le public, pejoratywnie nacechowane okresle-
nie tego, co masowe i wulgarne. W XIX w. wraz z redefinicja stowa , literatura” rewaloryzacji pod-
lega sama ,,publika”. Zob. R. Escarpit, La définition du terme ,, Littérature” [w:] Le littéraire et
le social. Elements pour une sociologie de la littérature, red. R. Escarpit, Paris 1970, s. 265-266.
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NIEME SLOWO

Wkrétce po publikacji Pani Bovary Flaubert stanat przed sagdem, oskarzony
0 ,,obraz¢ moralno$ci publicznej i religijnej oraz dobrych obyczajéw”. Podczas
rozprawy prokurator Pinard krytykowat ,lubiezny koloryt” powiesci, wulgarny
charakter scen mifosnych i rzekome kpiny z religii w scenie §mierci bohaterki.
Jednakze, jak zauwaza Renata Lis,

krélewski prokurator, sam o tym nie wiedzac, mierzyt w samo jadro bezosobowego stylu Flau-
berta. Bo Pinarda najbardziej bolato to, ze Emmy w powiesci nikt nie potepia. Zauwazyt tez ze
zgroza, ze wszystkie szacowne instytucje spoteczne — matzenstwo, kosciét, opinia publiczna —
zostaty w powiesci odmalowane w jednolicie czarnych barwach i tak samo o§mieszone. Jedynie
cudzotéstwo, zdawato sie Pinardowi, unikneto jakiejkolwiek krytyki, cieszac si¢ niepojeta apro-
batg autora.*

Wyrok uniewinniajacy zapadl podobno za sprawg zakulisowych dziataf
wplywowych przyjaciét pisarza, cho¢ w uzasadnieniu, ze zrozumiatych wzgle-
déw, pojawit si¢ jedynie argument z mieszczanskiego etosu pracy (to dzieto, nad
ktérym autor ,,dtugo i powaznie pracowal”). Uwadze wszystkich umkneto, ze
wiaSciwym powodem zgorszenia byto zréwnanie tematéw, monochromatyczne,
nier6znicujgce przedstawienie §wiata spotecznego oraz specyficzny styl wolny
od elementéw wartosciujacych, nie za$ skandaliczna tre$¢ obyczajowa — wszak
podobne powieSciowe studium, czyli Kobiete trzydziestoletniq, Balzac opubli-
kowat juz w 1831 (zresztg Flaubert czynit w jego strong¢ ukfon, przydajac Pani
Bovary podtytul ewidentnie nawiazujacy do Ludzkiej komedii). Stawka tych
zmagan byla wywrotowa idea, ze — jak pisal Charles Baudelaire, ktérego proces
ruszy? kilka miesigcy pozniej — ,,wszystkie tematy sa jednakowo dobre lub zte,
co zalezy od tego, jak si¢ do nich podchodzi™'.

Prokurator Pinard nie rozumiat wiasciwych powodéw tego oskarzenia,
ale i tak dostrzegal wigcej, niz bohaterka powieSci. Ta ostatnia, jak powiada
Ranciere, ,,jest oddzielona od pisarza poprzez niemozno$¢ dostrzezenia tego
dualizmu. Emma nie nadaza za ksigzka, ktéra opowiada jej histori¢. Nie moze
dostrzega¢ przeplotéw wydarzefn zmystowych, z ktérego przedzie si¢ jej mitos¢.
Interpretuje ja w klasycznych kategoriach tozsamosci i przczynowos$ci”. Dlatego
staje si¢ ,,ofiarg starej logiki narracyjnej i spotecznej, ktorej powieSciopisarz
przeciwstawia moc swoich fraz” [FP 35]. Obrazuje to dylemat nowej sztuki
stowa, zawieszonej pomigdzy dwoma funkcjami: odkrywaniem §wiata percepcji
oraz konieczno$cig konstruowania akcji. Musi ona budowaé pomost pomigdzy

* R. Lis, Reka Flauberta, Warszawa 2011, s. 185-186.

31 Ch. Baudelaire, Madame Bovary par Gustave Flaubert [w:] L’Artiste, 18.10.1857.
Cyt. za: F. Brown, Gustaw Flaubert. W niewoli stowa i kobiet, przet. L. Niedzielski, Warszawa
2008, s. 420.
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bezosobowymi poruszeniami zycia a logikg spofecznych tozsamoSci i relacji
przyczynowych.

Caly XIX-wieczny realizm byt ruchem zerwania i otwarciem sceny, na ktéra
w kolejnym stuleciu wstapi malarska ,,abstrakcja” i ,,nieprzechodnia” metafora
poetycka [DP 49-50]. Nie dazyt wbrew pozorom do reprodukcji faktéw, lecz
wyemancypowal podobizne w stosunku do przedstawienia, porzucil przedsta-
wieniowe proporcje i konwencje, zaprowadzit réwnos$¢ widzialnego. Mierzyt
si¢ tez z efektem ubocznym tego procesu: mowa zostata ,,zaburzona przez owa
pasywnoS¢, owa inercje widzialnoSci, ktéra paralizuje akcje i absorbuje znacze-
nia” [EJP 126]. Apatyczny pathos opisu uzyskat prymat nad akcja, pozbawit ja
wladzy czynienia zrozumiatym i strukturyzowania materii zmystowego. ,,Ato-
mowa mikrologia”, czyli ,estetyka réwnych intensywnoSci przeciwstawiona
hierarchiom tradycji przedstawieniowej” [ETP 346], stanowita artystyczne
novum, ale tez paralizowata wiladze kreowania akcji i ferowania moralnego
osadu. Literatura znalazta si¢ poniekad w sytuacji Marlowe’a, narratora Jgdra
ciemnosci, ktéry, powréciwszy z Konga, staje przed narzeczona Kurza i nie
ma doS¢ sit, by zawie$¢ jej oczekiwania®. Marlow oczywiscie ktamie, Conrad
natomiast mowi prawde o ktamstwie — o tym, Ze z uporem trzymamy si¢ fabu-
larnych schematéw i ,,prawde zmystowych chwil” poddajemy ,.ktamliwej tyranii
opowiesci” [FP 55].

Wielkim modernistom zarzucano, ze ich powieSciom brakuje koSéca, ze
sa to monstra pozbawione kregostupa. Zna¢ w tym zarzucie promieniowanie
reliktowe platofiskiego modelu stowa, jako znaku obarczonego okreSlonym
sensem, obliczonego na efekt i tozsamego z czynem. Zywemu stowu méwcy
czy bohatera tragicznego Platon przeciwstawial niemy logos pisma. W Fajdro-
sie Sokrates bronit sztuki wymowy jako ,,sztuki prowadzenia dusz ludzkich za
pomoca méw”** oraz klarownie punktowal zagrozenia zwigzane z pismem. Ot6z
— podobnie jak dzieta sztuki malarskiej — zapisane teksty

stoja przed tobg jak zywe, a gdy ich zapytasz o co — wtedy bardzo uroczyScie milczg [...]. Zdaje
ci sie nieraz, ze one mySla i méwia. A jeSli ich zapytasz o co§ z tego, o czym mowa, bo si¢ chcesz
nauczy¢, one wcigz tylko jedno wskazuja; zawsze jedno i to samo. A kiedy si¢ mowe raz napisze,
wtedy si¢ ta pisana mowa toczy¢ zaczyna na wszystkie strony i wpada w rece zaréwno tym, ktérzy
ja rozumieja, jak i tym, ktérym nigdy w rece wpa$¢ nie powinna, i nie wie, do kogo warto méwic,
a do kogo nie. A kiedy jg falszywie oceniaja i niestusznie hafbia, zawsze by si¢ jej ojciec przydat
do pomocy, bo sama ani si¢ od napasci uchronic, ani jej odeprze¢ nie potrafi.**

Pismo podlega deprecjacji jako perwersja zywej mowy, wprowadzenie roz-
ziewu pomigdzy prawde duszy a jej ekspresje. Analiza tego motywu filozofii

32.J. Conrad, Jgdro ciemnosci, przet. A. Zagérska [w:] tegoz, Dzieta wybrane, t. VII,
Warszawa 1987, s. 296.

3 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 2007, s. 49.

3 Tamze, s. 65.
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platonskiej nie prowadzi Ranciere’a, niczym Jacques’a Derridg, w strong kry-
tyki logocentrycznych korzeni metafizyki*®, lecz w strong refleksji o sposobach
cyrkulacji zmystowego. Pismo stanowi najwazniejszg deregulacje nieegalitarnej
dystrybucji sensible, czyli zmystowego i sensownego zarazem. Dzigki niemu
przekaz wpada w rece ,,tym, ktérym nigdy w rece wpaS¢ nie powinien”, co
niweczy hierarchi¢ duchéw wysokich i niskich oraz otwiera w §wiecie wymiar
mozliwoSci, czyli zmiany. Rezim btadzacego stowa jest radykalizacja modelu
pisma: funduje wspdlnote réwnych oparta na niereglamentowanej dostgpnosci
tekstu dla kogokolwiek i jako taki stanowi ,,transcendentalny warunek mozliwo-
Sci politycznej demokracji”™.

Oznacza to réwniez, ze literatura nie jest juz ekspresja emocji czy mysli, lecz
»Sposobem, w jaki rzeczy méwia i milkng” [EJP 52]. Staje si¢ domena ,,niemego
stowa” — w podwdjnym sensie tego terminu. Po pierwsze, chodzi o elokwencje
tego, co nieme; literatura odkrywa zdolno$¢ ukazywania znakéw wypisanych na
ciatach i rzeczach, przywraca je jezykowi dzieki pracy deszyfracji i przepisania.
Pisarz upodabnia si¢ do geologa badZ archeologa, ktéry pozwala przeméwi¢ mil-
czacym Swiadkom wspdlnej historii. Przemierza labirynty Swiata spolecznego
1 jednostkowego, pochyla si¢ nad pozostatoSciami, gromadzi §lady, przepisuje
znaki, ujawnia tajemnice¢ cywilizacji lub epoki. Jest nie tylko hermeneuta, ale tez
lekarzem czy symptomatologiem, ,,zagtebiajacym si¢ w ciemng, spodnig stron¢
Iub nieSwiadomo§¢ spoteczefistwa, by rozszyfrowaé przekaz wyryty na ciele
zwyktych rzeczy” [DP 136-137]. Jego dziatalno§¢ ma aspekt hermeneutyczny
1 terapeutyczny: spoleczenstwo staje si¢ Swiadome wtasnych sekretnych stabosci
1 zyskuje mozliwoS¢ ich przezwycigzenia.

Natomiast w drugim znaczeniu nieme stowo jest ,,uparta niemotg” rzeczy
[EJP 52], gtuchym wyrazem bezimiennych zjawisk, ktére opieraja si¢ wszel-
kiemu znaczeniu [IE 41]. Pisarz, wzorem naukowca odrywajacego anomali¢ na
granicy teorii i do§wiadczenia, probuje wypracowaé wlasny sposéb, by prze-
bi¢ sie przez molowe struktury i zblizy¢ do molekularnej wieloSci. Eksploruje
1 opisuje owg ,,wspdlnote bezmiernego chaosu”, ktéra podszyte sg jednostkowe
1 spoteczne réznice. Ze wzgledu na t¢ dwoisto$¢ ,,niemego stowa” jezyk literacki
bezustannie wedruje migdzy biegunami pod-znaczenia i nad-znaczenia.

Z jednej strony stowa sa sierotami po wszelkim stosunku z cialem nieokreslonej ekspresji,
dotknietymi przez biernoS$¢ rzeczy bez znaczenia. Z drugiej — wnosza swoje znaczenie w ciata
i wpisujg sie w uniwersum, w ktérym rzeczy same méwig, noszac na wlasnych ciatach hieroglify
swojego znaczenia.”’

3% J. Derrida, Farmakon, przet. B. Banasiak [w:] tegoz, Pismo filozofii, Krakow 1992,
s.39-61.

% H. Kollias, Taking Sides: Jacques Ranciére and Agonistic Literature, ,,Paragraph” 2007,
vol. 30, nr 2, s. 84.

31 Wspdlnota jako niezgoda..., dz. cyt.
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Wida¢ to wyraznie w Pani Bovary, ktéra ma wymiar diagnostyczny i dema-
skatorski, a takze poetycki i rewelatorski. Flaubert dziata niejako w myS§l zasady
wyrazonej w liScie do George Sand: ,,Beduin, jeSli si¢ Pani spodoba, obywatel
— nigdy”*. Swoje dzieto buduje na metapoziomie i subpozimie réwnoczesnie,
unikajac zaangazowania w gtéwne stawki pola spotecznego i literackiego. Roz-
wija zatem projekt ,,studiow spotecznych” Balzaka (tak brzmial pierwotny tytut
Komedii ludzkiej), wyzbywa si¢ jednak jego staboSci do typologii gatunkéw
socjalnych (czyli tego, co Henry James nazwat ,,social botanizing™*). Uwaza si¢
za zbuntowanego socjologa, zdolnego osiggnac pozycje zewnetrzng, uwolnic si¢
od spotecznych zobowiazan i ujawnié niemite prawdy, przemilczane przez ogot.
Ale ukazuje nam tez Janusowe oblicze pisarza w rezimie estetycznym. Z jed-
nej strony archeolog, hermeneuta, deszyfrator spotecznych hierogliféw, lekarz.
Z drugiej — artysta, ktéry w trybie rewelatorskim pragnie ujawni¢ niegotowos¢
Swiata, wieczysta fluktuacje atoméw, molekularng wieloS¢.

Dzieki potaczeniu tych dwoch uje¢ Flaubertowi udaje sie zbudowaé nowy
model podmiotowoSci. Nie jesteSmy sobg — powiada pisarz — dlatego, ze ura-
biaja nas spoleczne i kulturowe determinacje, ale takze dlatego, ze jako pod-
mioty bezustannie stwarzamy si¢ w interwatach pomig¢dzy nazwami. Funkcjo-
nujemy w obrebie zmystowego, w ktérym to, co sensualne i to, co sensowne
zostato uzgodnione przy uzyciu policyjnych procedur, a instytucje spofeczne
oraz rutyna znaturalizowaty 6w status quo. Ale z tego ,,naturalnego przeznacze-
nia” wyrywaja nas stowa, te bezcielesne byty, ktére bywaja narzedziem zmiany,
gdyz pozwalaja zrekonfigurowaé przestrzefi zmystowego. Literatura i polityka
operuja w sferze, gdze metafory i nowe przedstawienia zaburzaja porzadek
widzialnego i wypowiadalnego. W tym sensie historia Emmy Bovary

jest spowinowacona z dazeniami wyemancypowanych robotnikéw, ktérzy rekonstruuja swoje
codzienne do§wiadczenie przy pomocy stéw tych romantycznych bohateréw, ktérzy cierpia, gdyz
nie majq nic do zrobienia w spoteczenstwie; jest tez spokrewniona z dzialaniami rewolucjonistéw,
ktérzy formutuja nowg réwnos$¢ w terminach zaczerpnigtych z klasycznej retoryki czy tekstéw
ewangelicznych. [FP 28]

Zycie Emmy ilustruje site tych ,.cichych rebelii przeciwko nieruchomemu
przeznaczeniu” [FP 28], natomiast powies¢, w ktdrej zostato ono zamknigte,
funduje — wesp6t z innymi przetomowymi dzietami epoki — nowy rezim stowa,
w ktérym ujawnia si¢ konsubstancjalno$¢ literatury, demokracji i polityki.

3% G. Flaubert, Correspondance, dz. cyt., s. 515.

¥ H. James, Honoré de Balzac [w:] tegoz, Literary Criticism. French Writers, Other
European Writers, The Prefces to the New York edition, New York 1984, s. 37. Cyt. za: W. Le-
penies, Walka nauki z literaturq [w:] tegoz, Niebezpieczne powinowactwa z wyboru. Eseje na
temat historii nauki, przet. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1996, s. 57.
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EQUALITY, DIVERSITY, INDIFFERENCE:
JACQUES RANCIERE’S READING OF GUSTAVE FLAUBERT’S MADAME BOVARY

Summary

The article reconstructs Jacques Ranciere’s reading of Madame Bovary. Gustav Flaubert is
presented by the French philosopher as a writer with a profound understanding of the contradictions
of literature caught up with ‘the aesthetic regime of art’. Ranciere claims that Flaubert approaches
his subjects in a spirit of radical equality. He brushes aside the hierarchies of genres and styles of
the belles lettres tradition and in their stead introduces the concept of ‘absolute style’, treated as
the one and only vehicle of literary distinction. He builds the plot with great care, but also halts its
progress by bursts of heccéités, impersonal sensations released from the chains of individualization
and objectification. Flaubert insists that he believes only in ‘art for art’s sake’, and yet the poetics
of his work is deeply egalitarian. These paradoxes, Ranciere explains, are rooted in a new regime
of the art of writing called littérature. By blurring the distinction between the realm of poetry and
the sphere of prosaic life Flaubert establishes its identity as a blend of literature, democracy and
politics.












