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DWA LISTY WELADYSELAWA S. REYMONTA
DO MARIANA GAWALEWICZA

(Z ARCHIWUM DOMOWEGO PAWLIKOWSKICH)

KRYSTYNA ZABAWA*

Dwa publikowane tu listy Wtadystawa S. Reymonta pochodzg z Archiwum
Domowego Pawlikowskich, ktére zostato przekazane Uniwersytetowi Jagiellon-
skiemu w 2001 roku, wiaczone do zbioréw Biblioteki Jagiellofiskiej, opracowane
i skatalogowane. Listy autora Chfopow znalazty si¢ wsrdd bogatej koresponden-
cji Mariana Gawalewicza (1852-1910) — publicysty, autora dramatéw i powie-
Sci, kierownika artystycznego teatrow w Warszawie i Lwowie, dyrektora Teatru
Wielkiego w Lodzi, redaktora kilku waznych éwczednie czasopism. Jak pisze
Ewa Malicka w Przedmowie do Inwentarza Rekopisow...: ,to 12-tomowa Kkore-
spondencja [...] bedaca istng kolekcja autograféw wybitnych reprezentantéw
w dziedzinie sztuki i literatury ostatniej ¢wierci XIX wieku. Sg tu wigksze grupy
listéw Piotra Stachiewicza, Michata Batuckiego, Ferdynanda Hoesicka, Henryka
Sienkiewicza, a takze pojedyncze listy tej klasy postaci co Julian Fatat, Wtady-
staw Reymont, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Gabriela Zapolska i wielu innych™'.

Znajomo$¢ Reymonta z Gawalewiczem, ktéry pelnit wéwczas funkcje
kierownika literackiego ,,Tygodnika Ilustrowanego”, zacze¢ta si¢ w 1894 roku.
Przyszty noblista u progu kariery literackiej relacjonuje swojg wizyte w redakcji
(poda data 4 stycznia): ,,Poszedtem si¢ dowiedzie¢ o Zawierusze — powiada mi
[Jozef Wolff, wydawca pisma], Ze jg tylko przerzucal, ale jest za bardzo w gwa-
rze ludowej pisana i, o ile jemu si¢ zdaje, dla ,,Tygodnika” nieodpowiednia.
Powiada, ze wziat ja Gawalewicz jeszcze do czytania, wiec ostatecznie dopiero
w poniedziatek [...] mi powie”?. Barbara Koc obrazowo opisuje finat tej histo-
rii: ,,Gawalewicz wobec wszystkich wycatowal Reymonta, gratulujac mu sub-
telnoSci, wyczucia przyrody, nastrojow i sity wyrazu. [...] Nowela ukazata si¢

* Krystyna Zabawa — dr hab., Profesor Akademii Ignatianum w Krakowie.

' E. Malicka, Przedmowa [w:] Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej, nr 11435—
—11862. Archiwum Domowe Pawlikowskich, cz¢$¢ 11, red. M. Jaglarz, E. Malicka, Krakéw 2012,
s. VI-VIL.

2 W.S.Reymont, Dziennik nieciggly 1887—1924, oprac. B. Utkowska, Krakow 2009, s. 138.
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w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w nr 6-7"°. W ten sposob zawigzywata si¢ tak
wazna dla pisarza znajomo$¢, owocujaca mozliwoScig publikacji w réznych
pismach. Wyrazem wdzigcznoSci dla protektora byto zadedykowanie mu pierw-
szych powiesci — Komediantki (1896) i Fermentow (1897).

Dotad nie byta publikowana Zadna korespondencja mi¢dzy obu autorami.
Nie udato si¢ tez ustali¢, czy przetrwaty do dzi§ inne listy. Dwa, zachowane
w Archiwum Pawlikowskich, zostaly napisane w Wenecji 19 kwietnia 1895
oraz w Paryzu 1 grudnia 1896 roku. Dzieli je zatem nieco ponad péttora roku.
Byt to dla Reymonta czas niezwykle intensywny i bogaty w wydarzenia. List
pisany duzym wyraZznym pismem z Wloch pefen jest zachwytéw, niemal eufo-
rii. W przeciwienstwie do tego wystanego ze stolicy Francji: drobnym, znacznie
trudniejszym do odczytania charakterem pisma zwierza si¢ w nim pisarz ze sta-
néw depresyjnych, ktopotéw osobistych i finansowych, nawet chwilowych mysli
samobdjczych. Te dokumenty stanowig Zrédto do badaf nad charakterem pisarza,
jego biografig*, a takze — estetycznymi upodobaniami i metoda tworczg. Kryja tez
w sobie pewne zagadki, zwigzane przede wszystkim z datowaniem i szczegétami
zycia osobistego.

Wedle ustalefi B. Utkowskiej: ,,Reymont wziat udziat w ogélnopolskiej piel-
grzymce do Wloch, zorganizowanej dla uczczenia kilku rocznic: 700. rocznicy
narodzin $w. Antoniego Padewskiego w Padwie, 600-lecia (wedtug tradycji) prze-
niesienia Domku Nazaretafnskiego do Loreto oraz 300. rocznicy Smierci Sw. Filipa
Nereusza, apostota Rzymu.” Pielgrzymka miata rozpoczaé si¢ 16 kwietnia,
zostata jednak przetozona na 7 maja. Jednak 110-osobowa grupa, przyjechawszy
juz do Krakowa (skad miano wyruszy¢), postanowita nie czekac na oficjalng grupe
i opuScita miasto 19 kwietnia. I tu pojawia si¢ pierwsza trudnoS¢: jesli to byta
data rozpoczgcia wyprawy, w jaki sposéb mogla by¢ rownoczesnie datg napisa-
nia listu z Wenecji juz po zwiedzeniu niemal wszystkich zaplanowanych miejsc,
tuz przed powrotem do kraju? Pod listem do Gawalewicza widnieje wyraZna
data, zapisana reka Reymonta. Trzeba chyba przyjaé, ze pisarz si¢ pomylit (?).
Nie mogta to by¢ jednak prosta pomytka, polegajaca na dopisaniu dodatkowego
znaku (IV zamiast V), bo wg ustalefi Utkowskiej, grupa z autorem Pielgrzymki do
Jasnej Gory powrdcita do Krakowa ok. 15 maja, a grupa oficjalna, prowadzona
przez duchownego delegowanego przez biskupa Puzyne — 31 maja. By¢ moze

3 B.Koc, Reymont. Opowies¢ biograficzna, wyd. uzupetnione i poprawione, Warszawa 2000,
s. 38.

* Jak pisze Franciszek Ziejka: ,,Wszystko wskazuje na to, ze barwny, a przy tym — bardzo
nietypowy zywot Wtadystawa Stanistawa Reymonta stanowi klucz do jego tworczoSci. Okazu-
je sie, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigwziec literackich tego pisarza korzeniami tkwi w jego
biografii. Bez jej znajomosci préby odkrycia tajemnic ukrytych w poszczegdlnych dzietach z géry
skazane sg na niepowodzenie. Jest to doS¢ rzadka, ale przez to — tym bardziej interesujaca sytuacja
zaréwno w naszej, jak i w europejskiej literaturze.” F. Ziejka, Wtadystaw Stanistaw Reymont.
Fotograf zycia polskiego [w:] tenze, W drodze do stawy. Studia i szkice, Krakéw 2015,s. 159.

> B.Utkowska, przypis 1 [w:] W. S. Reymont, Dziennik nieciggly..., dz. cyt., s. 166.
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jednak Reymont pozostat we Wtoszech dtuzej, dotaczajac do tej grupy? Jak pisze
badaczka: ,,...pielgrzymi [z grupy nieoficjalnej, ,,buntowniczej”’] mieli zapew-
niong we Wloszech taka sama opieke, jak uczestnicy pdZzniejszej 140-osobowej,
wlaSciwej pielgrzymki, uczestniczyli w oficjalnych nabozefistwach, zwiedzali te
same miasta 1 miejsca kultu (Wiedefi, Padwa, Loreto, Asyz, Rzym i Watykan,
Florencja, Wenecja).”® Potwierdzeniem dluzszego pozostania pisarza w Italii
mogtaby by¢ wzmianka w liScie do Gawalewicza o planowanym powrocie ,,pod
koniec maja’’. Nie jest to jednak jednoznaczne, bo Reymont pisze o planowane;j
dacie znalezienia si¢ w Warszawie. Po powrocie w potowie maja do Krakowa,
moégt zatem myslec jeszcze o pozostaniu okoto dwu tygodni poza stolica.

Rekonstruujac wioska podréz wedtug zapisu dziennika, mozna utozy¢ naste-
pujace kalendarium:

17 kwietnia — przed wyjazdem (,,teraz jade za granice™™);

22 kwietnia — Padwa;

23 kwietnia — Loreto;

24 kwietnia — Asyz;

25 kwietnia—2 maja — Rzym i Watykan;

2 maja — Neapol;

3 maja — Pompeje;

5 maja — Neapol;

6—7 maja — Rzym;

7-8 maja — Florencja;

9-10 maja (?) — Wenecja.

W tym miejscu znéw widaé nonszalancj¢ Reymonta, dotyczaca datowania:
pod datg 15 maja notuje on ,,Na placu §w. Marka™, a kolejna notatka zawiera
wpis: ,,13. [zapewne maja] nocleg w Styrii w St. Michael”. A zatem 13 maja (jesli
wierzy¢ temu zapisowi) pisarz bytby juz w Austrii! Najpewniej list do Gawale-
wicza powstat wigc 9 (nie 19) maja (nie kwietnia) po przybyciu pielgrzyméw do

¢ Tamze.

" Taka sama deklaracja znajduje si¢ w liScie do Tadeusza Ewarysta Jaroszynskiego (1862-1917)
— pisarza i rysownika: ,,W koficu maja powrdcg.” Ten list podpisany jest: Neapol, 5 V 1895. Zob.
W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925, oprac. i wstep B. Koc, Warszawa 2002, s. 136. Ta
data zgadza si¢ z datowaniem w dzienniku. Co ciekawe, Reymont miatby tu popetni¢ ten sam btad,
co w liScie do Gawalewicza. W notatkach widnieje data 5 kwietnia (zapisana stownie, nie cyfra!),
co B. Utkowska opatruje komentarzem: ,,Pomytka Reymonta w dacie miesigcznej, 5 kwietnia byt
jeszcze w Warszawie.” (W. S. Reymont, Dziennik nieciggty..., dz. cyt., przypis 44,s. 173).

8 W. S.Reymont, Dziennik nieciggly..., dz. cyt., s. 165.

Wedtug listu do brata, Franciszka Rejmenta, 17.04 to data wyjazdu z Warszawy: ,,Wyjecha-
liSmy z Warszawy dopiero w §rode po Wielkiej Nocy [t.j. 17.04], bo rozmaite krakowskie szopki
op6znity wyjazd. Wtasciwa pielgrzymke odtozono do maja, ale mySmy czekad nie chcieli i wyrwa-
liSmy sie, a do nas przylaczyta si¢ banda ztoZzona ze 106 oséb...” W. S. Reymont, Listy do rodzi-
ny, oprac. T. Jodetka-Burzecki, B. Kocéwna, Warszawa 1975, s. 66 (list do Franciszka Rejmenta,
Rzym, 25.04.1895).

® W. S. Reymont, Dziennik nieciggly..., dz. cyt., s. 177.
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Wenecji. Grupa byla jeszcze prawdopodobnie przed zwiedzaniem miasta, bo brak
w nim jakiegokolwiek opisu miejsca czy zapisu wrazen. Spraw¢ moze jeszcze
nieco komplikowac zdanie z listu, w ktérym Reymont pisze, ze jest we Wtoszech
,,0d czterech tygodni”. Je§li uzna¢, ze przybyt 20-22 kwietnia, to 9 maja bylby
dopiero trzecim tygodniem pobytu. Wypada chyba uzna¢, ze i w tym przypadku
pisarz nie przyktadat zbyt wielkiej wagi do liczenia uptywajacego czasu'®.

Nie dziwi to, zwazywszy jak intensywnie Reymont przezywat kazdy dzien,
jak naktadaty mu si¢ na siebie wrazenia wyplywajace z kontaktu z naturg (najsil-
niejsze), ze sztukg, wreszcie przemyS§lenia na temat wtasnej pozycji, umiejetnosci,
mozliwosci, checi i plandw. Miody pisarz konfrontowat si¢ z bogactwem trady-
cji i otaczajagcym go pigknem. Czy powtdrzone dwukrotnie wyznanie wtasnego
prostactwa (,,przyznaje, ze jestem cham”; ,jestem niczym, prostym drwalem,
chamem prostym”) bylo tylko kokieterig, czy rzeczywiScie pochodzenie i brak
formalnego wyksztalcenia odczuwatl on boleSnie jako istotne upoSledzenie? Za
pierwszym razem to sformutowanie stuzy podkreSleniu wyboru estetycznego:
w sporze natura czy kultura (sztuka) autor Chfopow staje po stronie natury. To
ona jest dla niego najwyzszym pigknem, niemozliwym do przeScigni¢cia przez
dziefa ludzkie (,,Co mi czlowiek pokaze pigkniejsze?”).

Skonfrontowanie listéw Reymonta (do brata i Gawalewicza), jego notatek
(wydanych w Dzienniku nieciqgtym), wreszcie szkicow Z wrazen wloskich...
zamieszczonych w ,,Gazecie Polskiej” daje interesujacy obraz jego postrzegania
sztuki i natury. CzgS¢ spostrzezef jest powielana we wszystkich wymienionych
Zrédtach, ale np. interesujaca wydaje si¢ réznica w stosunku do bazyliki Sw. Pio-
tra w korespondencji rodzinnej i ,,oficjalnej”. Réznica ta moze wynikaé zaréwno
z faktu, ze stowa kierowane byty do réznych adresatow, ale takze (w wigkszej
mierze?) z dystansu czasowego. Do brata Reymont pisze ,,na goraco”, w tym
samym dniu, w ktérym po raz pierwszy zobaczyt Watykan, a do Gawalewicza
— po okoto dwu tygodniach, kiedy juz zdazyt zapewne zintelektualizowac pierw-
szy emocjonalny odbidr. W liscie do Franciszka Rejmenta mowa jest wytacznie
o zachwycie: ,,... jestem ol$niony, nie miastem, a koSciotami. Przeciez znam
Londyn, Paryz, Wiedefi, Berlin 1 Koloni¢, tj. wszystkie ich najwspanialsze
koScioty, ale wszystkie one sg niczym przy Sw. Piotrze rzymskim — ot, budy przy
patacu. Sa to nie do opisywania rzeczy. KoSciot, ktéry pomiesci¢ moze 80 tysigcy
ludzi! KoSciét, ktéry wewnatrz nie ma jednego cala kwadratowego, zeby nie byt

10 Problemy z datowaniem listow i notatek mieli dotychczasowi ich edytorzy. Przy okazji
przygotowywania publikacji listow do Gawalewicza, zauwazytam btad w korespondencji wydanej
przez B. Koc: podaje ona list do Hortensji z Bersohnow Lewentalowej (z odpisu F. Hoesicka)
datowany: Warszawa, 14.01.1897. Reymont tlumaczy si¢ w nim ze zwloki w pisaniu z powodu
wyjazdow na wies. List ten nie moglt powsta¢ w tym miejscu i czasie, bo wowczas pisarz przeby-
wat juz niemal od dwu miesigcy w Paryzu. Zob. W. S. Reymont, Korespondencja 1890-1925,
dz. cyt., s. 203.
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pokryty najcudniejszym marmurem, rzeZbg albo jakim arcydzietem”''. Po kilku-
nastu dniach pisarz przyznaje, ze w bazylice watykanskiej przezyt rozczarowanie
1 pozostat wobec niej obojetny (,,zimny”’). Uzasadnia to w charakterystyczny spo-
sob: ,,za tadny, za bardzo wyztocony i napchany ozdobami — jest jakiS§ strasznie
paradny”’. WczeSniej podobnie kwituje Rzym jako ,,miasto wspétczesne”, kto-
remu zarzuca bezduszny porzadek i ,,szablonowe” pigkno. Z tych i wielu innych
wzmianek w korespondencji i notatkach mozna wysnu¢ wniosek, ze Reymonta

7z 299

paradoksalnie w dziele sztuki razi ,,sztuczno$¢” rozumiana jako schemat, upo-
rzadkowanie, a zarazem ,,paradno$¢” postrzegana jako przesada, przetadowanie.
Jego idealem jest natomiast ,,naturalno$¢”, dzigki ktérej cztowiek czuje si¢ jak
w przyrodzie — spokojny, na swoim miejscu, w zachwycie.

W obu listach do Gawalewicza osobiste wynurzenia kofczy Reymont
odwotaniem do biezacych probleméw zawodowych, tzn. uwagami dotyczacymi
jego prac literackich. W liScie z Wtoch chodzi o pomoc redaktora w publikacji
korespondencji oraz w zapewnieniu rozgtosu wychodzacej wtaSnie w wydaniu
ksiazkowym Pielgrzymce do Jasnej Gory. Natomiast w korespondencji paryskiej
pisarz prosi o poSredniczenie migdzy nim a firmg Gebethner i Wolff w sprawie
op6znienh w oddawaniu do druku Ziemi obiecanej. Doktadnie chodzi zapewne
o zatagodzenie ,,ztoSci” wydawcy, ktéry nie mdgl doczekac si¢ obiecanej i cze-
Sciowo zaptaconej powieSci. Samg informacj¢ bowiem o opdZnieniach przekazat
Reymont w liScie bezposrednio kierowanym do Jézefa Wolffa. Wydawca pisze
5 grudnia 1896 r.: ,,Czy Kochany Pan moze nam przystac poczatek powiesci zaraz
(choéby pare tysiecy wierszy), wiecej koto 20-go grudnia, a cato$¢, jak Pan
do mnie pisze, w styczniu r. p[przysztego]?”'?. Zwroty do ,,Kochanego
Pana” zdaja si¢ nie potwierdza¢ obaw pisarza co do ,,ztoszczenia si¢” Wolffa.
Trzeba jednak wspomniec¢, ze wydawca zaczyna list od gorzkiego wypomnienia
strat, na ktore zostata narazona firma na skutek zwtoki (,,Cata kampania przedno-
woroczna stracona!”'?),

Problemy zwigzane z pisaniem Ziemi obiecanej to jedna z przyczyn skraj-
nie odmiennego charakteru drugiego listu Reymonta do Gawalewicza. Krétkie
akapity, rwane zdania, emocjonalne powtérzenia, dosadne, potoczne stownictwo
nadaja dodatkowego dramatyzmu rozpaczliwej tresci. Pisarz zwierza si¢ z myS§li
samobdjczych, a raczej obaw przed popetnieniem samobdjstwa lub przed jakim§
potencjalnym zabdjca (!). Miota si¢ migdzy checig zaznaczenia swojego miejsca
w literaturze a zamiarem catkowitego porzucenia kariery pisarskiej. Obwinia za

"W. S. Reymont, Listy do rodziny, dz. cyt., s. 67. Opisywang tu zmienno$¢ Reymonta
w opiniach o otoczeniu da si¢ by¢ moze rozciagnac na jego stosunek do zycia w ogole, o czym pisze
F. Ziejka, dz. cyt., s. 157-190. Wedlug badacza pisarza charakteryzuja m.in. nieustanne zmiany
zyciowe, state bycie ,,w drodze”.

12 Wladystaw St. Reymont pod znakiem ,, panteizmu druku”. Fragmenty korespondencji z fir-
mgq Gebethner i Wolff (1894—1926), oprac. B. Koc, Warszawa 2000, s. 19. Podkr. moje, KZ.

13 Tamze.
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zyciowe bledy. Nie brakuje i tu zagadek. Pewne jest, ze przetom 1896 i1 1897 roku
nie nalezat do tatwych dla autora Komediantki.

Jak wynika z korespondencji (zar6wno do Gawalewicza jak i innych oséb,
np. brata Franciszka i F. Hoesicka'*) w listopadzie 1896 roku Reymont w wielkim
poSpiechu opuscit Warszawe, wtaSciwie z niej uciekt. Powodéw nie wyjawiat,
piszac jedynie, ze bylo ich wiele i ,,najrozmaitsze”. Moze to dziwié, zwazyw-
szy, ze wyjazd do Paryza planowat od kilku miesiecy, umawiajac si¢ na wspdlne
mieszkanie z Janem Lorentowiczem — publicystg, krytykiem literackim i teatral-
nym, wysyltajac do niego list 27 lipca. Pisat wtedy, ze chce przyjechac do stolicy
Francji okoto 20 wrze$nia przynajmniej na rok. Plany te potwierdza w kolejnym
liscie z Wolborki 5 wrzesnia'>. Najprawdopodobniej problemy z paszportem spra-
wity, Ze pisarz wyjechat dopiero w listopadzie. Ale dlaczego w takim po§piechu?

Jedng z przyczyn depresyjnego stanu pisarza (a moze tez samobdjczych
myS§li?) mogto si¢ sta¢ wydarzenie widniejace w notatkach spisanych w Dzien-
niku nieciggtym jako przedostatnie z 1896 roku'¢. Byt to pogrzeb aktora i krytyka
literackiego, Wtadystawa Z. Ordynskiego, ktéry ,,w obecnosci kilkorga artystow
malarzy (m.in. Jana Holewifiskiego), popetnit samobdjstwo we wiasnym miesz-
kaniu, zazywajac cyjanek potasu. [...] Ordyfski dwukrotnie, bardzo pochlebnie,
pisat o Komediantce...”'” Reymont notuje: ,,Straszny pogrzeb.”'® Druga, zapewne
znacznie wigkszej wagi, przyczyne wyjawia pisarz w liScie do siostry, Katarzyny
Jakimowiczowej, z 3 lutego 1897 roku. Pisze do niej w bardzo podobnym tonie
jak do Gawalewicza i niemal tymi samymi stowami, np.: ,,[...] ja nie umiem
zy¢ z ludzmi”". Wyznaje swoja potrzebe ciepta, Ignigcie do ogniska domowego
i — okrutne rozczarowanie:

[...] zyje obecnie w potozeniu nie do pozazdroszczenia. Warszawskie saloniki trzgsg si¢ na mnie
z oburzenia, plotki najniemozliwsze kursuja o mnie, bo to wszystko za to, ze wywinalem si¢
z zastawionych na mnie sieci, Ze nie zostalem mezem jednej z panien, chociazby przez grzeczno$¢.
Okropna jest Warszawa i okropne sg te nasze rodziny majace cérki na wydaniu.

14 Podobnie jak do Gawalewicza zaczyna Reymont wczesniejszy (z 26.11) list do brata:
,»Wiem, ze odebrawszy ten list zdziwisz si¢ najpierw, a potem rozgniewasz na mnie. [...] nie mia-
tem chwili czasu, a raczej dnia, aby wpas¢ do Nadarzyna i pozegnac si¢ z Wami.” W. S. Reymont,
Listy do rodziny, dz. cyt., s. 83. Natomiast do Hoesicka pisze 27.01.1897, przepraszajac za niepo-
zegnanie si¢ przed wyjazdem: ,,Musiatem, rozumiecie, musialem dla najrozmaitszych powodoéw
wyjezdzac tak pospiesznie, ze rzeczy moje wystali za mng dopiero.” W. S. Reymont, Korespon-
dencja 1890-1925, dz. cyt., s. 118.

15 Zob. korespondencjazJ. Lorentowiczem [w:]W. S.R e y m o nt, Korespondencja 18901925,
dz. cyt., s. 207-209.

16 Notatki urywaja si¢ tu az do 17 marca 1899 roku, a zatem niemal na ponad dwa lata. Ostatni
wpis brzmi: ,,20. [wrze$nia] w Piotrkowie.”, W. S. R eymont, Dziennik nieciggly..., dz. cyt.,s. 182.
17 B. Utkowska, przypis 79 [w:] W. S. Reymont, Dziennik nieciggly..., dz. cyt., s. 182.

18 Tamze.

1 W. S. Reymont, Listy do rodziny, dz. cyt., s. 162.
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Wyobraz sobie dom, w ktérym bywatem [...]. Bywalem tam dwa lata [...]; byli tacy dobrzy,
tacy poczciwi, tak dobrze byto i$¢ co wieczdr i przesiedziec kilka godzin, bo tak gto$no potepiali te
domy, w ktérych mlodziez zmusza si¢ niejako do ozenku.

No, tak bylo wszystko po archanielsku dotad, dopdki mieli nadzieje, ze ozeni¢ sie z jedng
chociazby, bo nawet posuwali dobro¢ do tego stopnia, Ze pewnie by zgodzili si¢ wydaé za mnie
obie, dodaja mi jeszcze brata w prezencie.

A ze rozwialem ich ztudzenia, ze panna nie moze juz poufnie pomigdzy kolezankami i zna-
jomymi chwali¢ si¢ moim powodzeniem w literaturze [...], wigc wymiotuja gniewem, odrzucili
maski poczciwosci i pokazali zwykte, marne dusze spekulantéw.

Ten obszerny fragment uzupetnia to, czego zabrakto w liscie do Gawalewicza.
Edytorzy listéw do rodziny w przypisie do zacytowanych zdan napisali: ,,Sprawa
blizej nieznana”'. Czy moze ja nieco rozjas$ni¢ odnaleziony list do redaktora
warszawskich czasopism? Wzmianka o panu Holewifiskim, ktéry mégltby podaé
dziennikarzowi ,,przyczyny grubsze, wulgarniejsze” nagtego wyjazdu Reymonta,
naprowadza na pewien trop. To wtadnie w rodzinie Holewifiskich odnalazt pisarz
atmosfer¢ rodzinnego ciepta, za ktdrg tak tesknit. Mieli oni dwie cérki na wyda-
niu i syna. ,,Panny domu troch¢ si¢ w nim [Reymoncie] podkochiwaty. Razem
odbywali spacery po miescie”??. Nie bytoby nic dziwnego w tym, gdyby rodzina
miata nadziej¢ na wyjScie ktérej$ z panien za maz za pisarza. Zapewne i sama
zainteresowana mogta w to wierzy¢. Pikanterii calej sytuacji dodaje fakt, ze autor
Komediantki w salonie Holewifiskich spotykatl si¢ prawdopodobnie ze swojq
nowa mitoScig, pdZniejsza zong — Aurelia Szablowska. Wskazywaloby na to
pytanie, jakie kieruje do J6zefa Holewinskiego w liScie z 27 sierpnia 1895 roku:
przedstawiajagc mu plany przyjazdu do Warszawy we wrze$niu, pdZniej wyjazdu
na jesien do stryja w kieleckie, Reymont pyta o ,,panig Szabtowska”*. Adresat
listu zapewne nie wiedzial, ze pisarz od czterech miesigcy byt z nig zareczony!
I to pomimo faktu, ze byta ona wtedy wciaz jeszcze me¢zatkg. Rozwod uzyskata
dopiero w 1902 roku i wtedy tez odbyt si¢ jej §lub z Reymontem?.

Swiadectw stanu psychicznego Reymonta pod koniec 1896 roku jest w kore-
spondencji wigcej, np. we wspomnianym juz licie do F. Hoesicka: ,,[...] tyle si¢
napitem zgrzezéw ludzkich, tak mi si¢ poplatato zycie, ze nie Zy¢ mi tam byto
dtuzej — musiatem znowu iS¢ na witdczege. Bog wie, jak dtugg”™®.

2 Tamze, s. 162—-163.

Krécej i dobitniej sformutowat to samo pisarz w liScie do brata Franciszka, z 4.01.1897 r.:
»-..w koficu musiatem juz uciekaé z Warszawy. Zaplatalem si¢ w najrozmaitsze, jedne gtupsze od
drugich, hece z kobietami, ktére mogty mnie doprowadzi¢ albo do samobdjstwa, albo do ozenienia
sie — wybratem co$ znacznie lepszego — ucieczke”. Tamze, s. 75.

2l Tamze, s. 166.

22 B. Koc, Reymont. Opowies¢ biograficzna, dz. cyt., s. 41.

2 W. S. Reymont, Korespondencja 18901925, dz. cyt., s. 132.

2 Zob. B.Koc, Reymont, dz. cyt., s. 51-52, 105-107.

» W.S.Reymont, Korespondencja 1890-1925,dz. cyt., s. 118.
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Moze dziwi¢, ze tak bogate w wydarzenia i przezycia lata 1895-1896
zostaly skwitowane przez Barbar¢ Koc w Kronice Zycia i tworczosci Wiady-
stawa St. Reymonta na niecatych trzech stronach. Autorka wspomina tam jedy-
nie o ,,wycieczce” do Wtoch z Jakimowiczami oraz publikacjach i pierwszych
sukcesach literackich®. Ten czas wydaje si¢ wazny nie tylko z punktu widzenia
zycia osobistego pisarza, ale takze — rozwoju jego twdrczosci, ksztaltowania si¢
pogladéw na sztuke w trakcie zdobywania nowych do§wiadczef, réwniez za gra-
nicg. Listy do Gawalewicza mogg w tej kwestii stanowi¢ jeszcze jedno Zrédto.

Na zakonczenie warto dodaé, ze korespondencja Reymonta (w tym publi-
kowane dwa listy) mogtaby zainteresowaé badaczy jezyka przetomu XIX i XX
wieku, jak rowniez stuzy¢ do zbadania indywidualnego jezyka pisarza. Jest ona
pelna kolokwializméw, brzmiacych niemal wspétczeSnie (np. ,,pokietbasitem
sobie zycie”’), Reymontowych neologizméw, a takze typowych dla epoki metafor
zwigzanych np. z dusza: ,,...rozmokta mi si¢ dusza, zostawitem jej po trochu
wszedzie”; ,,jestem w prdozni, ktéra ssie mi dusze i wypija”; ,,nastréj pesymi-
styczny, ktory [...] o§linia duszg”.

Wydane dotad kilka toméw listoéw?’ autora Chiopow zapewne nie tworzy
zbioru kompletnego, czego zreszta Swiadomo§¢ mieli ich edytorzy. Warto szu-
kac i publikowac¢ odnalezione ,,okruchy” przezy¢, wraze, opinii i faktéw zwia-
zanych z zyciem jednego z czterech (do tej pory) polskich laureatéw Nagrody
Nobla w dziedzinie literatury.

skeksk

% Zob.B.Koc, Kronika zycia i twérczo$ci Wiadystawa St. Reymonta, Legnica 2007, s.21-23.

2 Oprécz toméw, do ktérych odwotania znajdujg si¢ w tekScie i przypisach, nalezy jeszcze
wymieni¢: Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha Morawskiego, oprac. L. Ortowski, Warszawa
1970; W.S.Reymont, Mitos¢ i katastrofa: listy do Wandy Szczukowej, oprac. T. Jodetka-Burzec-
ki, Warszawa 1978; Listy do Wandy Toczytowskiej z lat 1907-1912, oprac. B. Koc, Warszawa 1981.
Pojedyncze listy publikowane byty w czasopismach, m.in. w ,,Ruchu Literackim”.
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[Wenecja, 9 maja (?) 1895]*
Szanowny Panie.

Wiem przeciez doskonale, ze zabiore troche czasu tym listem, ale pomimo to
pisze. Chciatem juz pisa¢ z Neapolu, ale brakto mi odwagi i sif, bo od czterech
tygodni, t. j. od czasu jak depcze te ziemie, coS jest Zle ze mna; nie moge si¢ poznac
ze sobg, nie moge siebie, tego dawnego znaleZ¢. Po prostu rozmokta mi si¢ dusza,
zostawitem jej po trochu wszedzie. Naprawde, to nie mySlalem, aby bylo tyle
pickna gdzie na Swiecie. Wszystkie opisy i wszystkie opowiadania wydawatly
mi si¢ przesadzonymi — tymczasem zobaczytem, ze byty zbyt nieudolnymi, ze
byty tylko stabym odbiciem rzeczywistoSci. Panu, ktéry zna Wiochy i odczuwa
je lepiej ode mnie, nie bede przeciez pisat o nich, ale nie moge si¢ powstrzymac
chocby od szkicowania grubego wrazef swoich. Jadac do Wioch, zaopatrzytem
si¢ w rézne podreczniki, sztuki i historii rzymsko-wtoskiej, ale juz w Rimini,
rzucitem wszystko do kosza. Czyta¢ we Wiloszech o Wtoszech — wydato mi si¢ to
wprost glupstwem i marnowaniem czasu. Padwa, Loreto, Assyz, Perugia, wydaty
mi si¢ Swietlanymi frazami jakiej$ symfonii. Ten nowy, krélewski Rzym ziryto-
wal mnie, taki jest gtupi, plaski i mieszczafiski. Nie lubi¢ miast wspéiczesnych,
nie lubi¢ wylizania i porzadku bezdusznego, i szablonowego pigkna, a ten nowy
Rzym jest wla$nie takim, co§ w rodzaju zwyktego Berlina i gdyby w nim nie byto
Sladéw dawnego, wspanialego Rzymu papiezy, to znudzitby na Smier¢. Ze drze-
niem szedfem do S[w]. Piotra, spodziewatem si¢ piorunujacego wrazenia i w cze-
Sci sie zawiodiem, bo mi si¢ wydat za tadny, za bardzo wyztocony i napchany
ozdobami — jest jakis$ strasznie paradny. Pozostalem wobec niego zimny zupelnie,
ale jak zobaczytem Loze* i Muzeum Watykanskie — tak przyznam si¢, ze prawie
stracitem przytomno$¢. Byto tak codziennie przez tydzief, bo codziennie oglada-

% Okwestii datowanialistuzob.K.Zabawa, Dwa listy Wadystawa S. Reymonta do Mariana Ga-
walewicza (z Archiwum Domowego Pawlikowskich) w niniejszym numerze ,,Ruchu Literackiego™.

» Reymontowi chodzito zapewne o Loggie Watykanskie, znane dzi§ czesciej jako Loggie
Rafaela — ,kruzganki (trakt wschodni II pigtra) dziedzinca S. Damaso w Patacu Watykanskim,
ozdobione freskami 1517-19 przez Rafaela i jego uczniéw”, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
Loggie-Rafaela;3933557 html (dostgp: 11.12.2015).

,.Dzieto dojrzatego renesansu, jakim jest architektura kruzgankéw dziedzifica San Damaso,
nazywanych Watykanskimi Loggiami powstato na zlecenie papieza Juliusza II, za$§ rafaclowska
polichromia dla jego nastepcy, Leona X. Rafael Santi (1483-1520), mtody malarz, pochodzacy
z Urbino podejmowat rowniez dziatalno$¢ na polu architektury, lecz nie doréwnywat w tej dziedzi-
nie dwom starszym mistrzom Bramantemu i Michatowi Aniotowi. Uzyskiwal jednak wspaniate re-
zultaty jako projektujacy architekture wnetrz i wykonaweca jej wystroju. Rafael sprawujacy funkcje
kuratora zabytkéw rzymskich znat doskonale starozytne ruiny Wiecznego Miasta tacznie z odkry-
tym w pot. XV w. Domem Nerona, ktdrego §ciany ozdabiaty malowidta w IV stylu pompejanskim.
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fem, juzci ze zbyt pospiesznie jakie$ koScioty pigkne, muzea, zbiory i ruiny. Po
tygodniu na pét zywy pojechatem do Neapolu i nie chciato mi si¢ juz nic ogladac
7 tego, co zrobili ludzie, bo wolatem dnie cate i noce siedzie¢ w zatoce, patrze¢ na
niebo i na morze. Co mi cztowiek pokaze pigkniejsze? A zreszta, przyznaj¢ sie,
ze jestem cham, ktory przyrode przektada nad arcydzieta. Pan wie, co to za boska
po prostu czara wypelniona lazurem — ta zatoka! A sam Neapol — ten olbrzymi
amfiteatr utkany ogrodami, patacami, uliczkami metrowej szerokoSci, ogrodami
petnymi ztotych pomaraficz, gajami zieleni i biatoScig muréw. Z jednej strony
najczystszy szafir morza, z drugiej seledyn poplamiony marmurami — miasta.
Daj¢ spokdj, bo mnie unosi¢ zaczyna. Nie moge nic robi¢. Napisatem z Loreto
korespondencje i postatem do Tygodnika®, czy ja tam wydrukuja, to juz od Sz.
Pana zalezy. Nie jest ona zbyt odpustowo-pobozna, nie, ale mySle, iz si¢ moze
przydaé. Za par¢ dni przy§le opis audiencji u papieza, jaka mieliSmy pare dni
temu. Potem chciatbym krétki opis da¢ z wycieczki do Katakumb S[w]. Kalik-
sta. Wrazenie Pompei i na ostatku korespondencja z Wenecji. Czy dobrze? Czy
Sz. Pan da mi tyle miejsca?

Trochg¢ mnie niepokoi los ,,pielgrzymki™!, bo nie wiem czy ona juz wyszta
w Swiat i czy ja Sz. Pan poleci i jak? Tak si¢ zawsze sktada, ze zajmuj¢ Sz.
Panu czas swoimi interesami, i to mnie neka, ze niczym nie moge sie odplacic
za dobro¢, jakiej dowody odbieram na kazdym kroku. Projektuje sobie, ze po
powrocie do kraju zapadne na wsi, na cate lato i dopiero wyplyng jesienia, ale
z jaka powieScig i massa nowel. Czuje w sobie jakie§ dziwne nabrzmiewania,
jakie§ wewnetrzne wzmocnienie. Ach te Wtochy daty mi duzo — dosy¢, tylko
daly mi i to, Ze teraz jeszcze lepiej widz¢ wtasna nieudolno$é, ze teraz, wobec
tych ogladanych cudéw pigkna, ze strachem widze, iz jestem niczym, pro-
stym drwalem, chamem prostym — ktéremu przez chwilg si¢ zdawato, ze co§
moze robi¢ i zrobi¢. Pocieszam si¢ tym, ze musze robi¢ bez wzgledu na to czy
dobre czy zte zrobie, ze robi¢ potrzeba. Nudze, wiem, wiec 1 przestaje. Koficze

Owe groteskowe kompozycje staly si¢ niewyczerpanym Zrédtem inspiracji dla rafaelowskich poli-
chromii.”, B. Adamska, http://www.muzeum.rzeszow.pl/pl/node/126 (dostep: 11.12.2015).

0 Chodzi o ,,Tygodnik Ilustrowany”, z ktérym Reymont podjat wspé6tprace w 1894 roku i —
jak pisze B. Koc — ,,na zawsze pozostat [...] [mu] wierny”. B. Koc, Przedmowa [w:] Wtadystaw
St. Reymont pod znakiem ,,panteizmu druku” . Fragmenty korespondencji z firmq Gebethner i Wolff
(1894-1926), oprac. B. Koc, Warszawa 2000, s. 6. Ostatecznie korespondencja z Wtoch ukazata
sie w ,,Gazecie Polskiej” 1895, nr 156-202 pt. Z wtoskich wrazen. Notatki (cykl o§mioczesciowy).
Zob. przypis 8 do zapiskéw dziennikowych z Padwy, 22 IV 1895 [w:] W. S. Reymont, Dziennik
nieciqgty 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Krakéw 2009, s. 166.

31 Pierwsze ksigzkowe wydanie Pielgrzymki do Jasnej Gory ukazato si¢ w 1995 roku na-
ktadem wydawnictwa Gebethnera i Wolffa. 1 lipca tego roku Reymont notuje juz swoje wraze-
nia po lekturze recenzji pidra Ignacego Matuszewskiego (,,Gazeta Polska” 1895, nr 148). Zob.
W. S. Reymont, Dziennik nieciggly 1887-1924, dz. cyt., s. 179. Gawalewicz, jak si¢ wydaje,
zadnej recenzji tej publikacji nie napisat.
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przestaniem serdecznych usSciskéw i pozdrowiefi serdecznych, i przepraszaniem
za bazgraning, ale gdybym byt miat wigcej odwagi, to chciatem z kazdej miejsco-
wosci nudzi¢ Sz. Pana listem. W Warszawie bede w koficu maja.

Stuga
W1, St. Reymont

Wenecja 19-1V-95%.

Paryz 1-XII-96

Szanowny Panie.

List ten zdziwi Pana, no, bo zamiast go pisa¢ z Warszawy lub najdalej i ze
wsi, pisz¢ go z Paryza.

Dlaczego wyjechatem? Po co? Na jak dtugo? Czemu o tym nikt prawie,
w Warszawie nie wiedziat? To po trochu wyttumaczg¢ tu Panu, proszac przede
wszystkim, o najzupetniejszg dyskrecj¢ dobrze?

Dlaczego musiatem wyjecha¢ — nie bede o tym pisaé, ale za to jezeli Sz. Pan
ciekaw bedzie, i spyta si¢ o to, w moim imieniu p. Hole[winskiego]®. to cos
nieco§, z grubsza powie. Juzci bedg to tylko przyczyny grubsze, wulgarniejsze,
jakie mnie wyrzucily z kraju, diabli wiedzg na jak dtugo.

Przed wyjazdem po kilka razy chciatem spotkaé si¢ z Panem, aby w czgsci
chociaz Go objasni¢ o wyjezdzie, ale si¢ tak ztozyto, ze w Redakcji nie zasta-
tem, i na Wiodzimierskiej** takze. A poza tym, nie chciatem si¢ Panu narzucaé
z wywnetrzeniami.

Wyjechatem, bo wyjecha¢ musiatlem, bo pomimo ze jestem goty i zrujno-
wany pieni¢znie do szczetu, ze tysigce rzeczy mi si¢ splatato, ze pozawodzitem

32 Na temat daty zob. przypis 1.

3 Reymont zar6wno w korespondencji jak i wlasnych zapiskach (dzienniku) czesto skracat
nazwiska do kilku pierwszych liter. Tu chodzi zapewne o Jézefa Holewinskiego (1848-1917) — gra-
fika i malarza, od 1891 — dyrektora artystycznego ,,Tygodnika Ilustrowanego”. Jak pisze B. Koc:
»Szczegdlnie mito zapisat sie¢ w jego [Reymonta] pamieci dom drzeworytnika i malarza Jézefa
Holewifiskiego, przy ulicy Marszatkowskiej 67. [...] W tym domu Reymont odnajdowat atmosfe-
re rodzinng. Poczatkowo zapraszany na niedzielne herbatki, na ktérych bywali studenci i artysci,
wkrétce miat przywilej przychodzenia na kazdy wieczér.”, B. Koc, Reymont. Opowies¢ biogra-
ficzna, wyd. uzupetnione i poprawione, Warszawa 2000, s. 41. Synem Jézefa byt Jan Holewinski
(1871-1927), o cztery lata mtodszy od Reymonta, ksztatcacy si¢ w Klasie Rysunkowej Wojciecha
Gersona.

3* Dzi$ jest to ulica T. Czackiego (od 1916 1.).
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ludzi, pozrywalem stosunki, pokietbasitem sobie zycie najohydniej — wyjechaé
musiatem — albo strzeli¢ sobie w feb.

Mowiagc zupetnie szczerze — ze tego ostatniego si¢ balem zrobi¢ sam, a znowu
nie bardzo pragnatem doczekac si¢ chwili, az jaki bliZzni, w tym mnie wyreczy¢
zechce. A czekato mnie to szczgScie.

Nie umiem zy¢, nie znam porzadnej sztuki zycia, w tym cate moje nieszczg-
Scie. Zyje w spoleczenstwie porzadnie uszufladkowanym, jak dzieciak lub bar-
barzyniec — czas jaki$ to uchodzi, ale przychodzi chwila obliczan i rachunkéw,
i dostaje tyle na swoje konto, Ze pozostaje mi tylko uktonic sie i uciekac. Ot, co!

Tyle razy prébowatem zy¢ po ludzku, tyle razy prébowatem by¢ spokoj-
nym, zimnym, panujagcym nad sobg i otoczeniem — liczacym si¢ ze wszystkim,
grzecznym wobec tej potwornej potegi zycia codziennego i ludzi codziennych —
i zawsze si¢ konczyto na tym, ze zapominatem gdzie jestem, ze zaczynato mi si¢
zdawad, ze wolno mi to, czego chce, czego pragne, ze wolno mi kochaé, poma-
gaé, nienawidzi¢, mie¢ swoje wstrety i uwielbienia swoje — ze jednym stowem,
wolno mi by¢ sobg. A tymczasem, nieprawda. Nie wolno mi by¢ sobg, a za kazda
taka che¢ musiatem drogo zaptacic.

Wiem, iz to co gadam beztadnie, nic a nic Sz. Pana nie obchodzi; wiem,
ze moze nawet znudzié, ale pomimo to pisz¢, bo, znowu powiem, pisaé musze,
a chociazby dlatego, aby styszac plotki o mnie, a moze i wyklinania nie potepit
mnie Pan, razem z innymi.

Jest mi Zle na Swiecie, strasznie, ale — nie umiem nawet opowiedzie¢ tego, nie
chcg nawet, uSwiadomic¢ sobie calej nedzy swojego zywota. Nie mam nic dzi -
siaj®, w [najobszerniejszym*] znaczeniu — nie widz¢ nic przed sobg — jestem
w prézni, ktora ssie mi dusze i wypija. Nie jest to jaki§ chwilowy nastrdj pesy-
mistyczny, ktéry czasami ni stad ni zowad przychodzi, i o§linia dusze, nie — to
jest prawie zupetna Swiadomos¢, ze nie moge zy¢, Ze nie mam si¢ nawet my§la
zaczepi¢ o co, o jaka badZ krawedz zycia, bo wszystko mi petznie i rozsypuje sie.

Bytbym moze nie pisat do Pana, gdyby nie ta powies¢ t6dzka’’, bo gdyby nie
ona, t. j. gdyby nie zobowigzania wzgledem Wolfa, pieni¢zne, ktérych nie mam
czym pokry¢, nie pisatbym do nikogo, bo i po co? Co komu przyjdzie ze mnie?
Ale, a propos powiesci! I ona duzo ztego mi zrobita — a raczej z jej przyczyny
tyle wycierpialem, ze gdybym byt miat owe 300 rubli odda¢ im, bytbym to zrobit,
a powie§¢ rzucit do pieca — poniewaz zrobi¢ tego nie moge, poniewaz musz¢ ja
napisaé, aby sobie postawi¢ zwykta nagrobng blache w literaturze, i sptaci¢ dtug
— wiec ja pisze.

35 Podkre$lenie Reymonta.

3 Qdczytanie wyrazu niepewne, stowo trudno czytelne; bardziej logiczne bytoby: w naj-
dostowniejszym znaczeniu. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to wyraz zapisany przez Reymonta.

37 Umowg na Ziemig obiecang podpisat Reymont z firmg Gebethner i Wolff w 1895 r., otrzy-
mujac ,,gubsze 4 conto”. Zob. B. Koc, Reymont, dz. cyt., s. 50.
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Przed Bozym Narodzeniem przySle czeS¢ pierwsza, t. j. mniej wiecej
6 tysigcy wierszy, aby mozna zaczaC zaraz, a reszt¢ juz bardzo predko potem.
Tak, ze w styczniu bedzie gotowe zupetnie.

Nie wychodzg wcale z mieszkania, jadam w domu, aby nie traci¢ czasu, tylko
piszg, bo mi strasznie pilnie skonczy¢ z literatura.

Pokéj z nig! Co potem bedzie, nie wiem, nie chce mySle¢, utong w tym morzu
ludzkim, szumigcym dokota.

A zresztg, bo ja wiem, co bedzie?

Koficze, przepraszajac najserdeczniej za t¢ beztadng bazgraning. Moze
Sz. Pan, zechce powiedzieé p. Jozefowi®™ a propos powiesci, ze poczatek przysle
wkroétee, 1 ze w ciggu stycznia bedzie gotowa, na to daje stowo honoru. Wiem,
ze ztoSci¢ si¢ bedzie, ale c6z ja na to poradze. Zreszta on i tak nic a nic si¢ nie
liczy ze mna, bo ani w ogloszeniu ,,Tygodnika” nie pomieScit mnie w liczbie
wspotpracownikéw, ani w ogloszeniu ,,Kuriera” nie méwi nic o tym. Nic mnie
to nie obchodzi, bo mnie gleboko boli, ze ja robi¢ zawdd pewien, a gdybym byt
w literaturze dalej, to mogtbym zy¢ i bez Tygodnika, bez Kuriera, tak samo jak
1z nimi, t. j. tak samo nie miatbym co jes¢. Niech diabli wezma wszystkie szopki.

Przesytajac serdeczne uSciSnienia, pisze sie z cala dawng zyczliwoScia
i pozdrowieniem. Gdyby Pan zechciat pisac, to adres mdj: rue Rollin* nr 6, Paris

stuga
W1. St. Reymont

skksk

Nota edytorska

Publikowane listy znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w teczce
o sygnaturze 11 722 III, k. 49-52.

Pierwszy list napisany jest na papierze ze skoroszytu, dziurkowanym na
brzegach, delikatnie liniowanym, o wymiarach 265/210 mm, ztozonym na pét.

3 Chodzi o J6zefa Wolffa, redaktora ,,Tygodnika Ilustrowanego”, z ktérym Reymont podpisat
umowe na publikacje Ziemi obiecanej w odcinkach.

¥ Kurier Codzienny” (1865-1905) w latach 1887-1903 wydawany byt przez firm¢ Gebeth-
nera i Wolffa. Ziemia obiecana ukazata si¢ w nim w koficu w odcinkach (z przerwami), zaczynajac
od nr 2 z 1897 roku.

4 Rue Rollin — stara uliczka (XVI w.) znajdujaca si¢ w V dzielnicy (lewobrzezna, najstarsza
cze$¢ miasta); jej obecna nazwa (nadana w 1867 r.) pochodzi od pisarza i rektora Uniwersytetu
Charlesa Rollina (1661-1741), ktéry przy niej mieszkat. Reymont dotgczyt tam do Jana Lorentowi-
cza, o ktérym pisat do siostrzenca, Walerego Karwasifnskiego: ,,W zyciu codziennym bardzo dobry
cztowiek i kolega, mozna powiedzie¢ idealny”, list z 1.02.1897, W. S.Rey mont, Korespondencja
1890-1925, oprac. i wstep B. Koc, Warszawa 2002, s. 159.
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W ten sposéb powstate dwie kartki (4 strony) zapisane sa w catoSci czarnym
atramentem, rowno, do§¢ duzym i wyraZznym pismem.

Drugi list — na podobnym papierze, o mniejszych wymiarach: 225/180 mm,
takze ztozonym na pét i zapisanym w catoSci znacznie mniejszymi literami niz
w poprzednim liScie. Pismo jest miejscami niewyraZne, na granicy czytelnoSci.

Reymont czesto opuszcza znaki diakrytyczne, np. zmigkczenia liter i ozna-
czenia nosowoSci samoglosek; zostaty one uzupetnione. Zmodernizowano takze
ortografie w przypadku pisowni tacznej lub rozdzielnej, wielkich i matych liter
oraz form narzednika przymiotnikéw i zaimkéw na -em, -emi. Zachowana
zostata natomiast w zasadzie oryginalna interpunkcja, poniewaz w pewnej mie-
rze odzwierciedla stany psychiczne pisarza, zapis mys§li zblizony do méwione;j
odmiany jezyka. Dtugie zdania i nadmiar przecinkéw, zwtaszcza w drugim liScie,
podkreslaja jego bardzo emocjonalny charakter. Kilka niewielkich zmian polega
na wprowadzeniu przecinkow tam, gdzie dzi§ s3 wymagane (np. przed ,,ze”) oraz
usunigciu tam, gdzie ich nadmiar za bardzo przeszkadza w lekturze.

Zaréwno w korespondencji jak i osobistych notatkach Reymont czgsto skraca
nazwiska do kilku liter. Opuszcza tez litery w konwencjonalnych skrétach, np.
§[w]. W takim przypadku brakujaca czeS¢ zostala uzupetniona w nawiasach
kwadratowych (za konwencja przyjeta przez Beate Utkowska przy wydawaniu
dziennika pisarza; zob. W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 30).

Krystyna Zabawa

TWO LETTERS FROM WLADYSEAW S. REYMONT TO MARIAN GAWALEWICZ
(FROM THE PERSONAL COLLECTIONS OF THE PAWLIKOWSKI FAMILY)

Summary

This is a critical analysis of two letters from Wtadystaw S. Reymont to Marian Gawalewicz,
which are published here for the first time. The editor considers the circumstances of their writing
and the difficulties in assigning them a precise date. Thanks to numerous records, i.e. Reymont’s
letters to his relatives and acquaintances as well as entries in his diary it has been possible to find
out quite a lot about Reymont’s journey to Italy in 1895. The editor has examined all that material
(including factual information, opinions and impressions) in order to compare it with the content
of the letters to Gawalewicz. She also tries to throw some light on the circumstances and possible
reasons of his sudden departure for Paris at the end of 1896. She notes the increasingly emotional
tone of his letters and the manner in which their author dwells on severe psychological conditions.
Finally, the editor calls for further studies on the language of Reymont’s personal writings (i.e. his
correspondence and his diary).



