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(30 PAZDZIERNIKA 1925-2 STYCZNIA 2016)

JAN OKON#*

Tytulowe okreSlenie moze zaskakiwaé, przystoi jednak
jak najbardziej Pani Profesor, ktérej trud catego zawo-
dowego zycia skupial si¢ na badaniu i analizie wtaSnie
stow, w tym zwlaszcza tych najstarszych, ktére w zara-
niu naszych dziejow zaczety si¢ sktada¢ na jezyk pol-
ski, i ostatecznie go w XVI i XVII w. uksztattowaty.
Otwarto$¢ na stowo, na jego postaé, znaczenie i funk-
cje taczenia badz dzielenia osoéb, jak tez ludzkich zbio-
rowoS$ci wyniosta ze swej matej ojczyzny, rodzinnej
o0 © Marian Pasternal a ukrainnej, potozonej migdzy Lwowem a Krzemien-
“Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie  cem. Urodzita si¢ bowiem Maria Karpluk w Brodach
na terenie Tarnopolszczyzny, dawnej twierdzy Stanistawa Zétkiewskiego, ktéra
oparta si¢ nawet ogniom i mieczom kozackim w r. 1648, a od w. XVIII zaczeta
si¢ stawac oSrodkiem przemystu i handlu, zamieszkanym przez wiele narodowo-
§ci: Polakéw, grekokatolickich Rusinéw oraz Zydéw. Gmina tych ostatnich byta
zresztg najwigksza w catej Koronie i w r. 1764, u progu panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, wynosita ponad 9 tys. oséb. Tak rézne zatem narodo-
wosci 1 ich wzajemne wptywy na siebie ,,w duzej mierze uwarunkowaty” pdz-
niejsze zainteresowania naukowe Pani Profesor — tak to ujmowata na przetomie
tysigclecia osoba bliska jej i wspotpracowniczka, autorka sylwetki spisanej
w 75. wéwczas rocznicg urodzin jubilatki'. Pamig¢ miejsc rodzinnych zacho-
wata zresztg Pani Profesor do konca swoich dni. Stad i jej przyjaciele kresowiacy
mogli zapisa¢ dzi§ w nekrologu, ze byla ,,aktywna w ratowaniu polskiego dzie-
dzictwa oraz wspomaganiu rodakéw w rodzinnych Brodach™?.

Réwniez z jej wlasnych wypowiedzi naukowych, o ktérych mowa nizej,
wnosi¢ mozna, ze udato si¢ mtodej Marii Karpluk przetrwa¢ w Brodach do konca

* Jan Okon — prof. dr hab., Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie.

! Kazimiera Klimkowa, Profesor Maria Karpluk (w 75. rocznice urodzin), ,,Jezyk Polski”,
R.LXXX, 2000, z. 5, s. 321 (stad réwniez dalsze informacje).
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wojny, po czym w ramach repatriacji znalazfa si¢ w r. 1945 w Kielcach. Tam zto-
zyta mature, po czym rozpoczeta studia polonistyczne w Krakowie, na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim. Trafita tu na profesorska elite polskiego jezykoznawstwa:
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Kazimierza Nitscha, Zenona Klemensiewicza,
Witolda Taszyckiego. Réwniez na Jerzego Kurytowicza, ktéry podobnie jak ona
przybyt ze wschodnich kreséw, bo ze Lwowa, i rozpoczat wyktady z gramatyki
historycznej jezykéw indoeuropejskich. Te ostatnie najwyrazniej zafascynowaty
mtoda adeptke jezykoznawstwa® i umocnily jej naukowg postawe otwarto$ci na
zréznicowanie ludzkich postaw i jezykow.

Wyktadéw Kurytowicza stuchata jako studentka, owszem, ale zarazem jako
wspolpracownik naukowy Witolda Taszyckiego, ktéry podobnie jak Kurytowicz
przybyt ze Lwowa i w oparciu o materiaty zebrane jeszcze przed wojna podjat
przygotowania do edycji Stownika staropolskich nazw osobowych. W toku prac
przy uzupetnianiu wypiséw nazw osobowych ze Zrddet staropolskich uzyskata
Maria Karpluk u Taszyckiego stopieh magistra w r. 1952, a p6zniej, juz jako
samodzielny pracownik, recenzowata kolejne tomy IV—VII w latach 1974-1987.
Onomastyka to zreszta jeden z jej gtdwnych przedmiotéw badan, o czym tu juz
trudno si¢ szerzej rozwodzié.

Bardzo wczesnie, bo od listopada 1949 r., rozpoczeta réwnocze$nie Maria
Karpluk prace w Instytucie Badafi Literackich, mianowicie w krakowskiej Pra-
cowni Leksykograficznej, kierowanej przez prof. Taszyckiego. Najpierw na tzw.
ryczalcie, a od 1 maja 1952 r. juz jako magister zajmowata si¢ tu Maria Karpluk
mozolng, lecz jakze ksztalcaca, bo podejmowang u samych Zrédet ekscerpcja
materiatow literackich, jak tez szerzej: piSmienniczych z XVI w. Celem i gtéw-
nym zadaniem stal si¢ tym razem Stownik polszczyzny XVI w., monumentalne
i zresztag do dzisiaj nieukoficzone dzielo polskiego jezykoznawstwa. Prace
wstepne, rozpoczete z inicjatywy prof. Marii Renaty Mayenowej w Warszawie,
zaowocowaly w r. 1957 Zeszytem prébnym, szeroko dyskutowanym w miedzy-
narodowym gronie jezykoznawcéw. Dopiero tez w r. 1966 ukazal si¢ tom pierw-
szy, przygotowany giéwnie wtasnie w Krakowie. Od samego poczatku Maria
Karpluk, juz jako doktor, znalazta si¢ w gronie autorskim leksykograféw, opra-
cowujacych poszczegdlne hasta. W tomach od I do XXII (wydany w r. 1994)
haset tych przygotowata Karpluk 1225, na podstawie ponad 90 tys. wypiséw-
ekscerptow wynotowanych ze Zrédel! Koficowa data: 1994 jest o tyle wazna,
ze wigze si¢ zarazem ze zmiang tak w zyciu Marii Karpluk, jak i w procesie
wydawniczym Stownika polszczyzny XVI w. Jako profesor, nie tylko bowiem
przygotowywata ona kolejne hasta, ale tez redagowata cate tomy, byta zreszta
od r. 1963 zastepca prof. Taszyckiego, a po jego Smierci, od 1979 r., kierow-
nikiem krakowskiej Pracowni Leksykograficznej. Otz gdy ta ostatnia ulegla
likwidacji w r. 1993, Profesor Karpluk podjeta decyzje o przejSciu na emeryture.

3 Zob. jubileuszowq note Redakcji w ,,Jezyku Polskim”, R. LXXXYV, 2005, z. 5, s. 321.
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Pozostajac poza Pracownig sprawowata jednak w dalszym ciagu — co si¢ podkre-
S§la we wspomnieniach — troskliwg opieke nad bylymi juz podwtadnymi. Zreszta
na stronach tytutowych kolejnych toméw Stownika polszczyzny XVI w., od XXIII
do XXXIV (ten wydany w r. 2012) pozostata w dalszym ciagu, jako dostojny
cztonek Komitetu Redakcyjnego. I stusznie zreszta, bo zastuzyta si¢ swojg praca
tutaj i zawodowym doSwiadczeniem w sposéb trudny dzi§ do przecenienia dla
wszelkiego rodzaju badan nad literaturg i kultura czaséw odrodzenia w Polsce.

Przy tak ogromnym zaangazowaniu w edycje¢ Stownika polszczyzny XVI w.,
potrafita réwnoczeS$nie Maria Karpluk prowadzi¢ indywidualne prace naukowe,
1 to w kilku réznych dziedzinach, stale jednak zwigzanych przede wszystkim
z badaniem stownictwa.

Jednym z kierunkéw zainteresowahn byla jej ziemia rodzinna. Do Bro-
déw, a szerzej: do potudniowo-wschodnich kreséw dawnej Rzeczypospolitej
powracata stale Maria Karpluk, przy réznych okazjach, niejako dla dopetnienia
gtéwnych swych, leksykograficznych zainteresowan. Przykiadem szczegdlnie
wymownym bylo wspomnienie z lat mtodoSci, w postaci Wyrazow polskich
i niemieckich w ukrainskiej gwarze okolic Brodow, z lat 1930-1945 (,,Roczniki
Humanistyczne” KUL, tom XLIX-L, 2001-2002, z. 6, po§wigcony prof. Zeno-
nowi Leszczyfskiemu). WezeSniej wiaczyta sie Karpluk do badaf nad polszczy-
zng kresowa i w r. 1986 przedstawita stan badafi w tym zakresie (w t. IV ,,Stu-
diéw nad polszczyzng kresowa”, pod red. J. Riegera i W. Werenicza). O tym,
ze §ledzita na biezaco i na réznych ptaszczyznach t¢ problematyke, Swiadczy
omoéwienie kresowego stownictwa w emigracyjnej poezji Kazimierza Wierzyn-
skiego (2004), jak tez obszerna analiza Dwujezycznych stownikow ukrainsko-
-polskich ostatniego potwiecza, to jest wydanych po r. 1945 (2006). Naleza tu
réwniez analizy dokonywane pod katem obecnoSci réznego typu cech regional-
nych w jezyku pisarzy zwigzanych z kresami. Znalezli si¢ w8rdéd nich Maciej
Stryjkowski (po§wigcona mu obszerna rozprawa o cechach regionalnych oraz
rutenizmach morfologicznych i sktadniowych w jego pismach, 1984) i zwlasz-
cza piszacy po polsku metropolita prawostawny Piotr Mohyla, ktérego jezyk
1 styl polemiczny poddata Karpluk badaniu w paru kolejnych wystapieniach z lat
1992-1998. Znalazt si¢ tez doraznie nawet Isaac Bashevis Singer i obecne w jego
pismach topo- i onomastyczne realia pograniczne polskie (szkice w tomach
Stowianskie pogranicze jezykowe, 1992; ,,Onomastica Slavogermanica”, 1994;
Anabasis, ku czci Prof. Krystyny Pisarkowej, 2003).

Szczegblne miejsce w dorobku Marii Karpluk zajmujg prace poSwigcone
stownictwu religijnemu, obecnemu tak w Cerkwi prawostawnej, jak zwtaszcza
w Kosciele katolickim. Nalezy tu osobna, cho¢ niewielkich rozmiaré6w mono-
grafia Z polsko-ruskich zwiqzkow jezykowych. Stownictwo cerkiewne w polsz-
czyZnie XVI wieku (1996; stron 80). Przedmiotem badah Pani Profesor stato
si¢ gtéwnie jednak stownictwo koScielne polskie — uwieficzyta je obszerna
publikacja Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej (Krakéw 2001,
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stron 389), wydang ostatecznie w nowych warunkach finansowania prac nauko-
wych, w ramach projektu badawczego. Publikacja ta, jako najwieksze bodaj
osiagniecie Pani Profesor, zamyka caty cigg prac podjetych jeszcze u progu lat
piecdziesiatych XX w., przy okazji Stownika staropolskiego pod redakcja prof.
Taszyckiego (1953-1996).

Zastuzyta si¢ Profesor Karpluk réwniez badaniem jezyka dawnych pisarzy
polskich, gtéwnie pisarzy renesansu, ale nie tylko tych. Podstawa habilitacji stata
sie rozprawa Jezyk Jana Jurkowskiego (okoto 1580—1639), wydana w r. 1967
w Pracach Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie. Przewdd prze-
prowadzony w r. 1969 poprzedzita jeszcze w r. 1968 wspétpraca jako jezyko-
znawcy przy wydaniu w Bibliotece Pisarzy Polskich Utworéw panegirycznych
i satyrycznych Jurkowskiego, w opracowaniu Czestawa Hernasa. Prof. Leszek
Bednarczuk, redaktor naukowy wyboru jej studiéw jezykoznawczych wydanych
przez Polska Akademi¢ UmiejetnoSci w Krakowie, zwraca uwage, ze zebrang
przy tej okazji kartoteke stownikowa utworéw Jana Jurkowskiego przekazata
nastepnie Maria Karpluk Pracowni Stownika Jezyka Polskiego XVII i 1. potowy
XVIII w. Od zeszytu wstepnego (t. I, z. 1, Krakéw 1999) zostata Maria Karpluk
réwniez tutaj cztonkiem Komitetu Redakcyjnego, a zatem i recenzentem kolej-
nych zeszytow*.

W poczatkach swoich prac naukowych zajeta sie tez Maria Karpluk jezy-
kiem tzw. ,,Kazan” Paterka, czyli zachowanego w rekopisie Ksigznicy Miejskiej
im. Kopernika w Toruniu obszernego zbioru Kazan o Maryi Pannie Czystej, sko-
piowanych anonimowo w latach 15231525, ale spisanych wcze$niej przez Jana
z Szamotut, bernardyna z Wielkopolski, studiujacego i dziatajagcego w Krakowie
i okolicach i tu zamordowanego przez szlachcica spod Czernichowa, w sporze
o dziesieciny. Kazania s3 wazne dla dziejow polskiej kultury, jako Swiadectwo
przeksztatcania si¢ u nas kultury sfowa méwionego w kulture czytelniczg — pro-
cesu, ktéry tak wyraznie ujawnit si¢ juz wkrétce potem w pismach Mikotaja
Reja. Podjeta przez Karpluk w Zeszytach Naukowych UJ w r. 1958 (w §lad
za Lucjanem Malinowskim, jeszcze w r. 1880) analiza jezyka Jana z Szamotut
i zwigzana z tym kwestia autorstwa byfa tak wazna, ze stala si¢ punktem wyjscia
do syntetycznego ujecia problemu w akademickim podreczniku Teresy Micha-
towskiej?.

Rezultatem analizy jezykowej nie mniej waznym okazata si¢ z kolei wysu-
nieta przez Karpluk propozycja odebrania Rejowi autorstwa moralistycznego
romansu Historia w Landzie (1568). Rozprawy jej z r. 1969 (,,Pamigtnik Lite-
racki”) 11971 (jubileuszowy tom Mikotaj Rej. W czterechsetlecie Smierci, pod red.
T. Biefikowskiego, J. Pelca i K. Pisarkowej), co prawda, nie do kofica przekonaty

* L. Bednarczuk, Przedmowa [w:] Maria Karpluk, Staropolskie studia jezykoznawcze,
Krakéw 2010, s. 7. Publikacja przygotowana do druku w Polskiej Akademii Umiejgtno$ci w Kra-
kowie, z adnotacja jednak, Ze ,,sponsorowana przez Autorke”.

5 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 627-630.
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Jerzego Ziomka jako autora akademickiej syntezy renesansu w Polsce®, staty si¢
jednak trwatym wkiadem do poznania jezyka ojca literatury polskiej.

Problemom jezyka Mikotaja Reja poSwiecita Maria Karpluk szereg réznego
rodzaju publikacji. Piszacy te stowa miat okazj¢ §ledzi¢ na biezaco warsztat
1 metode jej pracy, przy okazji rutynowego zreszta, przekrojowego referatu Stan
badan nad jezykiem Mikotaja Reja — osiggniecia i postulaty. Przygotowata go
Pani Profesor na jubileuszowg sesj¢ Mikotaja Reja w Lodzi w r. 20057. Wyka-
zata sic w nim dokfadna znajomoScig przedmiotu i prawdziwie profesorska
umiejgtnoscig analizy materiatu, jak tez oceny omawianych prac. I tak, w sposéb
szkicowy, lecz jakze merytorycznie trafny przedstawifa nie tylko uniwersytec-
kie podreczniki historii jezyka polskiego, ale tez podreczniki historii literatury
polskiej i wyznaczane w nich miejsce dla Mikotaja Reja, jego poetyki i stylu,
podejmowanych przezefi gatunkéw, a wreszcie jego oryginalnoSci tworczej
1 powigzafi tak z literaturg antyczng, jak i wspétczesnag mu europejska. Byta
zarazem w pelni otwarta na problemy pogranicza — tym razem pogranicza
nauk, bliskich sobie, lecz jednak rozwijajacych si¢ obok siebie, a w postawach
autoréw niekiedy wrecz sobie obcych. Nie ograniczyta si¢ przy tym jedynie do
syntetycznego ujecia miejsca Reja w literaturze XVI w. W bardziej szczegdto-
wym przegladzie prac uwzglednita przy tym biezaca literature przedmiotu, jak
choéby studium Tadeusza Witczaka o prozaicznym przekladzie Psatterza, czy
Ewy Ostrowskiej o autorstwie Katechizmu. Nawet wsrdd prac jezykoznawczych
potrafita wytowié rzeczy nowe czy wrecz nowatorskie, jak np. dokonany przez
Bogdana Walczaka przektad francuskiej propozycji badania autorstwa tekstow
metodg statystyki jezykowej (1961).

Trudno si¢ zreszta dziwi¢ zainteresowaniu Rejem, pisarzem, ktéry swa mto-
do$¢ spedzit na kresach i ktérego jezyk tak bardzo byt bliski szesnastowiecznej
codziennoSci Polski i Polakéw. Rozumiata go moze lepiej od innych badaczy
1 tym bardziej oczekiwata dalszych, bardziej poglebionych opracowan w tym
zakresie. I byla przekonujaca, gdy stwierdzata w konkluzji, ze dotychczasowy
dorobek jezykoznawczy wciaz jeszcze nie pozwala na stworzenie w petni nowo-
czesnej monografii jezyka Mikotaja Reja — wiele bowiem zapoczatkowanych
tematow czeka na rozwiniecie w dalszych badaniach.

To jeSli chodzi o Reja. Przedmiotem zainteresowania stat si¢ tez jezyk innych
wielkich pisarzy XVI w., w tym zwlaszcza jezyk i — jak to ujmowata w jednym

¢ J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 198. ,, Nowy Korbut” (t. 3, z 1965 r., s. 161)
notuje jeszcze Historie w Landzie jako utwér przypisywany Rejowi, pomija go juz natomiast
wérdd pism Reja Przewodnik bio- i bibliograficzny Dawni pisarze polscy (t. 3, Warszawa 2002,
s. 348-352).

7 Zob. M. Karpluk, Stan badaii nad jezykiem Mikotaja Reja — osiggniecia i postulaty
[w:] Mikotaj Rej — w piecsetlecie urodzin. Praca zbiorowa pod red. naukowg Jana Okonia, przy
wspolpracy Marcina Bauera, Michata Kurana i Matgorzaty Mieszek, £.6dz 2005, cz. I: Humanizm,
reformacja, retoryka i jezyk, s. 269-288.
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z tytutéw — ,,doskonato$¢ jezykowa” Jana Kochanowskiego. Oto we wspomnia-
nym wyborze jej prac, wydanym przez Polska Akademi¢ UmiejetnoSci w Kra-
kowie, mozna znaleZ¢ jej proby uchwycenia tajemnicy jezykowego geniuszu
poety. Pisze mianowicie Maria Karpluk o sytuacji, gdy ,,narzedzia badawcze
historyka jezyka zawodza nieraz w obliczu wielkiego talentu™. I przegladajac
historyczne ustalenia badaczy, proponuje odnies¢ do Kochanowskiego zdanie
Stanistawa Baranczaka o George’u Herbercie, angielskim poecie z poczatku
XVII w., w ktérego poezji wspotczesny nam wielki ttumacz Szekspira dostrzegat
»sztuke zwykloSci, ukrywajaca gestoS¢ i ztozonos¢ konstrukcji stownej i intelek-
tualnej”™. Wyraznie widaé, jak bardzo wykraczata Maria Karpluk poza granice
tradycyjnego badania jezyka i stéw. I jak prébowata nawet uchwyci¢ tajemnice
ukryta w stowach niewyrazonych. Zestawiajac mianowicie list¢ wyrazéw przez
Kochanowskiego odrzuconych i nieuzywanych, stawata na badawczym tropie
,0g0lnopolskiego kryterium poetyckiego stownictwa” okresu renesansu — mil-
czaco, lecz jednak w petni §wiadomie miatby je bowiem, zdaniem Pani Profesor,
realizowa¢ czarnoleski mistrz stowa.

I ostatnia uwaga. Oto z pewnoScig przypadek sprawit, ze pod nekrologiem,
ktéry w dniu 7 stycznia 2016 r. zamieScita Dyrekcja, Rada Naukowa i Pra-
cownicy Instytutu Badafi Literackich PAN w krakowskim wydaniu ,,Gazety
Wyborczej”, znalazto si¢ stynne zdanie ,,Nie wszystek umre” — Non omnis moriar
z ody 30. ksiag czwartych Horacego, znane u nas powszechnie wta$nie w wersji
Lucjana Rydla. Zdanie to stusznie dzi§ odnie§¢ by trzeba do prac naukowych
Pani Profesor Karpluk. Do jej pism o jezyku — jezykowo prostych, a jeSli nawet
moéwiacych réwniez o niej samej, to w sposob jakze delikatny i wrecz skryty
pod maska zainteresowania si¢ sprawami innych. Jesli tez mianem ,,stuzebnicy
stowa” przychodzi okres§li¢ jej postawe w badaniu tajnikow jezyka polskiego,
to nalezy tez w nich dostrzec jeszcze co§ glebiej: ukryta bowiem w swych tek-
stach i w swoim dziataniu Pani Profesor siebie samg i swoje wlasne zaurocze-
nie stowem.

8 M. Karpluk, Na tropie formalnych oznak doskonatosci jezykowej Jana Kochanowskiego
[w:] taz, Staropolskie studia jezykoznawcze, dz. cyt., s. 559.
9 Tamze, s. 564.





