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Podrozdziat Filozofia lasu wedtug Anatolija Kima juz w tytule sygnalizuje do-
minujacg problematyke powiesci Ojciec — las. Pojgcie lasu ma znaczenie symbo-
liczne, obejmuje rowniez §wiat ludzi. PowieSciowy las jest bardzo aktywny, mig-
dzy innymi przejmuje role narratora, snuje refleksje o kondycji cztowieka, ingeruje
w jego losy. Bohaterowie czuja silng wewnetrzng wieZ z lasem, uciekaja do niego
od miasta, cywilizacji, w nim szukaja i znajduja pomoc w trudnych chwilach. Bar-
dzo silny jest u Kima watek religijny, biblijny. Potwierdza to réwniez styl i rytm
narracji. Narrator postuluje powr6t do Ewangelii. Ale wprowadza réwniez watki
religii Wschodu. Wazna rol¢ odgrywa symbolika (mleko, rozdarta sosna,).

Bardzo silny nurt religijny pojawit sie w powiesci Zycie tchorza Piotra Aleszkow-
skiego. GIéwng ideg jest przeciwstawienie ztego miasta (Babilon) i dobrego lasu.
TreScig utworu jest droga od profanum do sacrum, motyw nawrdcenia grzesznika.
Wazng role odgrywaja elementy liturgii, chrzest, spowiedZ. Las jest przestrzenia
sakralng. Pojawiajg si¢ w nim zjawiska symboliczne (§wigty kamieni, proba ognia).

W zakoficzeniu Badaczka stusznie podkresla bogactwo i réznorodnos¢ konteks-
téw etyczno-filozoficznych w prozie rosyjskiej dwudziestego wieku o tematyce
lesnej. Ale widzimy, Ze réwnie wazne sa w niej aspekty estetyczne, psychologicz-
ne, ekologiczne oraz w mniejszym stopniu gospodarcze.

W ocenie ksigzki Moniki Zielifiskiej warto podkresli¢ umiejgtne i rzetelne spo-
zytkowanie przez nig imponujgcej, bogatej iloSciowo literatury przedmiotu (ok.
14 stron), nie tylko literaturoznawczej, lecz réwniez przyrodniczej, filozoficznej,
religijnej i folklorystycznej, rosyjskiej, polskiej i §wiatowej. Bardzo interesujace
i wartoSciowe jest siegniecie Autorki do obrazéw o tematyce le$nej dla zilustrowa-
nia i potwierdzenia zwigzku omawianej literatury z malarstwem.

Badaczka dokonata kompetentnej, rzetelniej analizy utworéw i wyciagneta
z niej przekonujgce wnioski. Ksigzka jest interesujacym i warto§ciowym wkla-
dem do studiéw nad literaturg rosyjska XX wieku. Czyta si¢ jg z zainteresowaniem
i przyjemnoscia.

Zygmunt Zbyrowski

FRYDERYK CHOPIN W OCZACH ROSJAN. ANTOLOGIA. Wybrat, przetozyt,
opracowat i wstgpem opatrzyt Grzegorz Wisniewski. Warszawa: Paistwowy Insty-
tut Wydawniczy, 2010, ss. 417.

Wymieniona wyzej antologia jest dzietem, ktére moze zainteresowac szeroki
krag odbiorcéw — profesjonalnych muzykologéw, wielbicieli muzyki Frydery-
ka Chopina, pracownikéw kultury i wreszcie badaczy dziejéw polsko-rosyjskich
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zwigzkdéw kulturowych. Jest to antologia dwujezyczna — oto jej tytut w jezyku ro-
syjskim: @puoepux lllonen enazamu poccusan. Aumoaoeus. CoctaBieHue, Nepesoy,
NpUMeYaHusi U BCTYNUTesbHOe cioBo I>keroxka BuiiHeBckoro. Dwujezycznosé tej
antologii sprawia, ze jest ona réwniez fatwo przystepna w odbiorze czytelnikéw ro-
syjskich, co w tym przypadku jest szczegdlnie wazne, gdyz muzyka Chopina — jak
wiadomo — wcigz cieszy si¢ w Rosji ogromng popularnoscig. Warto tez podkre§lié,
ze dwujezyczno$¢é recenzowanej ksigzki podnosi jej walory naukowo-poznawcze,
gdyz zawiera ona opinie Rosjan o Chopinie wyrazone w ich jezyku, a zatem w
Scistym dostownym brzmieniu, w pelni autentyczne i — co oczywiste — z zachowa-
niem wszelkich znaczeniowych niuanséw wypowiedzi, ktére moga by¢ niekiedy
zagubione nawet w najdoskonalszym przektadzie.

Poznawcze walory ksiazki Fryderyk Chopin w oczach Rosjan maja do$¢ istot-
ne znaczenie nie tylko dla muzykologii polskiej, ale tez i dla literaturoznawczej
rusycystyki. Staje si¢ to oczywiste, je§li weZmiemy pod uwage okolicznosc¢, ze
o Chopinie pisali wielcy i mato znani tworcy literatury rosyjskiej, wybitni krytycy
i teoretycy sztuki (antologia zawiera opinie o Chopinie Wasilija Botkina, Jézefa
Sekowskiego, Wtadimira Stasowa, Anatolija Lunaczarskiego). Nie bez znaczenia
jest tu réwniez fakt, Zze powstanie bardzo wielu utworéw rosyjskiej poezji lirycz-
nej inspirowala muzyka Chopina, poczynajac od wiersza Iwana Miatlewa Fanta-
zja na temat mazurka Chopina, odegranego przez Liszta na koncercie, mianym 22
kwietnia 1842 roku. W recenzowanej antologii znalazlo si¢ tez kilka pdZniejszych
wierszy poetow rosyjskich, ktére zrodzito natchnienie melodiami Chopina. Oto ich
tytuty: Chopinowi (1882) Afanasija Feta, Do babci (1914) Mariny Cwietajewej,
»Znow Szopen nie na tatwych przejsciach...” (1931), ,,We wszystkich rzeczach
dotrzec¢ musze...” (1956) Borysa Pasternaka, ,,Znow mnie polonez Szopena dopa-
da...” (1958) Anny Achmatowej i Mazurek Chopina (1962) Belli Achmaduliny.
I to wtasciwie wszystko — ale stanowczo za mato!

Dos¢ bogaty wybdr opinii Rosjan o Chopinie poprzedza napisany ze znawstwem
przedmiotu obszerny szkic (s.7-41) O Chopinie w Rosji autorstwa Grzegorza Wis-
niewskiego, znanego krytyka i thumacza (na rosyjski przelozyta 6w szkic Zanna
Gierasimowa). Opierajac si¢ na materiale zebranym w antologii, autor przybliza
czytelnikom dzieje fenomenalnej stawy muzycznej Chopina w Rosji, poczynajac
od koncertéow jego muzyki w wykonaniu Antona Gerkego w roku 1834 oraz glos-
nych wystepdw Ferenca Liszta w Petersburgu, Moskwie, Odessie i Kijowie w latach
czterdziestych. Liszt byt — jak wiadomo — znakomitym wykonawcg i popularyzato-
rem muzyki Chopina w Europie, w tym réwniez w Rosji. To wtasnie jego koncert
w Petersburgu w roku 1842 uwiecznit Iwan Miatlew we wspomnianym wyzej wier-
szu Fantazja na temat mazurka Chopina... Od tego wtasnie wiersza rozpoczeta sie
pdZniejsza, trwajaca do naszych czaséw, stawa Chopina w poezji rosyjskie;j.

Grzegorz Wisniewski stwierdza w swoim szkicu, Zze muzyka Chopina zagoscita
w rosyjskich salach koncertowych od roku 1834. Wtedy tez pojawily si¢ pierwsze
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glosy krytyki rosyjskiej o polskim kompozytorze. Anonimowy recenzent gazety
»Jiewiernaja pczela” napisal, ze ,,Chopin jest tym samym dla swojego instrumen-
tu, czym Lipinski dla skrzypiec”. Ten sam autor dodawal, iz Chopin ,,juz zastynat
w Paryzu, u nas jest jeszcze nieznany’’(s. 43).

Autor wstgpu przesledzit w porzadku chronologicznym stopniowe narastanie
swoistego kultu Chopina w rosyjskiej kulturze muzycznej. Kult 6w tworzyty Zycz-
liwe glosy kompozytoréw i pianistow rosyjskich o jego muzyce (Michaita Glinki,
Antona Rubinsteina, Milija Batakiriewa, Anatolija Ladowa, Aleksandra Skriabina
iin.), opinie krytykéw, wérdd nich Aleksandra Sierowa, Wiadimira Stasowa, Gri-
gorija Timofiejewa i in. G. WiSniewski nie pomija tez gtoséw tych kompozytoréw,
ktérzy krytycznie wypowiadali si¢ o sztuce muzycznej Chopina (Nikotaj Rimski-
Korsakow, Piotr Czajkowski), ale uznawali wielkoS¢ jego talentu.

We wstepie Grzegorza WiSniewskiego przypomniane zostaty rosyjskie mono-
grafie po§wigcone Chopinowi. Powstawaty one — rzecz znamienna — juz w XIX
wieku, jak chociazby lonen. [lucvma uz nposunyuu (1857) Nikotaja Christiano-
wicza, anonimowa Kpamkas 6uozpagpus ®. lllonena (1864) i ogtoszona na pigcé-
dziesigciolecie Smierci naszego kompozytora monografia Grigorija Timofiejewa
Dpuodepux lllonen. Ouepk e20 xusnu u mysvikarbuoli Oeameavrnocmu (1899). Wiek
XX tez wzbogacil rosyjska literatur¢ o Chopinie, by wymienic tylko dla przyktadu
ksigzke Lwa Mazela @. Lllonen (1947), prace Julija Kriemlowa @peoepux llloner.
Ouepk acusuu u meopuecmea (1949) oraz znang rowniez w polskim przektadzie
monografi¢ Igora Belzy Fryderyk F. Chopin (1968).

Ze wstepu Grzegorza Wisniewskiego i z materiatéw wiaczonych do antologii
wynika, Ze Chopin cieszyt si¢ w Rosji wielkim uznaniem niezaleznie od wszel-
kich zawirowan politycznych. Tak byto w carskiej Rosji juz od drugiej potowy
XIX wieku, podobnie byto w Rosji sowieckiej po bolszewickim przewrocie w roku
1917, nie inaczej jest tez i w dzisiejszej postkomunistycznej Rosji. Niezalezne od
uptywu czasu umitowanie Chopina w Rosji tak charakteryzowat kompozytor Dmi-
trij Kabalewski (1904-1987) w roku 1949 — w stulecie $§mierci polskiego geniusza
fortepianu:

[...] Chopina kochamy — szczeg6lng, intymnie przyjacielska mitoscia. Wiasnie
taki stosunek mieli do Chopina rosyjscy muzycy epok minionych, o czym §wiadcza
ichwypowiedzi, atakze szereg utworéw poswigconych Chopinowi lub inspirowanych
jego muzyka. Tak odnosimy si¢ do niego i my, muzycy radzieccy.

Sadze, ze nie przesadze, jeSli powiem, ze i dla najszerszych kregéw stuchaczy
naszego kraju Chopin jest chyba najbardziej ukochanym ze wszystkich nierosyjskich
kompozytoréw (s. 313. Przetozyt G. Wisniewski).

Trafno$¢ tej opinii Kabalewskiego znajduje potwierdzenie w wigkszosci ma-
teriatéw umieszczonych w antologii. Zawiera ona siedemdziesigt osiem wypo-
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wiedzi Rosjan o Chopinie i jego muzyce, ktére powstawaty od roku 1834 do lat
2009-2010. Sa to wypowiedzi ré6znego charakteru: recenzje, gltosy krytykow, uwagi
kompozytoréw, muzykologéw, znanych pianistéw, fragmenty wspomnien i listow,
opinie pisarzy, wiersze kilku poetéw i wreszcie przeprowadzone w ostatnich latach
wywiady autora ksigzki ze wspétczesnymi kompozytorami rosyjskimi — Rodionem
Szczedrinem i Siergiejem Stonimskim. Grzegorz Wisniewski wiaczyt do antologii
niekiedy po kilka wypowiedzi tych samych wybitnych Rosjan, ktérzy ze szczegdl-
ng atencjg i umitowaniem odnosili si¢ do muzyki Chopina. Dotyczy to m. in. Alek-
sandra Sierowa, Antona Rubinsteina, Milija Batakiriewa, Lwa Totstoja i Borysa
Pasternaka. Opinie Totstoja o Chopinie pochodza m.in. ze wspomnieniowej ksigzki
Totstoj wsrod bliskich (Béausu Toacmoeo) pianisty i kompozytora Aleksandra Gol-
denweisera, ktory cytowal nastgpujace zdanie autora Wojny i pokoju: ,, — Polakéw
mozna kocha¢ juz za to jedno, ze mieli Chopina...” Wedtug tego samego Zrddta
Lew Totstoj miat powiedzie¢ w roku 1908, ze ,,nowa muzyka po Chopinie jest mu
obca i ze to upadek sztuki...” (s. 169).

Czytelnik ksiazki Fryderyk Chopin w oczach Rosjan mimowolnie zadaje sobie
pytanie, dlaczego Rosjanie tak pokochali Chopina? Wydaje sig, iz gtéwnie z tego
powodu, ze w jego muzyce odczuwali stowiafiskg nute, a wiec niejako swojska
1 bliska. Chopin z pewnoScig pomagatl przezwyciezy¢ dominacj¢ muzyki niemie-
ckiej (Bacha, Beethovena, Schumanna, Wagnera) w rosyjskiej kulturze muzycznej,
co dokonalo si¢ w drugiej potowie XIX stulecia. Jednocze$nie byty to lata — jak juz
wspomniano — narodzin rozgtosu Chopina w Rosji.

Stowiafisko§¢ muzyki Chopina dostrzegat krytyk Aleksander Sierow, ktéry juz
w roku 1856 tak pisal o muzyce romantycznej:

Osobliwo$ci  stowianskich zwrotéw melodycznych i modulacyj ujawnity
sie¢ w calej Europie w pelni wyraznie w utworach Chopina. Jego dziefa, cho¢
nadwrazliwe, cho¢ ograniczone wylacznie do sfery muzyki fortepianowej, czasem
drobnej rozmiarami, wlasnie ze wzgledu na formy stowiariskie maja nadzwyczajnie
wazne znaczenie w sztuce... (s. 67).

»towianskg melodyjno$¢” muzyki Chopina glgboko odczuwat cytowany juz
Dmitrij Kabalewski, ktéry tak wyjasniat przyczyny jego wielkiej popularnosci
w Rosji:

[...] Pierwsza z nich tkwi w slowiafiskiej duszy Chopina, ktéra kompozytor
zachowal w calej jej czystosci, pomimo diugich lat Zycia z dala od ojczyzny. Dusze
te czujemy we wszystkich utworach Chopina —i w tych blizszych zrédtom ludowym,
jak mazurki, i w tych bardziej od owych Zrddet odlegtych, jak sonaty [...] Chopin
jest nam bliski i przez nas kochany za sprawg swego wzniostego humanizmu, swej
bezgranicznej mitosci do ojczyzny, rewolucyjnosci swych dazef, ktére nie gasly
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w nim do konica jego dni i ktdre nasycaly jego muzyke ptomiennoscia i goragcym
wzburzeniem” (s. 315).

Jednoczes$nie podkreslano tez w Rosji polsko§¢ Chopina, jego gleboki patrio-
tyzm i narodowy charakter jego sztuki. O polskoSci Chopina pisano w Rosji zawsze
— w wieku XIX (Christianowicz, Stasow, Rubinstein) i w naszych czasach (Borys
Pokrowski). W artykule Sztuka XIX wieku Stasow stwierdzat: ,,Potezna nuta pol-
skosci, nienasycone, namig¢tne przywigzanie do swej ojczyzny nigdy w nim nie
wygasaly i pozostawity w jego utworach pefen majestatu i giebi $lad...” (s. 157).
Z kolei wybitny kompozytor Aleksander Skriabin, w mtodosci zafascynowany
Chopinem, doszukiwat si¢ nawet u niego nacjonalizmu i tak o nim pisat w stule-
cie jego urodzin: ,,Chopina jako osobowoS$¢ przyttaczat nacjonalizm. Nie potrafit
stworzy¢ niczego ponadnarodowego, uniwersalnego; cala jego muzyka odtwarza
w sobie tragiczne przejScia narodu polskiego” (s. 181).

Pelne uznania gtosy o Chopinie, wypowiadane przez wielu wybitnych przed-
stawicieli rosyjskiej sztuki muzycznej, sa do§¢ bogato reprezentowane w ksigzce
Fryderyk Chopin w oczach Rosjan. Ale Chopin swoja muzyka, talentem, niezwy-
kta osobowoscia i losem tutacza oddziatywal réwniez na wielu twércéw literatury
rosyjskiej, zwlaszcza na poetow XX wieku. Niewielka cze$¢ rosyjskich utworéw
poetyckich, inspirowanych przez dzieto Chopina, zostala juz wyzej wymieniona
w tej recenzji. Ale literacka czg$¢ omawianej antologii, w poréwnaniu z jej zawar-
toScig muzykologiczng, budzi pewien niedosyt. Wynika on z faktu, zZe z rosyjskich
wierszy o najwigkszym z polskich kompozytoréw mozna by zestawi¢ do$¢ okazata
antologie Chopin w poezji rosyjskiej (sadzg, ze taka antologia kiedy$§ powstanie).
Na potwierdzenie wyrazonego tu prze§wiadczenia przytaczam kilka zapomnianych
wierszy poetéw rosyjskich o Chopinie (w wigkszos$ci nigdy nie ttumaczonych na
jezyk polski): Omeoaocox namuaoyamoii npearoouu Llonena (1883) Aleksieja
Zemczuznikowa, Ilonen (1904) Izabelli Griniewskiej, Nocturne cis-moll lllonena
(1914) Wiery Rudicz, llonen (1914) Siemiona Kesselmana, F. Chopin. Noctur-
no. Op. 27, nr 2 1 «lllonen, ubu HexcHvie ceupeau...» (1915) Wiaczestawa Kowa-
lewskiego, [loaones (1915) Wiktora Lazariewa, Myswvika Llonena (1915) Niko-
faja Bobyriewa, llonen (1926) Igora Siewierianina, llonen (1946) Wsiewotoda
Rozdiestwienskiego, Bauwbc llonena 6 [lomcoame (1985) Borysa Dubrowina. Do
tego niepetnego wykazu rosyjskich chopinianéw poetyckich dodac trzeba do$¢ ob-
szerny zbior sonetéw Cepoye Ppuodepuxa llonena (2008) wspdtczesnego poety
rosyjskiego Jana Bernarda.

W wielu przyczynkarskich pracach na temat oddzialywania dzieta Chopina na
muzyke rosyjska pisano juz w przeszloéci. Zawsze podkre§lano przy tym wielkie
uznanie, z jakim spotykata si¢ w Rosji jego sztuka muzyczna. Najnowsza praca
Fryderyk Chopin w oczach Rosjan wyréznia si¢ ta zaleta, Zze udostgpnia czytelni-
kom w Polsce i w Rosji, zebrane w jednym dwujezycznym tomie, duze bogactwo
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oryginalnych i thumaczonych opinii rosyjskich wielbicieli Chopina i jego muzyki.
Dla polskiej chopinistyki jest to wigc praca o bardzo istotnym znaczeniu poznaw-
czym i dobrze si¢ stato, ze ukazata si¢ ona w jubileuszowym roku 200-lecia urodzin
najwiekszego tworcy polskiej muzyki narodowe;j.

Jan Ortowski
Lublin

Koncrantun I'ennagbeBuu Kpacyxun, OTKYJA ECTb ITOIIJIO CJIOBO. 3A-
METKMU [10 9TUMOJIOI'MA 1 CEMAHTUKE, Hayka, Mocksa 2008, 189 s.

Ksigzka ta ukazala si¢ w serii wydawnictw popularnonaukowych Rosyjskiej
Akademii Nauk i procz przedmowy zawiera dwa rozdzialy, z ktérych pierwszy
traktuje o wyrazach prastarych, takich jak boe, 2ocnoow, 6wvimue, ecmecmeo,
8pemsa, 8€K, HeA06eK, Npasdd, UCMUHA, MUp, 000po, 6Aaz0, 340, AUXO, B0OAA,
c60600a itd., a drugi o paru stowach z ,,jezyka sowieckiego”: napasum, snemenm,
cmuxus, opueaoa. We wszystkich wypadkach autor w nader interesujacy sposéb
przedstawia etymologi¢ oraz rozwéj znaczeniowy omawianych wyrazéw, a to dla-
tego, Ze sytuuje je na szerokim tle literackim, filozoficznym i historycznym. Nie
jest wykluczone, ze ksigzka doczeka si¢ drugiego wydania, i dlatego chciatem sie
z autorem podzieli¢ uwagami, jakie mi si¢ nasunety w trakcie lektury tej ciekawej
pracy.

Jesli chodzi o regularny rozwdj fonetyczny, kontynuantem prastowiafnskiego
jat’ jest w polskim nie ia (s. 10), ale a (i w biaty oznacza tylko migkkoS$¢ poprze-
dzajacej spotgtoski). Dla mnie pochodzenie apofonii indoeuropejskiej e/o (s. 13)
nie stanowi zagadki (L’apophonie e/o en grec, [w:] Festschrift for O. Szemerényi,
Amsterdam 1979, s. 529-535).

Moim zdaniem sporo nieprawidtowoSci ttumaczy si¢ tym, co nazywam niere-
gularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencjg. Dotyczy to m.in.
roZwoju 20cnodapb > zocyoapb > cyoaps (s. 23). Podobnie frykatywne g w boe
i I'ocnoou! nie jest cerkiewizmem (s. 16), ale ttumaczy si¢ nieregularnym rozwo-
jem fonetycznym spowodowanym frekwencja (Frykatywne g w rosyjskim — rze-
komy cerkiewizm, [w:] Stowianie Wschodni. Miedzy jezykiem a kulturg, Krakéw
1997, s. 85-89). Jesli chodzi o réznice migdzy prefiksem w czasownikach typu co-
eoamp a przedrostkiem w rzeczownikach typu cy-mepxu (s. 41), to moim zdaniem
w rzadziej uzywanych rzeczownikach mamy do czynienia z rozwojem regularnym,
natomiast w czgSciej uzywanych czasownikach zaszta redukcja spowodowana fre-
kwencja (Stowianska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéw 1977, s. 228-



