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oryginalnych i thumaczonych opinii rosyjskich wielbicieli Chopina i jego muzyki.
Dla polskiej chopinistyki jest to wigc praca o bardzo istotnym znaczeniu poznaw-
czym i dobrze si¢ stato, ze ukazata si¢ ona w jubileuszowym roku 200-lecia urodzin
najwiekszego tworcy polskiej muzyki narodowe;j.

Jan Ortowski
Lublin

Koncrantun I'ennagbeBuu Kpacyxun, OTKYJA ECTb ITOIIJIO CJIOBO. 3A-
METKMU [10 9TUMOJIOI'MA 1 CEMAHTUKE, Hayka, Mocksa 2008, 189 s.

Ksigzka ta ukazala si¢ w serii wydawnictw popularnonaukowych Rosyjskiej
Akademii Nauk i procz przedmowy zawiera dwa rozdzialy, z ktérych pierwszy
traktuje o wyrazach prastarych, takich jak boe, 2ocnoow, 6wvimue, ecmecmeo,
8pemsa, 8€K, HeA06eK, Npasdd, UCMUHA, MUp, 000po, 6Aaz0, 340, AUXO, B0OAA,
c60600a itd., a drugi o paru stowach z ,,jezyka sowieckiego”: napasum, snemenm,
cmuxus, opueaoa. We wszystkich wypadkach autor w nader interesujacy sposéb
przedstawia etymologi¢ oraz rozwéj znaczeniowy omawianych wyrazéw, a to dla-
tego, Ze sytuuje je na szerokim tle literackim, filozoficznym i historycznym. Nie
jest wykluczone, ze ksigzka doczeka si¢ drugiego wydania, i dlatego chciatem sie
z autorem podzieli¢ uwagami, jakie mi si¢ nasunety w trakcie lektury tej ciekawej
pracy.

Jesli chodzi o regularny rozwdj fonetyczny, kontynuantem prastowiafnskiego
jat’ jest w polskim nie ia (s. 10), ale a (i w biaty oznacza tylko migkkoS$¢ poprze-
dzajacej spotgtoski). Dla mnie pochodzenie apofonii indoeuropejskiej e/o (s. 13)
nie stanowi zagadki (L’apophonie e/o en grec, [w:] Festschrift for O. Szemerényi,
Amsterdam 1979, s. 529-535).

Moim zdaniem sporo nieprawidtowoSci ttumaczy si¢ tym, co nazywam niere-
gularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencjg. Dotyczy to m.in.
roZwoju 20cnodapb > zocyoapb > cyoaps (s. 23). Podobnie frykatywne g w boe
i I'ocnoou! nie jest cerkiewizmem (s. 16), ale ttumaczy si¢ nieregularnym rozwo-
jem fonetycznym spowodowanym frekwencja (Frykatywne g w rosyjskim — rze-
komy cerkiewizm, [w:] Stowianie Wschodni. Miedzy jezykiem a kulturg, Krakéw
1997, s. 85-89). Jesli chodzi o réznice migdzy prefiksem w czasownikach typu co-
eoamp a przedrostkiem w rzeczownikach typu cy-mepxu (s. 41), to moim zdaniem
w rzadziej uzywanych rzeczownikach mamy do czynienia z rozwojem regularnym,
natomiast w czgSciej uzywanych czasownikach zaszta redukcja spowodowana fre-
kwencja (Stowianska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéw 1977, s. 228-
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232). Podobnie ma si¢ rzecz z alternacjg *sue-/se- (s. 77): w moim przekonaniu
*sue- jest regularne, natomiast *se- powstato na skutek redukcji spowodowane;j
czestym uzyciem (tamze, s. 32-33).

Lac. miraculum to nie ‘lustro’ (s. 140), ale ‘ rzecz budzaca podziw’. Na s. 126
autor ttumaczy, jak do tego doszto, Ze w jezykach stowianiskich liczba mnoga od rok
brzmi lata, a wigc akurat nazwa tej pory roku stata si¢ synonimem roku. W zwiazku
z tym warto wspomnie¢ o tym, ze Goci liczyli czas nie wedtug lat, ale wedlug zim.
Na s. 67 jest wzmianka o pogladzie, Ze pierwotna réznica miedzy 0obpo a baazo
sprowadzata si¢ do tego, ze pierwsze z tych stéw odnosito si¢ do sfery sakralne;j,
a drugie do sfery §wieckiej. Nie wiem, czy ten poglad jest stuszny, jesli zwazy¢, ze
we wszystkich jezykach stowianskich istnieja wyrazy typu blogostawic i pochod-
ne, ktére sg terminami religijnymi.

Jesli chodzi o etymologie, nie podzielam pogladu autora, jakoby tac. urbs byto
spokrewnione ze stowianska nazwag grodu (s. 132), wyraz bog byt pochodzenia
iraniskiego (s. 18), w slowianskiej nazwie morza tkwit ten sam pierwiastek co
w umierac (s. 81), a lichwa byto derywatem od lichy (s. 70).

William Jones, ktéry w r. 1786 odkryt istnienie indoeuropejskiej rodziny jezy-
kowej, nie twierdzil, jakoby sanskryt byt przodkiem taciny, greki i innych jezykéw
europejskich (s. 8).

Wedlug autora pierwotne siedziby Indoeuropejczykéw miaty by¢ w potudnio-
wo-wschodniej Europie lub na zachodzie Malej Azji (s. 8). Moim zdaniem praoj-
czyzna indoeuropejska byta identyczna z praojczyzng Stowian, poniewaz wsrod
dzisiejszych jezykéw indoeuropejskich jezyki stowiafiskie maja stownictwo naj-
bardziej archaiczne (De la préhistoire des peuples indo-européens, Krakow 1992).

Autor podziela rozpowszechniony poglad, ze réznica miedzy rzeczownikami
pospolitymi a nazwami wlasnymi polega na tym, Ze nazwa wlasna odnosi si¢ do
jednego przedmiotu, a rzeczownik pospolity do wielu desygnatéw (s. 85). Moim
zdaniem réznica ta polega na tym, ze rzeczowniki pospolite w zasadzie przektada
sie z jezyka na jezyk, natomiast nazw wtasnych w zasadzie si¢ nie ttumaczy (Prob-
lemy jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1996, rozdz. XXI).

Julius Pokorny byt nie Szwajcarem (s. 121), ale Austriakiem. Kalkuta to nie
prowincja (s. 8), ale miasto. Niescista jest informacja, jakoby Rugia w XII-XIII
w. byla podbita przez Krzyzakow. Prusy zostaly opanowane przez Krzyzakow nie
w XII-XIII w. (s. 122), ale w XIII w. Konstytucja amerykanska zostata uchwalona
nie w 1776 . (s. 130), ale wr. 1787.

Po polsku jest nie wilkodtak (s. 160), krzepkosc (s. 116), ale wilkotak, krzepkosc.
Machek wymienit pst. nie *leto vermag (s. 122), ale *léto verme. Bagno nazywa si¢
po niemiecku nie Mohr (s. 81), ale Moor. Po niemiecku jest nie smieren (s. 141),
Seile (s. 119), ale schmieren, Seil. Milczenie nazywa si¢ po francusku nie silent
(s. 119), ale silence. Po wtosku si¢ mowi nie uno livro (s. 29), ale un libro. Autor
twierdzi, ze stowo chaza ‘dom’ z rosyjskiego jezyka zlodziejskiego jest rezultatem
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zlania si¢ niem. Haus, wi. casa i weg. hdz (s. 153). Moim zdaniem wyraz rosyjski
pochodzi od weg. haza ‘do domu’.

Przedktadajgc autorowi te uwagi do rozwazenia, jeszcze raz pragne podkreslic,
7e ksigzka jest bardzo interesujaca ze wzgledu na rozlegto$¢ zainteresowan jej
tworcy.

Witold Manczak
Krakow



