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SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie z Migdzynarodowej Konferencji w Uniwersytecie Jagiellofskim:
Jezyk i metoda. Jezyk rosyjski w badaniach lingwistycznych XXI wieku

W dniach 5-6 maja 2011 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim odbyta si¢ Mig-
dzynarodowa Konferencja Naukowa pt. ,JJezyk i metoda. Jezyk rosyjski w bada-
niach lingwistycznych XXI wieku”. Jej organizatorem byt Zaktad Jezykoznawstwa
Rosyjskiego z Instytutu Filologii Wschodniostowiafiskiej UJ. Celem przedsiewzig-
cia byto zwrécenie uwagi na potrzebe refleksji na temat wspotczesnej metodologii
jezykoznawczej oraz jej przydatnoSci do badania rozmaitych faktéw jezykowych.
Zaproponowana tematyka spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem badaczy. W kon-
ferencji wzieli udziat przedstawiciele Srodowisk naukowych z Polski oraz migedzy
innymi z Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Litwy, Czech, Norwegii, Serbii. Wygtoszono
niemal pigédziesiat referatow.

W czeéci plenarnej swoje referaty przedstawili: prof. Jurij Apresjan (Instytut
Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk) — Teopemuueckasn aunzeucmuxa
u npaxmuueckan Jaexcukoepagus; prof. Maksim Krongauz (Rosyjski Pafi-
stwowy Uniwersytet Humanistyczny) — H3amenenus 6 pycckom asvike u Ho6bvle
mexnoaozuu. Odczytano takze referat trzeciego go$cia honorowego, prof. Igora
Mielczuka z Uniwersytetu w Monteralu, pt. Phraseology in the Language, in the
Dictionary, and in the Computer. W dalszej czgsci obrad wystapili: Andrzej Bo-
gustawski z Uniwersytetu Warszawskiego (O nonamuu nepesooH020 npasuia);
Roman Laskowski z Polskiej Akademii Nauk (Cmoum au ewe 3anumamvcsa
naoexcom?). Sesje plenarng zakonczyto wystgpienie Borysa Normana z Bialoru-
skiego Uniwersytetu Panstwowego (3nauenue nadexa u aexcuueckue npeoenwl
€20 Oelicmeus).

Obrady popotudniowe odbywaty si¢ réwnolegle w dwdch sekcjach. W jednej
z nich odczyty dotyczyly szeroko rozumianej metodologii jezykoznawczej — me-
tod badawczych i nowatorskich sposobéw ich zastosowania. Swoja refleksja po-
dzieli si¢ migdzy innymi: Zinaida Sabitowa z Kazachskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego (Hoevie aunzsucmuueckue nanpasasenus XX-XXI 6.6); Renata Rodak
z UJ (KommyHnukamusuam — nOnbImKa memoooao2utecko20 Komnpomucca); Do-
rota Szumska z UJ (Mmnauxamypa: nocaeonee uckyuwenue aunzeucma); Krzysz-
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tof Ozga z UJ (O nexomopwvix achekmax onpeoeneHUus UCMUHHOCHIU CYHCOCHUSA
8 COBPEMEHHOM A3bIKOSHAHULL).

Druga sekcja poSwigcona byla gléwnie badaniom diachronicznym jezyka ro-
syjskiego i stosowanym w nich metodom interdyscyplinarnym z pogranicza jezy-
koznawstwa i antropologii. Wynikami swoich badaf podzieli si¢ miedzy innymi:
Irina Jerofejewa z Uniwersytetu Paiistwowego w Kazaniu (JIunzsoxyavmypoaoeu
YecKuil NOOX00 K UCCACOOBAHUIO NAMAMHUKO8 OpeBHepyCcCKo20 aA3bika); Adam Fa-
towski z UJ (Caosapb-onesnux Puuapoa [mcemca 1618—1619 2. 6 ceeme HO8bIX
Ouanekmmblx Oanubix); Lilia Kilina z Uniwersytetu Udmurtskiego (O npumenenuu
AUHZBOMEKCMONAOULECKO20 MEMOOA NPU NPOBEOEHUU KOMNACKCHO0 UCCACO0B8AHUSA
A3bIKOBBIX (haKmoe pyccKux aemonuceii).

Drugiego dnia konferencji w godzinach przedpotudniowych obrady toczyty sie
réownolegle w trzech sekcjach. Sekcje A 1 B poSwigcone byly zagadnieniom seman-
tycznym oraz syntaktycznym. Wystgpili: Natalia Ostrowska z Uniwersytetu w No-
wosybirsku (Memoowt usyuenus 2aa204bH01 8APUAHMHOCMU KAK Nepughepulinozo
ABNECHUA 2PAMMAMUYECKOL CUCMEMbL COBPEMEHHO20 DYCCKo20 A3bika); Nezrin
Samedowa z Uniwersytetu Jezykéw w Azerbejdzanie (O 3srauenuu memooa
onnosuyuu oan acnekmoaoeuu), Wiera Podlesska z Rosyjskiego Panstwowego
Uniwersytetu Humanistycznego (Cunmakcuueckue u npocooudeckue aHaio2uu
npeoaoNHceHUA 8 CNOHMAHHOU PYCCKOU peyi: ONbiM UCCACOOBAHUA INEKMPOHHBIX
Kopnycoe c npocoouueckoii pazmemroii); Afta Kozynowa z Biatoruskiego Uniwer-
sytetu Pafistwowego (O Hekomopbix npUHYUNAX UCCACO08AHUA UCHOPUU PYCCKOT
aMoyUuoHarbHo-oyeHouHol aexcuxu), Andrzej Sitarski z Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu (Aumponoyenmpuueckan napaouema 6 u3ydeHuu
KOHUenma «Bpema» 6 pycckom u noabckom aswvikax); Swiettana Nikiforowa z Uni-
wersytetu Udmurtskiego (/[pesrepycckue KomMno3umui-mepmurbl XxpUCMUAHCMea:
83AUMO00YCAOBACHHOCHb CEMAHMUKU U CHPYKIMYPbL).

Natomiast tematyka referatéw w sekcji C koncentrowata si¢ na zagadnie-
niach zwigzanych z pragmatyka. Referaty przedstawili: Jelena Markasowa z
Uniwersytetu Panstwowego w Petersburgu (06 udyueruu kommyHuxamueHbix
cueHapues Ha 0cHose Oanublx Kopnycos [Kopnyc pegaexcusos, 36yxo6oii kopnyc
pycckoo asvika, Hayuonaavmuwii xopnyc pycckozo saswikal), Wiktoria Maka-
rowa z Uniwersytetu Wileniskiego («9ma cmpana», uau Konyenm «Poccus»
8 cospemeHHOM poccuiickom noaumuueckom ouckypce); Katalin Kugler z Uniwer-
sytetu w Segedynie (PasHozaacus mercOy COUUOAUHRBUCMUHECKUMU CYOKOOAMU
U NEKCUKOPADUUECKUMU NOMEMAMIL).

Po potudniu odbyty si¢ obrady plenarne, w ktérych wystapili: Michait Dymarski
z Rosyjskiego Uniwersytetu Pedagogicznego im A. Hercena (A3vik 6e3 memooa
uau memoo 6e3 sasvika? [[Ipobaembl cCunmaxcuveckoli meopuu 8 CO8pPeMeHHO
pycucmuxke]); Aleksander Kiklewicz z Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskie-
go w Olsztynie (Ilapaduembl A3bIKO3HAHUA KAK PENpPe3eHMAMUBHAL MOOEAb
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[k cemuomuueckum ocnosam guaocogpuu asvikal); Marina Pimenowa z Uniwer-
sytetu Humanistycznego we Wlodzimierzu (Memoowvt usyuenus ucmopuueckoli
cemanmuxu caoea); Olga Lyashewskaya z Uniwersytetu w Tromsg (Cemanmuxa
UMEHU CYW,eCMBUMEAbHO20 U HACMOMHbII 2PAMMAMUYECKULL NDOP UL KOPILYCHOE
UCcAe006aHUe).

W dyskusjach uczestnicy oraz goscie konferencji zgodnie podkredlali, iz pod-
jeta problematyka jest niezwykle istotna i potrzebna we wspétczesnym dyskursie
naukowym. Obrady stworzyty okazje do wieloaspektowego spojrzenia na kwesti¢
badafn wspdtczesnego jezyka rosyjskiego. Konferencja, a szczegdlnie burzliwe
dyskusje (zwtaszcza na temat granic migdzy semantyka a pragmatyka), byly takze
dowodem nieustajacych poszukiwan nowych rozwigzan metodologicznych, ktére
pomogtyby w petniejszym opisie jezykow. Wiele odczytéw z pewnoScig przyczy-
nito si¢ do poszerzenia horyzontéw badawczych i do poglebienia wiedzy uczest-
nikow oraz gosci poszczegdlnych sekcji. Wybrane referaty zostang opublikowane
w pierwszym tomie planowanej serii wydawniczej pt. ,,Jezyk i metoda”. Zamie-
rzeniem organizatoréw jest, aby konferencja odbywata si¢ cyklicznie co trzy lata.
Zaplanowano juz jej kolejny termin: na 8—9 maja 2014 roku.

Joanna Rybarczyk-Dyjewska

Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Stowianoznawstwa PAN (Warszawa,
4 kwietnia 2011 r.)

4 kwietnia 2011 r. odbylo si¢ — tradycyjnie juz w Warszawie — kolejne posiedze-
nie Komitetu Stowianoznawstwa PAN. Posiedzenie otworzyla i przewodniczyta
jego czgsci naukowej prof. Matgorzata Korytkowska.

W programie posiedzenia naukowego wygloszone zostaty dwa referaty. Jako
pierwsza wystapita dr hab. prof. IS PAN Grazyna Szwat-Gytybowa z referatem Ba-
dacz kultury w plgtaninie zdarzen. Jeden przyktad butgarski. Byt to glos w toczgce;j
si¢ w ostatnich latach dyskusji naukowej na temat miejsc pamieci w bulgarskie;j
kulturze narodowej. Odnoszac si¢ do wydarzenia z 1876 r.: rzezi chrzescijafnskich
mieszkancéw Bataku (potudniowo-wschodnia Butgaria), dokonanej przez osman-
skich baszybuzukdéw, prof. Grazyna Szwat-Gylybowa przedstawita refleksje na te-
mat przednowoczesnego i nowoczesnego dyskursu, zwigzanego z upamietnianiem
traumy. W oparciu o dwa Zrodtowe teksty kultury, jakimi sg znany w Butgarii obraz
polskiego XIX-wiecznego malarza Antoniego Piotrowskiego RzeZ w Bataku oraz
jego publikowana dotad tylko we fragmentach Autobiografia, badaczka pokaza-
fa dysonans migdzy mozliwg do odczytania intencjg tworcy a spoleczng funkcja



