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Semantyczno-pragmatyczna analiza nominacji
fundowanych na komponencie BoXxnb
w propagandzie wodzowskiej Stalina
w latach 1945-1953

Wsréd licznych nominacji stosowanych w propagandzie wodzowskiej okresu
stalinizmu pierwszoplanowe miejsce zajmuje jednostka 6oxcob. Podczas kwerendy
obejmujacej teksty gazety ,,Prawda” za lata 1945-1953 analizie poddano ponad 2
tys. jej wystapien.

Zebrany materiat ilustruje, w jaki sposéb w réznych okolicznoSciach przedsta-
wiano zakres przywoddczych kompetencji Stalina. Wybdér nominacji 60xow funk-
cjonujacej obok takich jednostek jak pykosooumeaw czy xopmuuii podyktowany
zostat zaréwno jej wysoka frekwencjg w badanym korpusie tekstdw, jak i faktem,
ze ze wzgledu na réznorodnos$¢ wystepujacych z nig argumentow pozwala ona na
przyblizona rekonstrukcje ogdlnego pojecia przywddcy w sowieckim dyskursie
ideologicznym. Ramy ograniczajace objetos¢ artykutlu nie pozwalaja na analize
wszystkich adiektywow wystepujacych z omawiang jednostkg oraz taczliwosci no-
minacji w tzw. kolekcjach'. Dlatego obszar analizy ogranicza si¢ do funkcjonowa-
nia samej nominacji wraz z towarzyszacymi jej argumentami lub odpowiadajacymi
im konstrukcjami deiktycznymi.

' Np. [la 30pascmeyem naur 603c0b u yuumeawb, Kopugheri neped0osoii HAyKu MUpa — 6eAUKuil
Cmanun! [z listu od uczestnikéw uroczystosci z okazji setnych urodzin I. P. Pawtowa].
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I. Hiperonimiczny charakter nominacji 60scow

Jest to zdecydowanie najczgsciej (poza nominacjami nieperyfrastycznymi?®) wy-
stepujaca nominacja dotyczaca Stalina, ktéra w wigkszoSci przypadkow wystepuje
jako deskrypcja okreslona®. Stownik Ozegowa podaje trzy definicje stowa goxcob:

,» 1. OOIIeNTpU3HAHHBINA WACHHBIN, TOTUTHYECKUI PYKOBOIUTED.
2. IIpepBoaurelb, riaBa.
3. BoeHayabHUK, TTOJKOBOJIEL] (yCTap. BBICOK.) ™.

W stowniku Mokijenki i Nikitinej znajdujemy za$ nastepujace okreSlenie dla
sowieckiego dyskursu ideologicznego:

,»PYKOBOIUTENb U YUUTETb KOMMYHUCTUUECKON MAPTUU U TPYJOBOTO HAPOJA, 5IB-
JISIFOLLUIICS BHIPA3UTEJIEM €TI0 BOJIM, CTPEMIIEHUI, SKETAHMIA ™,

Jak tatwo zauwazy¢, definicja autoréw stownika dyskursu sowieckiego, oprécz
oczywistego odniesienia do specyficznej sfery dyskursu, taczy w sobie cechy
definicji 1 i 2 stownika Ozegowa (jesli przyjaé, ze obwenpusnanubii w defini-
cji 1 odpowiada, a przynajmniej jest implikowany przez komponent asaarowuiica
ebipasumenem ezo éoau w definicji Mokijenki i Nikitinej). Mozna zatem przyjac,
ze pojecie wodza w dyskursie ideologicznym jest potaczeniem znaczei 1 i 2 defini-
cji stownika Ozegowa. W zwigzku z tym do rozstrzygniecia pozostaje zagadnienie
aktualnodci definicji 3 dla sowieckiego dyskursu ideologicznego. Intuicja podpo-
wiada, ze definicja ta jest zupelnie adekwatna dla znacznej czgSci uzy¢ odnotowa-
nych w materiale empirycznym. Tym niemniej stowo goxcow bardzo czgsto wyste-
puje w do$¢ charakterystycznym dwuelementowym ciggu 60xo0b u noaxogooeuy,

2 Chodzi tu 0 nominacje Cmaaun, mosapuw; Cmaaun, Hocugp Buccapuonosur Cmaaun, patrz:
P. Zemszat, O nieperyfrastycznych nominacjach Stalina, ,,Przeglad rusycystyczny” 2009, nr 3 (127),
s. 101-115.

3 W tych przypadkach, kiedy w eksplicytny sposéb w argumencie okreslony zostaje obiekt pod-
dajacy si¢ przywddczej dziatalnosci Stalina, np. soxcoe CCCP. W podanym przyktadzie rozwiktanie
,.zagadki” jest bardzo proste zaréwno w przypadku odbiorcy z zewnatrz, jak i uzytkownika sowie-
ckiego dyskursu. Jednak status tego typu konstrukcji jako deskrypcji okreslonych musi budzi¢ wat-
pliwosci w przypadkach takich jak eoxcov napooos, ktore dla odbiorcéw niewprawnych w odczyty-
waniu tzw. nowomowy moga by¢ niejasne. Dlatego przyjmuje, ze nominacje drugiego typu moga by¢
potraktowane jako deskrypcje okreslone jedynie w ramach rodzimego dyskursu. To w nim funkcjo-
nujg jako etykiety i jedynie w jego ramach dysponujg wlasnoScig oddawana w omawianym terminie
przymiotnikiem ,,okre§lony”.

4 C.M. Oxeros, H.IO. lIsenoga. (pep.), C.rosapb pycckozo asvika, Mocksa 1990.

5 B.M. Mokuenko, T.I'. Huxumuna, Toaxoswiii caoeapb asvika Cosdenuu, Mocksa 2005.
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co z punktu widzenia ekonomii jezyka® bytoby sygnatem o roztacznym’ zakresie
znaczeniowym tych nominacji. Wypada tez zwrdci¢ uwage, ze Mokijenko i Nikiti-
na, a takze Kuzniecow® nie odnotowuja znaczenia 3 podanego przez stownik Oze-
gOwWa — 80€eHAYANbHUK, NOAK06800eY, O mozZe by¢ argumentem przemawiajacym
za stusznoScig takiego zalozZenia. Zanim przejdzie si¢ do pragmatycznej analizy
nominacji, warto przyjrze¢ si¢ jej kontekstom w tym aspekcie i rozwazy¢ zagad-
nienie tozsamosci lub roztagcznosci miedzy zakresami stowa soxcowb wystepujacego
jako nominacja ogdlna w kontekstach typu Ja 30pascmeyem naw omey, yuumenw
u 8021c0b mosapuuy, Cmaaun! oraz w potaczeniu 60x#0b u noakosooey.

Szereg uzy¢ nominacji 6oxob wskazuje na to, ze jest ona traktowana jako najo-
gdlniejsze okreslenie osoby przywddcy i nie ma nic wspolnego z militarnym aspek-
tem jego dziatalnosci np.:

(1) Tosapuwy Cmaaurn nocmasun 3a0avy — 8 Kpamuaiuiuli CpoK AUKBUOUPOSANb
3EMAAHKU, NOCMPOUNb OAfL 6CEX KPECMbAH, MUUUBUUUXCA KPOBA, HOBbLe 00MA. DMO
YKA3aHUE BEAUKO0 BOHCOR YCNEUHO NPEMBOPAEMC 8 HU3Hb [WSt.?].

Jednoczesnie w sposéb regularny w wypowiedziach wyzszych oficeréw, lub
ogdlniej —w wypowiedziach dotyczacych wojny i wojskowosci, obok nominacji
602cOb pojawia si¢ nominacja noaxosooey, co wskazuje na roztacznosé (i komple-
mentarno$¢) tych nominacji, np.:

(2) Cosemckuii HapoO 00weOuHUAL, B000YWEBAAI Y OOpbOEe U eau enepeo
00.bULe8UCICKAA NAPMUSA, BEAUKUIL BOHCOb U 2eHUANLHDBLI NOAK0800el, MO8APULY
Cmaaun [z tekstu marszatka Jakowlewa na Dzien Artylerii].

Jak wiadomo, obie wymienione nominacje moga wystepowac z argumentami
w postaci rzeczownikéw w dopetniaczu liczby pojedynczej lub mnogiej (60xcon
Hapooa, 60x#c0b mpyoauuxcsa, noaxkosooey Cosemckozo Corwaa itd.). Moga one
wystepowac takze z odpowiednimi okresleniami adiektywnymi (eeauxuii 603#Ob,
2eHUuaabHblll noaxosooey itd.). W zebranym materiale znajduja si¢ przyktady,
w ktdérych argumenty nominacji i elementy adiektywne wskazuja na zakresowg
rozdzielno$¢ omawianych nominacji, np.:

¢ O ile przywolywanie tego pojecia, uwzgledniajac sktonno$¢ tzw. nowomowy do tautologii,
w ogdle ma sens.

7 Roztgcznosé ta nie wyklucza wzajemnego uzupetniania si¢ nominacji, ktérych zadaniem jest
konstruowanie jak najpetniejszego wizerunku wodza za pomoca formut ornamentacyjnych poréwny-
walnych do stylu literatury patrystycznej okreS§lanego jako niemenue caosec.

8 C.A. Kysnenos (pef.), Boavuoii moakosulii caosapv pycckozo asvika, CI16 1998.

° Tu i dalej: artykut wstepny, ,,Prawda”.
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(3) B npusnanuu mozo gpaxkma, 4mo co8emcKuli Hapoo cnac yusuausauyuro E epo-
nbl 0M PawmUCMCKUX ROZPOMUSUKOB, HAPOObL BCE20 MUPA BUOAM MAKICE NPUSHAHUE
UCKAOUUMENBHBIX 30CAY2 B0HCOA KOMMYHUSMA U 8eAUKO020 N0AK0800ua Co8emcko-
20 Coiosa Hocugpa Buccapuonosuua Cmaauna [z tekstu cztonka AN ZSRR 1. Minca
w rocznicg rewolucji paZzdziernikowe;j].

(4) U cosemckue aroou, sedomvie mosapuwjem CMAAUHbIM — BEAUKUM HADPOO-
HbIM B80MHCOEM U 2CHUANLHBIM NOAKOBOOUEM COBEMCKUX B0ODYICCHHbIX CUA, Nobe-
ouau [wst.].

(5) Caasa seauxomy 804010 Hapodos u noaxosoouy Kpacuoii Apmuu mosapu-
wy Cmanuny! [z przeméwienia Mototowa podczas obchodéw rocznicy rewolucji].

W powyzszych przyktadach jasno widac rozdzielenie zakresu miedzy wodzem,
czyli funkcjg cywilng'® (6omob Hapooa) a dowddeg — funkcja militarng i jedno-
cze$nie panstwowg'! (noakosoodey Cosemcroezo Coraa, noakosooely co8emcKux
soopyixcennblx cun). Dlatego wydaje sig, ze definicja wodza, ktdra nie wiacza poje-
cia dowddcy, podana przez Mokijenke i Nikiting jest pod tym wzgledem dla sowie-
ckiego dyskursu ideologicznego trafna, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze, zwlasz-
cza w uzyciach hastowych dazacych do syntetycznego przedstawienia Stalina (np.
Ha 30pascmeyem naw omey, yuumeab u 804c0b mosapuuy Cmaaun!), nominacja
602¢0b moze inkorporowaé wszystkie znaczenia, ktére podaje stownik Ozegowa.
Cho¢ nie sposéb méwic tu o hiperonimii sensu stricto, to szereg uzy¢ wykazuje
cechy relacje te przypominajace.

Kwalifikatory archaicznosci i stylu wysokiego, dane w stowniku Ozegowa, nie
majg wobec tego wiekszego znaczenia dla niniejszej analizy, poniewaz nominacja
603c0b nie wystepuje w znaczeniu 3 (tylko dowddca). Tym niemniej, uwzglednia-
jac niewatpliwie patetyczny charakter wszystkich niemal wypiséw znajdujacych si¢
w zebranym materiale, wypada uznac, ze kwalifikator stylu wysokiego pozostaje ak-
tualny dla obu typow uzy¢ tej jednostki. Z drugiej strony, warto na nominacj¢ 60x#0ob
spojrze¢ na tle innych nominacji dotyczacych Stalina, ktdre sg o wiele mocniej nace-
chowane, np. kopmuuii mupa, ceemou mupa. Oczywiscie, nie niweluje to charakteru
omawianej nominacji. O Stalinie zawsze pisalo si¢ w sposdb patetyczny, ale na tle
wymienionych przed chwilg i im podobnych jednostek nominacja 6oxcos wydaje si¢
by¢ czyms$ zupelnie powszednim. Spojrzenie na szeroki kontekst catosci dyskursu
ostabia nieco tez¢ W. Lehfeldta o nominacjach 6oxcow 1 yuumeas jako Srodkach cha-
rakterystycznych dla komunikatéw szczegdlne uroczystych lub oficjalnych!?. Kwali-
fikator archaiczno$ci, wobec ciggtej aktualizacji w tekstach, wypada odrzucic.

10 Polityczna, pafistwowa, spoteczng.

1l Ze wskazaniem na militarny charakter.

12 W. Lehfeldt, ,, 536tk cosemckoii snoxu” uau ,,no6osa3”?, ,,Russian Linguistics” 2001, Vol. 25,
p. 245.
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Nieco podobnie wyglada przeglad uzy¢ nominacji 60xcow 1 yuumeaw, ktore jesz-
cze czedciej wystepuja obok siebie w ciggach nominacji, przy czym brak uzyé,
w ktérych mozna zaobserwowaé rozdzielno$¢ zakresowg na podstawie okreslen
1 argumentdw, ktére na ogot sg wspdlne, np.:

(6) Pabouue, Koaxo3HUYbl, COBEMCKAA UHMEALURCHYUS, MECHO CNAOYEHHble
80Kpye Kommynucmuueckoi napmuu, 80mcoa u yuumean mosapuwa Cmanunua,
ecmpeuarom XIX cwve30 HOBbIMU yCnexamu HA 6Cex YUACMKAX X03AUCMBEHHO0 U
KYAbMYPHO0 cmpoumeabcmea [wst.].

(7) Bo muozux 20pooax u ceaax Ioavuu cocmosaiuce moprcecmeerntble coopa-
HUs, noceéawernble 70-1emuto co OHA POHCOCHUS 6EAUKO020 YHUNEAR U BONHCOA BCE20
npoezpeccushoo weaosewecmea Hocugpa Buccapuonosurwa Cmaauna [TACC].

Mokijenko i Nikitina w zakres znaczeniowy stowa goxcob wlaczaja tez funkcje
nauczyciela'’. Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o nazwe zawodu, ale o pojecie
blizsze pojeciu wyrazanemu przez rosyjskie stowo nacmasnux, ktére, nawiasem
moéwiac, takze, choc rzadko, pojawia si¢ w§réd nominacji dotyczacych Stalina. Nie
ulega watpliwosci, Ze znaczenie stowa 6oxcob inkorporuje do pewnego stopnia po-
jecie nauczyciela (jako przewodnika), przy czym daje si¢ zaobserwowaé wyrazne
podobiefistwo w zakresie preferowanych przez obie nominacje adiektywdéw i argu-
mentéw (8eaukuil yuumenwb, 8eAUKULL B0HCOb, MYOPbLIL Yuumenb, MyoOpblii 8034 Ob,
yuumeab Hapooos, 80x#0b Hapooos). W przypadku uzy¢ w hastach obie nominacje
zaliczy¢ tez mozna do grupy nominacji ogdlnych, a jednocze$nie pragmatycznie
uniwersalnych (80x0b, yuumeaw vs I'enepasuccumyc, kopugeii hayku), to znaczy
do grupy takich nominacji, ktére nie maja zwigzku z konkretnymi specjalistycz-
nymi sferami dziatalnosci Stalina. Obu nominacji uzywaja nadawcy nalezacy do
wszystkich grup spotecznych i wiasciwie we wszystkich typach kontekstéw, co
nadaje im ceche uniwersalnoSci. Pozostawiajac te rozwazania na marginesie, wy-
pada stwierdzic¢, ze elementem znaczeniowym, ktéry faczy wszystkie trzy pozosta-
jace w bliskiej zalezno$ci nominacje jest komponent ,,przywédztwo”, w przypadku
stow soacow 1 noaxosodey bedacy elementem definicyjnym, a w przypadku nomi-
nacji yuume.ab — asocjacja.

Nominacje oparte na rzeczowniku 60x#0b sg jednymi z nielicznych, ktére po-
jawiaja si¢ jako pojedyncze realizacje w sktadzie minimalnych ciggéw nominacji
(nominacja omowna/ deskrypcja okre§lona + nominacja nieperyfrastyczna). Jest
to warunkowane semantycznie. Pojecie wodza do pewnego stopnia inkorporuje

13 Wypada zauwazy¢, ze autorzy stownika w hasle yuume.aw pomijajg postac Stalina, przypisujac
nominacj¢ Beauxuii yuumeaw / Beauxue yuumeasn jedynie Leninowi i trzem klasykom marksizmu-
leninizmu — Marksowi, Engelsowi i Leninowi, cho¢ zakres chronologiczny stownika obejmuje caty
okres panowania sowieckiego dyskursu ideologicznego.
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zaréwno dowddcg, jak i nauczyciela, premiera, generalissimusa itd.'*. Wydawatoby
si¢, Ze takie ograniczenie ilosci jednostek nominalnych w wypowiedzeniu powin-
no charakteryzowa¢ wypowiedzi znajdujgce si¢ na Srednim lub niskim poziomie
patosu. Tymczasem w przypadku omawianej nominacji jest zupetnie odwrotnie.
Pojedyncza nominacja uzywana jest w sytuacjach uroczystych lub szczegdlnie
istotnych (wybory, Nowy Rok, rocznice), w tekstach dotyczacych tych sytuacji lub
w hastach koficzacych artykuty wstepne oraz w listach pisanych do Stalina, ktére
ze wzgledu na charakter adresata s3 same przez si¢ aktami uroczystymi's. Uzyta
w odpowiednim kontek$cie nominacja éoxcov wydaje si¢ dysponowaé dosy¢ du-
Zym potencjalem pragmatycznym. Mozna sadzi¢, ze wérdd stalego wystgpowania
ciaggéw nominacji (kolekcji ztozonych z dwdch, trzech lub wigkszej liczby wyra-
z6w) zabieg swoistego wyabstrahowania pojedynczej nominacji rowniez ma okre-
Slone znaczenie pragmatyczne. Przemawia za tym fakt, ze dotyczy to wlaSciwie
jednej tylko nominacji 60x#cow, ktéra oprdcz tego, ze wystepuje bez wzgledu na sta-
tus nadawcy i charakter tekstu, to dodatkowo ma stosunkowo pojemna semantyke,
ktéra czesciowo inkorporuje elementy znaczeniowe innych jednostek.

Jak wspomniano wcze$niej, nominacja oacob, ktorej nie towarzyszg Zadne inne
nominacje omowne pojawia si¢ zwykle w momentach szczegdlnie waznych i uro-
czystych. Oto kilka wyjatkow potwierdzajacych te teze:

(8) Uszbpannuku Hapooa, 80 24a6e ¢ BEAUKUM BCEHAPOOHLIM BOHCOEM MOBA-
puiem CMasuubim, pyKosoOUAU éce amu 2006l 60pbOOIl U pabomoti mpyoauUxcs
Macc [wst. okres wyborczy].

(9) Mb1, cosemckue unmenavueenmol, 06veOUHEHbL 20pAYell AH0O08bIO U NPEOaH-
HOCMbIO C80eMY HAPOOY, C80eMY 80#COI0 mosapuuly Cmanury, Hawell Mamepu-po-
ourne [lekarka podczas mityngu wyborczego].

(10) Caasa 80axcoro cosemckoz0 napooa seaukomy Cmaauny! [z listu sekretarza
CK KP(b) Armenii w zwigzku z piata rocznicg utworzenia republiki].

Rzeczownik eoxcowr wystepuje w przytoczonych przyktadach w swoim najo-
gblniejszym znaczeniu, tj. npedsooumenn, 2aa6a i jako taki wraz z argumentem,
z ktérym wystepuje przekazuje wigkszo$¢ potencjatu pragmatycznego komunika-
tu. Warto zwrdci¢ uwage na ostatni przykfad, ktdry jest hastem koficzagcym jeden
z analizowanych tekstéw. Nominacja 6oxOb jako ostatnia nominacja omowna

4 Nominacje tego typu (fihrer, duce, caudillo) w ogéle charakteryzuja si¢ do$¢ pojemng seman-
tyka.

15 Nominacje tego typu spotyka si¢ zaréwno w listach pisanych w zwigzku ze specjalnymi oka-
zjami, jak i w listach standardowych, ktére podsumowuja dokonania nadawcy zbiorowego (zatoga
fabryki, grupa zawodowa okreSlonego regionu) w wydzielonym okresie.
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zastosowana w tek$cie powinna dysponowac znaczacym potencjatem aksjolo-
gicznym. Jest to warto$§ciowanie oparte na asocjacjach takich jak: sita, zdolnosci
przywddcze, zdecydowanie. Ponadto, w wielu komunikatach ograniczenie liczby
nominacji omownych do jednej nie musi wcale oznaczac ich zubozenia w aspekcie
pragmatycznym. Gwarancja zachowania odpowiedniego poziomu przekazu jest tu
uzycie odpowiedniej nominacji, ktéra dysponuje zdolno$cig syntetycznego przeka-
zywania wielu znaczeni. Takg nominacjg jest m. in. 6oxcob.

Stowo 60xcob, oprocz mozliwosci pojawiania si¢ samodzielnie, jest jednym
z kilku, ktére charakteryzujg si¢ uniwersalnoScia pragmatyczng. Pojawia si¢ ono
we wszystkich typach kontekstéw u nadawcéw, reprezentujacych wszystkie grupy
spoteczne. Dlatego wydaje si¢, Ze szczegétowa analiza uzy¢ z tego punktu wi-
dzenia bytaby zadaniem bezcelowym, poniewaz nie ujawnitaby zadnych istotnych
réznic. Aby nie by¢ gotostownym, warto dodac kilka przyktadéw:

(11) Tosapuwy Cmaaun — ar0bumblil 80HC0b HAULE20 HAPOOA — BOCNUMAN COBEM-
CKYHI0 UHmMeAAUeHYUIO. ... OHU C HOBbIM NAMPUOMUYECKUM NOOBEMOM PA3BEPHYAU
KUNYUYI0 HAYHUHYIO 0eAMeAbHOCHb, NOAHbIE HA0eHObl ONPAsOamv HAOeNObl U 00-
eepue 8oxcoa [profesor podczas mityngu wyborczego].

(12) Hpubaurcaemcs Oewb, K020a AeHUHPAOYbL 6YOYM 0asamb omaent Cmpane
U 80010 HAPOOO08 Beaukomy CMAAUHY O MOM, KAK OHU COePHCAU C80e MOPHCEC-
meenHoe obewanue [z wystapienia sekretarza partyjnego komitetu miejskiego na
plenum komitetu].

(13) 3mo Hawe cuacmve, umo 6 mpyorwie 2006t 80linbl Kpacryro Apmuto u co-
8eMCKUIL HAPOO Bea eneped MYOpbili U UCHbIMAHHDLL 80X#c0b Cosemckozo Coro3a
— Beauxuii Cmaaun [z referatu Molotowa na uroczystym posiedzeniu Rady mo-
skiewskiej w rocznice rewolucji].

(14)  Ha 3opascmasyem 60x#c0b HapoOos, pooHOU u arodumblii deauxuti Cma-
aun! [hasto koficzace list od krymskich kotchoZnikéw].

Znacznie bardziej obiecujaco przedstawia si¢ perspektywa analizy omawia-
nej nominacji z uwzglednieniem réznorodno$ci wystepujacych z nig argumentéw
(80#0b HAPOOOB, cosemckoz0 Hapooa, Cosemckozo Corosa itp.).

I1. Nominacja 6oacos z argumentami w postaci rzeczownika
lub grupy nominalnej w dopelniaczu

Warto zaznaczyé, Ze w pozycji argumentu nominacji nie wystepuja jednostki
obojetne aksjologicznie. Mozna je podzieli¢ na nacechowane dodatnio realizacje
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ideologemowe!® (Cosemckuii Coro3, napmus, KOMMYHUSM, PEBOAOUUSA, COBEMCKUIL
Hapoo'’) i jednostki wartoSciujace dodatnio na podstawie uniwersalnej skali warto-
Sci (Hapoo, npozpeccusHoe weaosetecmao, mupoarodussle Hapoowt). Nalezy dodaé,
Ze nie sg one jedynie rozszerzeniem podstawowego komponentu nominacji, ale wa-
runkuja jego wystapienie. Dzigki ich wystepowaniu lub funkcjonowaniu na pozio-
mie struktury glebokiej wypowiedzi Stalin moze by¢ okreSlany jako wédz. Jak wia-
domo, nominacja eoxos wchodzi w sktad aksjologicznej pary binarnej typu 6osxob
(nasz) — a2zasapw (ich). Dlatego jego wystgpienie warunkowane jest manifestowa-
nymi lub nie argumentami o charakterze ideologemowym. Wystapienie argumentu
ideologemowego tworzy kombinacj¢ warto§ciowania uniwersalnego i ideologiczne-
g0, ktéra ze wzgledu na to, Ze jej komponenty oddziatujg na odbiorcéw bez wzgledu
na przekonania, a jednocze$nie nie pomijajg eksplicytnego wyrazenia ideologicznej
przynaleznoSci wodza, jest najkorzystniejsza z punktu widzenia propagandy.

a) Boxcob Hapooa | Hapooos

Réznica migdzy wymienionymi argumentami w przypadku nadawcéw beda-
cych mieszkaficami ZSRR sprowadza si¢ do ujecia stosunku nadawcy do etniczne-
go statusu spofeczno$ci zamieszkujacej panstwo sowieckie. Jezeli nadawca méwi
o narodach (czesto z dookreslajacym argumentem Cosemckozo Corw3a), bierze pod
uwage polietniczng strukture spoteczefistwa radzieckiego, np.

(15) B npasumeabcmeeHHOI A0Xce A Y8UOeAd POOHO0 OMUd, BOHCOA HAPOOOE
eeaukxozo Cmaauna [z tekstu autorstwa kazachskiej Spiewaczki K. Baiseitowej].

(16) Ia 30pascmsyem 80x#c0b HAPOO08, pOOHOU U A0OUMbLL seaurkuii Cmanun!
[hasto koniczace list od krymskich kotchozZnikow].

(17) Obpawasce k epaxncoanam Cosemcrozo Coi3a, eaukuil 60Hc0b HAPOOOE
C 2€HUAALHOU NPO3OPAUBOCHBIO NPEOBUOEA, HYMO «2UMAEPOBCKAA PAUUCIICKAR
apmus max xe moxcem Obime pazdouma u 6yoem paszdouma, Kaxk Ovbiau pasdoumoi

16 Szerzej o ideologemie patrz: T'.Y. 'yceiiHoB, Cosemckue udeorozembi 8 pyccKkom OUCKYypce
1990-x, Mocksa 2003.; A. MupoiHnueHko, KoHcmpyuposarue npeosblbopHo20 A03YH2A: UOeO0A02e-
Mol u yerHocmu, [w:] Jezyk w kontekscie spotecznym i komunikacyjnym, Katowice 2007, s. 178-185.;
P. Zemszat, Ideologem w dyskursie ideologicznym, [w:] Ideologie w stowach, gestach i obrazach,
Wroctaw 2008, s. 83—-87.

17 Sowieckie pojecie narodu nalezy traktowac jako ideologem (tym bardziej z towarzyszacym tej
realizacji przymiotnikiem coserckuii). Poczatki tego pojecia jako istotnego dla sowieckiej doktryny
siegaja 1934 roku, kiedy podczas XVII zjazdu WKP(b) (tzw. zjazd zwycigezcédw) ogloszono zakoficze-
nie etapu walki klasowej, czego konsekwencja bylo zastapienie pojecia ,.klasy” (proletariatu) katego-
rig Hapop (patrz A. de Lazari (red.), Idee w Rosji. Leksykon polsko-rosyjsko-angielski, t. I, Warszawa
1999, s. 274; t. IV, £.6dz 2000, s. 412).
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apmuu Hanoseona u Buavzeavma» [z tekstu sekretarza komitetu miejskiego KP(b)
Mifska].

Znaczna czg$¢ tego typu uzy¢ wystepuje w tekstach autorstwa oséb narodowo-
Sci innej niz rosyjska, chociaz nie jest to zalezno$¢ symetryczna. Jest tak dlatego,
ze propaganda sowiecka z jednej strony, dawala obraz poszczegdlnych republik
zwigzkowych, w ktérych dba si¢ o etniczng tozsamoS§¢ zamieszkujacych je naro-
dowosci, a z drugiej — starata si¢ stworzy¢ wrazenie monolitycznej postawy przed-
stawicieli wszystkich narodowosci wobec wiadzy i nie ukrywata prymatu Rosjan
w ramach ZSRR. Rosjanie preferowali nominacj¢ z argumentem w liczbie poje-
dynczej'®, zas przedstawiciele spotecznosci nierosyjskich, z jednej strony, poprzez
argument w liczbie mnogiej podkreslali wieloetniczno$¢, z drugiej, uzywajac argu-
mentu w liczbie pojedynczej, — lojalnos¢, np.:

(18)Ha 30pascmeyem Ha doazue 200bL POOHOIL.OMeEY, U BONHCOb COBEMCKO20 HAPO-
0a, seauxuti kopmuuiit Cosemckoii Oepacasvl, I eneparuccumyc Cosemckozo Coroza
— Hocugh Buccapuornosuu Cmaaun! [z listu od mpyoawuxca Kazachskiej SSR].

(19) Caasa eoacoro cosemckozo napooda seauxomy Cmaaury! [z listu od sekre-
tarza KP(b) Armenii z okazji dwudziestopigciolecia republiki].

Oprécz argumentu z adiektywem cosemckuii, czgsto wystgpuje argument nie-
opatrzony zadnym okreSleniem, np.:

(20) apmus, npasumeabcmeo, eeaukuii 80:#c0b Hapooa mosapuuy CmMaiuH no-
Ka3bleaiom 800XHOBAAIOWUIL NPUMED HEYCMAHHOI OmeyecKol 3a0ombl 0 HyH0ax
Hapooa [wst.].

Pominigcie wspomnianego adiektywu uwydatnia kategori¢ blisko$ci. Formuty
tego typu nie maja bowiem za zadanie doktadnego okreSlania zakresu oddziatywa-
nia Stalina, ale podkre§lanie zwigzku migdzy wodzem a narodem, pojmowanym
Jjako najwazniejszy punkt odniesienia.

Nominacja podkre§lajagca narodowo$ciowa rdznorodno$¢ ZSRR wystepuje
tez w uroczystych listach (zwlaszcza zwigzanych z obchodami jakich§ lokalnych
Swigt) wysytanych z terytoriéw wieloetnicznych, np.

18 Wyjatkiem sg komunikaty autorstwa instytucji ogélnopanstwowych, artykuty wstegpne lub wy-
powiedzi przedstawicieli wladz centralnych, ktérzy sita rzeczy musieli odwotywac si¢ czasem do
spoteczeristwa jako zbiorowosci 0séb réznych narodowosci, np.: Caasa eauxomy 6040w Hapo0os
u noaxosoouy Kpacrou Apmuu mosapuuyy Cmaauny! [z przemowienia Mototowa podczas obchodéw
rocznicy rewolucji].
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(21) Om mpyoawuxca Xabaposckoz20 kpas Beaukomy 60xcor0 Hapooos mosa-
puwyy Cmaauny M. B. [dwudziestopigciolecie wyparcia wojsk urnmepeenmos u be-
N028aPOeTiUUHDL].

(22) Om mpyoawuxcsa 20pooa Komcomoavcka na Amype Beaukomy 60d#coro na-
poooe mosapuuyy Cmaauny [pigtnastolecie zatozenia miasta].

(23) Boarcoro napooos CCCP mosapuwyy Cmaauny [list od uczestnikow pierwszej
sesji drugiej kadencji Rady Najwyzszej Uzbeckiej SRR].

Formuta 60xcowb nHapooos wystepuje tez w tekstach, ktére opowiadaja o wyda-
rzeniach na nierosyjskich terytoriach ZSRR:

(24) IMosmomy max 2poOMKO 36Y4aAU HAO 6Cell CMPAHOU AUKYIOUje NeCHU HA
8CeX A3bIKAX COBEMCKUX HAPOOO8 — NECHU, npocaasaaiouue Poouny, napmuto, poo-
HO20 U M00UMO20 8020 HAP0J08 mosapuwa Cmaauna [wst.].

(25) 30ecb baaromupyemcs seauxuii 80#0b HAPOOO8, AYHULUIL OPY2 MOAOABCKO-
20 Hapooa — Hocugh Buccapuonosuu Cmaaun [sprawozdanie z przebiegu wyboréw
w Motdawii].

(26) C 02pomubim 8000YUEBACHUEM OCae2ambl CHe30d NOCAAAU NPUBEHICIMBUE
809c0r0 Hapooos mosapuwyy Cmaauny [sprawozdanie z przebiegu XVIII zjazdu
KP(b) Azerbejdzanu].

W wypowiedziach oséb, ktdre nie sg obywatelami ZSRR, ale naleza do oby-
wateli bloku komunistycznego'® nominacja 8oxcob Hapooos na pierwszy rzut oka
moze by¢ interpretowana dwojako, jako podkreslenie wieloetniczno$ci ZSRR lub
jako wyraz poddania si¢ przewodnictwu wodza i prymatowi ZSRR, np.:

(27) Caasa seaukomy 80010 Hapoodos mosapuwyy Cmaauny! [z listu G. Geor-
ghiu-Deja do Stalina z okazji rocznicy rewolucji].

(28) a 30pascmeyem a0bumbiii 80306 Hapodos Haut Mocug Buccapuonosuu!
[z przeméwienia W. Ulbrichta w Teatrze Wielkim podczas obchodéw siedemdzie-
sigtych urodzin wodza].

Podobnie jak w przypadku tekstow o wydarzeniach na nierosyjskich terytoriach
ZSRR, nominacja 60x#0b z odpowiednim argumentem pojawia si¢ w relacjach
z krajow ,,demokracji ludowej”, np.:

19 Zwykle sa to przywddcy pafistw bloku.
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(29) 3axaouumenvhbvle cA08a NpeMbeP-MUHUCPA 3ANOMOUKO0 6CMPEUEHDbL
6ypHOIi, npodoaxcumenvroli osayueii 8 wecmov Cosemckozo Corosa, 8 wecmb 804c-
05 Hapoooe — eeaukoeo Cmaauna [ze sprawozdania z obchodéw piatej rocznicy
wyzwolenia Czechostowacji].

(30) denymamvt nOOHUMAIOMCA CO CBOUX MECHL U 8 MeUeHUE HECKOAbKUX MU-
HYmM eOUHOOYUIHO NPOBOIAAUATON 30PABULY 8 HeCHb MYOPO20 U JIOOUMO0 80HCOA
ecex Hapooos — Hocugpa Buccapuonosuua Cmaauna [ze sprawozdania z obchodéw
siedemdziesiatych urodzin Stalina w Budapeszcie].

Ostatni przyktad w sposéb szczegdlnie jasny podpowiada, Zze moze chodzi¢
o podporzadkowanie krajéw ,,bloku” Stalinowi, a nie o wyrazenie $wiadomosci
wieloetniczno$ci ZSRR. Nie jest to wypowiedZ przedstawiciela Wegier, ale warto
zwrdci¢ uwage, ze teksty sprawozdawcze ,,Prawdy” bardzo czgsto zawieraty for-
muly bez zadnych zmian zaczerpnigte z relacjonowanych przemoéwien czy listow.
O ile przeméwienia z posiedzenia wegierskiego parlamentu nie zostaty opubliko-
wane, o tyle jest to jedynie domyst. Jego przynajmniej czeSciowe potwierdzenie
mozemy znaleZzé w wypowiedziach politykow krajow komunistycznych, w ktérych
znajduja si¢ formuty deiktyczne lub argumenty rozszerzajace zakres przywodztwa
Stalina poza obszar ZSRR, np.:

(31) Hapoowvt mupa eeuno 6yOym xpanums namams 0 JOOUMOM OMUe U 0C80-
b6ooumene Hapo0os, Hauem® ne3aOBeHHOM B80%C0e U VUUMeAe, 2eHUL MPYOALe-
20ca yeaoseyecmea mosapuwe Cmaaune [z tekstu G. Georghiu-Deja po $mierci
Stalina].

(32) Ilpusem u b6aaz00apHOCHb HAUEMY MYOPOMY BOHCOIO U YHUMENIO, AYUUUEMY
Opyzy Hemeuxoz20 Hapooa, seauxomy Cmaauny [z telegramu od prezydium drugiej
konferencji Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci]

Obok formut deiktycznych, ktére w sposéb eksplicytny komunikuja o podda-
niu si¢ wtadzy Stalina, w tekstach ,,Prawdy” znajdujemy tez nominacje z odpo-

2 Adiektyw Haw w tego typu kontekstach spetnia dwie funkcje. Podobnie jak w przypadku wy-
powiedzi nadawcow z terytorium ZSRR jest markerem bliskosci, a z drugiej strony, podkresla przyna-
lezno$¢ nadawcy do wspdlnoty, ktdra opiera si¢ m. in. na uznaniu Stalina za wodza. Konstrukcje takie
wystepuja jedynie w wypowiedziach tych komunistéw, ktérzy dziatajg w krajach demokracji ludowe;j,
nie wystepuja natomiast w wypowiedziach dziataczy zachodnich, ktérzy nie mogli oficjalnie uzywac
tego typu formut, gdyz wigzatoby sie to z prawdopodobiefistwem oskarzenia o zdrade wiasnego kraju.
Dlatego w ich wypowiedziach znajdujemy nominacje typu goxcos + argument, przy czym argument,
chociaz takze okreslajacy doS¢ szeroki zakres wptywu Stalina, nie moze by¢ interpretowany jako okre-
Slenie panstwa lub narodu, np.: beccmepmuasn caasa Cmaaury, 20pa40 A0OUMOMY B0HCOHO MPYOs-
wuxca ecex cmpan, meopyy kommyHusma, sawumnuxy mupa [list CK KP Francji do CK KPZR].
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wiednim argumentem, ktdry rozszerza zakres jego przywddztwa poza terytorium
ZSRR:

(33) Carasa seauxomy zenuro yeaoseuecmad, 60HCOI0 HAPOOOS BCE20 MUDA 6
bopbbe 3a mup*, c60600y U COUUANUIM, CAABA BEAUKOMY OPYZY U 0C80000Umento
Hawe20 Hapooa Uocugy Buccapuonosuuy Cmaauny! [przewodniczacy rumuniskiego
parlamentu w czasie obchodéw siedemdziesiatych urodzin Stalina].

(34) Aa 30pascmeyem 603c0b 6ce20 nepedosoo uesosevecmea 6 6opvbe 3a

Mup, 3a npoepecc, 3a coyuaiudm — mosapuuy, Cmasun! [z wystapienia B. Bieruta na
XIX zjezdzie KPZR].

Dlatego wypada sktonic si¢ ku interpretacji, ze w wypowiedziach przywdédcow
panstw bloku komunistycznego nominacja 60x0b Hapooos wyraza, oprécz pod-
kreslenia szerokiego wymiaru wptywow Stalina, przynalezno$¢ do bloku (oczywi-
Scie, rami¢ w rami¢ walczacego o powszechny ,,pok6j”).

Wystapienie formuty 6oxcob hapooa® (bardzo czgsto z okreSleniem cosemckozo
lub Hawezo0) wiaze sie z dazeniem do pojeciowej choc¢by unifikacji narodowosci
nalezacych do wladztwa Stalina, co jest niezbedne choéby w kampaniach wybor-
czych, np.:

(35) Tosapuw, Cmaaur — ar00uMbLL 80H#CO0b HAULE20 HAPOOA — BOCHUMAN COBEN-
CKYH0 unmeaauzeHyuro [wypowiedz wyborcy na mityngu].

(36) U3b6upameavran KamMnanus A6ULACL MOYUel OEMOHCMPALUeli MOPAAbHO-
NOAUMUHECKO20 eOUHCMBA COBEMCKO20 HAPOOd, €20 CHAOYEeHHOCIU 60KPY2 NAPMUL
004bULEBUKO6, BOKDY2 8AUK020 80MUCOA napmuu U Hapoda mosapuwa Cmaauna
[wst. okres powyborczy].

Nieprzypadkowo znaczna czg$¢ wyjatkéw z wypowiedzi mieszkaficéw ZSRR
pochodzi z kampanii wyborczych. Byty to okresy, kiedy bardzo mocno akcentowa-

! Drugi z argumentéw nominacji podkresla szczegdlng sferg przywddztwa Stalina — walke o po-
kdj. Bytby wiec Stalin przywddca tylko w konkretnej akcji, a nie w ujeciu calo§ciowym. Tymczasem
wszystkie niemal formuly tego typu wystepuja w wypowiedziach nadawcéw, o ktdrych wiemy, ze
uznawali absolutny prymat ZSRR i jego wodza. Poza tym, argument konkretyzujacy waski zakres
przywdédztwa wodza jest bardzo czesto pomijany. Jest to zgodne z rzeczywistym celem kampanii
pokojowej, ktdra byta jedynie pretekstem do catoSciowego rozszerzania wptywéw ZSRR.

22 Samo pojecie cosemckuii Hapoo zaktada istnienie takiej jednosci, a co za tym idzie i nominacji,
ktore ten argument zawieraja. Podobng funkcje spetnia adiektyw ecenapoonwui, np.: H3bpannuxu
Hapooa, 60 21ase ¢ BEAUKUM BCEHAPOOHBIM B80MHcOem mosaputyem CMAIUHbIM, PYKOBOOUAU 8Ce MU
200b1 6opbbolLl U pabomoii mpyoawuxca macc [wst., okres powyborczy].
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no role narodu/ narodéw w procesie wyborczym. OczywiScie, byl to zabieg czysto
propagandowy. Tym niemniej z tej strategii propagandowej wynika intensyfikacja
wystgpiel omawianych nominacji. Wigzaty one Stalina bezpo$rednio z narodem,
a nie z panstwem, co miato by¢é wyrazem bliskoSci i legitymowato samowtadz-
two wodza. Z punktu widzenia propagandy Stalina obie konstrukcje majg cechy
pozadane z réznych powodéw. Méwiac o jednym narodzie ktadzie si¢ nacisk na
jednosé, ktdra jest jedng z wazniejszych wartoSci w sowieckim dyskursie ideolo-
gicznym (Stalina zawsze wybierano do organéw przedstawicielskich nie inaczej
jak eournooywino). Z drugiej strony, méwienie o wodzu narodéw pozwala zachowac
wrazenie aktualno$ci tezy o ich samostanowieniu oraz daje efekt wzmocnienia po-
zycji wodza jako osoby, ktéra przewodzi, lub ktdrej zaufato wiele nacji.

b) Boxowv Cosemckozo Corosa

Wsrdd zebranego materialu znajduje si¢ tylko kilka wystgpiefi tej nominacji.
Stowo eosxowb zdecydowanie preferuje argumenty nie bedgce nazwami wlasnymi,
a przez to mniej konkretne np. rapoo, rapoowt, mpyosauwuecs. Daje to dosyé duzy
zas6b swobody w interpretacji nominacji, zasiegu wiadzy wodza. Z drugiej stro-
ny, uzywanie argumentow nie zwigzanych bezposrednio z pojeciem pafistwa, ale
blizszych pojeciu narodu lub innej zbiorowosci uksztattowanej na zasadach innych
niz administracyjne sprzyja powstawaniu wrazenia, ze Stalin jest wodzem wybra-
nym i w sposéb niewymuszony uznanym przez te zbiorowosci. Z argumentem
Cosemckuii Coro3s regularnie wystepuja natomiast nominacje tytularne. Jednost-
ka ta, cho¢ rzadko, wystepuje w tekstach dotyczacych spraw ogélnopafistwowych
(waznych wydarzen, rocznic itd.) oraz stosunkéw mig¢dzynarodowych (w tym woj-
ny) i w zwigzku z tym zwigzana jest z wypowiedziami nadawcow, ktérzy sa zwykle
autorami tego typu tekstow — wysokich funkcjonariuszy pafistwa i partii, autoréw
artykutow wstepnych i nadawcéw zagranicznych, np.:

(37) Omo Hawe cuacmoe, ymo 6 mpyoHbie 200bt 80liHbL Kpacuyro Apmuro u co-
8eMCKUIL HAPOO e aneped myOpbiil U UCTbIMAaHHbLL 803c0b™ Cosemckoo Coiosa
— Beauxuii Cmaaun [z przemowienia Molotowa podczas obchodéw rocznicy rewo-
lucji].

(38) Moo pykosoocmeom zenuarvrozo 60xcoa Cosemckozo Corwsa mosapuiya
Cmaauna cosemckuii HapooO Hagepcmaem 6ce, 4mo OblA0 YNYWEHO U3-3d BOlHbL,
HABA3AHHOU HAM PAUUCTCKUM azpeccopom [Wst.].

3 W przyktadzie tym nominacja goxob wystgpuje W swoim najszerszym znaczeniu (przywo-
dzenie narodowi, dowodzenie armig, glowa pafstwa), co przywodzi na mysl inne tego typu pojecia
(flihrer, duce, caudillo).
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(39) Huicoz20a He 6bLio maioii 6000YUle8AHHOCHU U MAKOU MOOUAUSAYUU MACC,
KaKas npoucxooum 8 Hacmosaujee 8Pems 60 6cex CMpAanax 6 C6:3uU ¢ NPA3OHOBAHU-
em 70-aemus Cmaauna — 60xc0s geauxozo Cosemckoz0 Corsa, aiobumozo pyko-
s00umeasn 6cex Hapooos*. [z tekstu D. Ibdrruri, przywddczyni Hiszpanskiej Partii
Komunistycznej].

¢) Boaxcowb (60abluesucmckoii, KOMMYHUCMUYECKOU, Haulell) napmuu

Jest to nominacja charakterystyczna dla wypowiedzi wysokich funkcjonariu-
szy partyjnych, korespondencji migdzy organizacjami partyjnymi, oraz artykuléw
wstepnych relacjonujacych wydarzenia zwigzane z zZyciem partii, np.:

(40) B smom [mob6emax Coerckoro Coro3al seauunatiwan 3acayaa, npexcoe éce-
20, 8eAUK020 800 Hawell napmuu — mosapuua CMaiuna, CMAAUHCKO20 PYKO-
600cmea [z tekstu Mototowa «CTaniH 1 CTAIMHCKOE PYKOBOJICTBO» ].

(41) Boabwesucmckas napmusi, ee Llenmpaavubiii Komumem, 803#c0b napmuu
mosapuwy Cmaaun 60CNUMbLEAION PAZHOCHMOPOHHUX NOAUMUHECKUX PYKOBOOUNIe-
seli [wst.].

(42) 1V cwve30 Kommynucmuueckoii napmuu (6oavuesukos) Kasaxcmarna wiaem
Bam, eéeaurxomy 60acoro boavwesucmcekou napmuu u Cosemckozo I'ocyoapcmaa,
B800XHOBUMENID U OPAHUIAMOPY BCEMUPHO-UCMOPUHECKUX N0DeO CO8EMCK020 HA-
pooa, ceoli naamenubiii 6oavuesucmcekuii npusem [z listu od uczestnikéw IV zjazdu
KP (b) Kazachstanu].

Ilo$¢ takich nominacji jest jednak w zebranym materiale niewielka. Funkcjona-
riusze partyjni i panstwowi odwotujg sie tu do cywilnego, politycznego przywddz-
twa Stalina.

d) Boxcow (boavuesucmcekoii) napmuu u (CO8eMCK020) HaApOOa

Trudno jest wydzieli¢ sfere tematyczng komunikacji publicznej, dla ktérej byta-
by to nominacja specyficzna. Pojawia si¢ ona zaréwno w kontekscie wyborow, jak
1w zwigzku z uroczystosciami, ale takze w tekstach dotyczacych mniej lub bardziej
powszednich zagadniefi Zycia w ZSRR. Nominacja 6ox#0b z dwoma argumentami
(napmus, napoo) jest charakterystyczna dla artykutéw wstepnych (o réznorodnej

2+ Tbdrruri mogta pozwolié sobie na nominacj¢ obejmujacg swoim zakresem narody znajdujace
sie poza radziecka strefa wptywow pykosooumenwv ecex napooos. W czasie publikacji tego tekstu
przebywata bowiem juz na stale w ZSRR i nie musiata obawia¢ si¢ oskarzenia o zdrad¢ w rodzinnej
Hiszpanii.
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tematyce) i przedstawicieli partii, w ktorych interesie lezato ciagle podkreslanie
jednosci partii 1 ludu, np.:

(43) Beaurxomy 60xcor napmuu u Hapoda mosapuuyy Cmaiury, cAasHoi nap-
muy 60AbUeBUK08 00A3AHA HAWA CIPAHA MEM, YMO K MOMEHNY N00A00, 8ePO-
AOMHO20 HanaleHus 2umaeposckoii I'epmanuu Cosemckoe 20cy0apcmeo oKasa-
A0Cb MoyHum [Wst.].

(44) Crosom seauxozo 6010 napmui U HApoOa ObLAO O3HAMEHOBAHO HAYAAO
1947 200a [wst.].

(45) Hdeneeamur Il Kemeposckoli 0baacmHoil napmuiiHoli KoHpepenyuu om
umeru boavuesurxos Kysneykozo bacceiina wiarom Bam, 2enuanbromy 60xcoro_nap-
UYL U COBEMCKO20 HAPOOd, BEAUKOMY CIPAMEY COUYUAAUCMUYECKOU PEBOOYUL,
B800XHOBUMENIO U OPAHUIAMOPY NODEO COYUANUIMA NAAMEHHBLIL OONbULEBUCCKULL
npueem [preambuta listu do Stalina].

e) Boxcow pesoaroyuu

W zebranym materiale odnotowany jest tylko jeden przypadek uzycia tej nomi-
nacji w odniesieniu do samego Stalina:

(46) [@enuanvhvui 60x#c0b Beauxoi OxkmabpbCckol pesosouuu  mosapuiy
H. B. Cmaaun emecme ¢ eeaukum JIeHUHbIM YKA3AA MOHOALCKOMY HAPOOY OUHC-
MBEHHO BePHbLIL NYMb CIMPOUMEAbCMBA C860000HOU U CHACMAUBOU HCUSHU, NOMO2
Hawemy Hapooy 0C600600UMbCA OM MHO208EK08020 KOAOHUAALHO20 U COUUAALHO20
enema... [z listu od KC Ludowo-Rewolucyjnej Partii Mongolii do CK KPZR po
Smierci Stalina].

Jest to przyktad wyabstrahowania postaci Stalina z pary Lenin-Stalin. Cho¢ Sta-
lin byt nazywany wodzem rewolucji, to jednak zwykle miato to forme¢ nominacji
w liczbie mnogiej geauxue 6oxcou pesoaroyuu i odnosito si¢ do obu sowieckich
przywodcéw. Wydaje sig, ze odejscie od tego schematu spowodowane jest potrzebg
mocniejszego niz zwykle uwydatnienia postaci Stalina w zwigzku z zZatobg po jego
$mierci.

f) Formuty nominacyjne fundowane na stowie 6020w rozszerzajgce zakres wpty-
wu Stalina poza granice ZSRR i krajow nalezacych do obozu komunistycznego

Formuty te byty zwykle uzywane w trakcie rozwijanej na przetomie lat czter-
dziestych i pigédziesiatych kampanii pokoju zwigzanej z Apelem Sztokholmskim.
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Byta ona Swietnym pretekstem do rozszerzania wptywow ZSRR. ,,Pokojowa”
misja, propagowana przez komunistow pod wodza Stalina, byta udziatem wielu
Srodowisk lewicowych takze na Zachodzie. Stad formuty nominacyjne dotyczace
wodza w czasie kampanii pokoju rozszerzaja zakres jego oddziatywania. W wy-
powiedziach obywateli ZSRR i obcokrajowcéw wystepuje wyrazna zalezno$¢
miedzy tego typu nominacjami a tematyka kampanijng. Omawiane nominacje sa
w swoisty sposéb motywowane ciggtym przywotywaniem idei pokoju. W ten spo-
s6b juz same teksty zawierajg obrone przed ewentualnymi zarzutami dotyczacymi
polityki ekspansji. Z drugiej strony, wypowiedzi autorstwa obywateli ZSRR do-
tyczy jeszcze jedno ograniczenie w formulowaniu nominacji rozszerzajgcych za-
kres wiadzy Stalina. Interpretacja ich argumentéw nie powinna by¢ jednoznaczna
(802406 npoepeccusrozo uenoseuecmsea w wypowiedzi obywatela ZSRR vs goxcob
Hapooos écezo mupa w wypowiedzi obcokrajowca). W tekstach autorstwa obco-
krajowcéw takie ograniczenie nie jest widoczne, np.:

(47) a 30pascmayem eeauxuii pesOMORUOHHDIL 80MHC0b HAPOOOE 8CE20 MUPA
moeapuwy Cmaaun [z przemowienia chifnskiego dziatacza spotecznego Lin Cian-
Juna na Wszechzwigzkowej konferencji zwolennikéw pokoju, 28 VIII 1949%].

(48) A 8Ho6b nobwvIBaNa 6 npeKpacHOll cmoauye c08emcKo20 Hapooa — Mock-
e, 20e Jcusem u pabomaem A0OUMDbLIL 60HCOb U YHUMEAD HEA0BEHECBA MOBAPULY,
Cmaaun [z relacji chinskiej pisarki Bai Lan z pobytu w Moskwie podczas obrad
Kongresu Pokoju, 5 III 1953].

(49) Crasa seauxomy 2eHur0 ueaosewecmad, 60MHCOI0 HAPOOO8 6CE20 MUPA 8
bopvbe 3a mup, c80600y U COYUAAUIM, CAABA BEAUKOMY OPY2Y U 0C80000UMENI0
Hawezo Hapooa Hocugpa Buccapuornosuua Cmaauny! [przywodca rumunski C. L.
Parhon w rocznicg ,,wyzwolenia” Rumunii].

O ile w przyktadach przytoczonych powyzej argumenty nominacji absolutyzuja
zakres przywodztwa Stalina (ves08euecmeo, HapoObL 6ce20 mupa), o tyle argumen-
ty nominacji tego typu w wypowiedziach obywateli ZSRR na taka interpretacje nie
pozwalaja, np.:

(50) Ha 3namenu aazeps mupa, 0emMOKpamuu u COYUAAUIMA HANUCAHO 8EAUKOE
UM BOHCOST BCC20 NPOPECCUBHO20 Heaosetecmad — Cmanun [wWst.].

% Data jest w tym wypadku istotna. Przeméwienie to zostato bowiem wygtoszone na kilka mie-
siecy przed proklamowaniem powstania Chifiskiej Republiki Ludowej. Nadawca nalezal wigc jeszcze
do obozu opozycyjnego we wlasnym kraju, a wigc jego wypowiedZ i zawarta w niej nominacja Sta-
lina mogty by¢ odbierane jako swoiste oddanie si¢ pod opieke Stalina i ZSRR, deklaracja przysziej
wspotpracy.
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(51) Beauxozo 603coa pabouezo Kaacca 8ce20 Mupd, 80HC0sL MeHCOYHAPOOHO20
DEeBOMOUUOHHO20 08UNceHUs mosdapuuya Cmaauna ¢ 2Ay60K01 NPUSHAMEALHOCTbIO

U OAa200APHOCMBIO YECMBYIOM KOMMYHUCMUYeCKUe pabouue napmuu, éce 6opybl
3a 0eA0 MUpa, OeMOKPaAmuu u coyudaausma [wstl.

(52) Buama mupa u npozpecca, 3HAMA KOMMYHUSMA BbICOKO NOOHAA HAO MUPOM
U Hecem 8neped Haul BeAUKUIL BOHCOb U YHUMeb, B0HCOb 6CE20 NePedoso0 1en0-
éeyecmea Haui pooHoll u abumbii mosapuwy Cmaaun [z przemoéwienia azerskiej
dziataczki spotecznej U. 1. Aszewej podczas Kongresu pokojul].

Argumenty przytoczonych nominacji nie pozwalaja na interpretacjg¢ mowiaca,
ze Stalin w jakimkolwiek aspekcie przewodzi catemu §wiatu lub wszystkim naro-
dom. Wynika z nich jedynie, ze Stalin przewodzi wszystkim postgpowym narodom,
klasie robotniczej calego Swiata, migdzynarodowej rewolucji. Takie formuto-
wanie argumentow pozwala na tworzenie wrazenia szerokiego zakresu przywodz-
twa Stalina przy jednoczesnym unikni¢ciu powaznych zarzutéw o ekspansjonizm
ZSRR jako panstwa?®. Do argumentéw tego typu, poza wymienionymi, nalezg jesz-
cze: mpyoawueca (8ce20 Mupa), mpyoosoe 4ea08eHecmeo, 6ce c600000a00UBbLe
HapoObl, MUpoa0OUBblE HAPOObL.

Analiza nominacji 8ox0b z argumentami pozwala na wyodrgbnienie oSmiu te-
rytorialnych i spotecznych zakreséw przywddztwa Stalina:

— przywodztwo spoleczne w granicach ZSRR (6006 Hapo0osoiob Hapooos
Cosemckozo Cor3sa),

— przywdédztwo w krajach bloku komunistycznego (80x0b Hapooos),

— wladza administracyjna w granicach ZSRR (60x0ob Cosemckozo Corwasa),

— wiladza polityczna w granicach ZSRR (800w napmuu),

— dowodzenie rewolucjg (60xc0b pesoaroyuir),

— przywdédztwo spoteczne w skali globalnej (60xc0b Hapoooe 6ce20 mupa),

— przywdédztwo nad wybranymi grupami spoleczenstw w skali globalnej (600w
MPYOAWUXCA BCE20 MUPA),

— przywodztwo nad wybranymi?’ spofeczenstwami w skali globalnej (60x#o0b
MUPOAIOOUBHIX HAPOOOB).

Wybdr odpowiedniego argumentu uzalezniony jest zas od pozycji, jaka zajmuje
nadawca, tematyki tekstu oraz szeregu okoliczno$ci towarzyszacych komunikacji.

% Formuly absolutyzujace zakres przywddztwa Stalina mogg natomiast wystgpowaé w wypo-
wiedziach obcokrajowcow. Im nie sposéb postawi¢ zarzutéw o imperialny charakter polityki ZSRR.
27 Kryterium wyboru jest np. ,,umitowanie pokoju” czy ,,postgpowos¢”. Tak sformutowane kry-
terium pozostawia szerokie pole interpretacji, nie ogranicza wyboru jedynie do krajéw komunistycz-

nych.
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Nalezy przy tym pamigtaé, ze w odbiorze czytelnika ,,Prawdy”, odbiorcy, ktéry na
0got nie analizowat poszczegdlnych uzy¢ i ich kontekstow, ale przyjmowat je i na
ich podstawie tworzyt zbitke pojeciowa wywolywana stowem 6020w, nominacje
te tworzg wizerunek wtadcy absolutnego, cztowieka o nieograniczonym zakresie
wladzy.

II1. Konstrukcje deiktyczne z komponentem 60a#cos.

Wigkszo$¢ z wymienionych zakresow wtadzy Stalina® moze by¢ okreslana
przy pomocy konstrukcji deiktycznych. Zakres terytorialny i spoteczny przywdédz-
twa Stalina jest w takich przypadkach wzgledny. Poszczegdlne uzycia wskazuja na
zakres od pojedynczej grupy spofecznej, np.:

(53) Mbt, cosemckue unmearuzenmbl, 06vBeOUHEHbL 20pAUel AH0D0BbIO U Npe-
OAHHOCMbIO C80EMY HAPOOY, C80eMmY 80xHcOI0 mosapuuly Cmanury, Hawei mamepu-

poourne [lekarka podczas mityngu wyborczego].

(54) Ha 30pascmeyem naut 0opo0ti u aw0dumbili 80406 eeauxuii. Cmaaun!
[z listu pracownikéw transportu Ulianowska],

catego spoteczefistwa, np.:

(55) Couuasucmuueckuii. cmpoii, HeymoMumas OpPeAHUIAMOPCKAs paboma
00AbUEBUCTICKOTE NAPMUL, 2€HUTI HAWe20 MYOPO0 6040 mosapuwa Cmaauna

CO30aAU MOYHYIO COUUAAUCTIUNECKYHO UHOYCMPUIO, HeNoOeOUMbLIL U 24Y00K0 HU3-
HEeHHbIIL KOAXO3HbLIL cmpolil [Wst.].

(56) Becb Hawt Hapoo, 8cs Hawa OOALUEBUCHICKAS NAPMUSL HEYCMAHHO pabo-
Maau Hao mem, 4YMooObL ONAOMUND 8 HCUSHD BEAUKYIO KAAMBY HAWE20 OMUd, Y-

measn u 60xcoa Hocugha Buccapuonosuua Cmaauna [z recenzji filmu «Knsra»],
do zbiorowosci miedzynarodowych, np.:

(57) Hapoowt mupa eeuno 6yoym XpaHums namsmo 0 JOOUMOM OMye U oc-
680000umee Hapo00s8, Haulem He3AOBeHHOM 80%c0e U Yuumee, 2eHUU mpyosue-

20ca uenoseuwecmea mosapuuje Cmaaure [z tekstu G. Georghiu-Deja po $mierci
Stalina].

% Nie nalezg tu zakres wiadzy administracyjnej i dowodzenie rewolucjg. Pojecie ,,my” odnosi si¢
bowiem do narodu, a nie do panstwa, podobnie jak rewolucji, ktéra w dyskursie ideologicznym jest
ponadczasowa i niepartykularna, nie jest utozsamiana jedynie z jej zwolennikami.
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Konstrukcje deiktyczne sg charakterystyczne dla tekstéw, ktorych autorami sg
przedstawiciele spoleczefistwa, lub wypowiedzi wystosowywanych w ich imieniu
Iub méwiacych o ich stosunku do wodza. Oprécz wypelniania funkcji deiktycznej,
sg one markerami bliskoSci. Ich wyzyskiwanie dla wywotania wrazenia bliskosci
wodza i narodu nasila si¢ zwtaszcza w kampaniach wyborczych oraz podczas cele-
browania uroczystoSci, rocznic i propagandowo waznych wydarzen, kiedy zwigk-
sza si¢ nacisk na jedno§¢ narodu, partii i jej przywddcy, np.:

(58) Ho mpyonocmu nac e cmpawam, NOMomy 4mo HAc 8e0ym anepeo 6oab-
WeBUCMCKAR NAPMUSL, HAWW 8eAUKUIL 80MHCOb U Yuumeab Cmaaur [z listu robotnikéw
do zebrania przedwyborczego].

(59) ... 6om nouemy cmeno cmompam onu [Haponst CCCP] 6 6yoywee u ¢ noa-
HblM 0o8epuem UOYM 3a OONbULEBUCCKOLL NAPMUeil, 3a CBOUM BCAUKUM BOHCOEM

moeapuujem Cmaaunbim [wst. okres wyborczy].

Znacznie rzadziej spotyka si¢ je w wypowiedziach urzednikéw i wysokich
oficjeli. Sa to gtéwnie przytoczenia. Deiktyczne markery bliskoSci pojawiaja si¢
w okoliczno$ciach szczegdlnie uroczystych i wyrazaja blisko$¢ migedzy nadawca
1 wodzem, ale takze miedzy nadawca i pozostata czescig spoteczefistwa, np.:

(60) Bom nouemy Haut HapoO 8KAAObLBAEM 2AYOOKUIL CMbICA 8 CA0BA O B0XMC-
0e bOAbUWEBUCMCKOL NAPMUL, 2080P5 C NPUSHAMEABHOCTIBIO U BEAUKOT A10008bI0
Haw yuumeanw, naw omey, naw 60xc0b — mosapuw, Cmaaun [z wystapienia Moto-
towa w rocznice rewolucji].

Oczywiscie, uzasadnione sga watpliwosci, w czyim imieniu wypowiada si¢
anonimowa robotnica, a w czyim Mototow. Przyjmuje, Zze wypowiedZ nadawana
jest w imieniu tego, kogo reprezentuje lub na jakim forum wypowiada si¢ méwca.
Wypowiedzi na zebraniach zaktadowych traktuje wiec jako inkluzywne deklaracje
cztonkéw zaldg, ktdre z kolei wyraza¢ maja zdanie ogétu obywateli ZSRR. Wypo-
wiedzi przedstawicieli najwyzszych wtadz wypada odbierac jako takiez deklaracje
sktadane w imieniu catego spoteczenstwa.

Wyjatkowo rzadko zdarza sie, Ze na temat wodza w ogdlnie przyjetym tonie
wypowiada si¢ kto§ spoza spotecznoSci radzieckiej oraz sojuszniczej. Oto przyktad
konstrukcji deiktycznej z zaimkiem eauwu:

(61) Baw seauxuti 80c0b mosapuiy, Cmaniun cKa3ai mHe yemoipe 2004 HA3A0
60 epems He3abbleaemoll becedvt 6 Kpemae, umo camoii 60abuoil y2po3oii 0ery
MUPA MONcCEM cmameb Kanumaaucmuieckasn npecca [z przeméwienia H. Johnsona,
dziekana katedry Canterbury podczas obrad konferencji pokojowej Moskwie].
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Jest to jedyny tego typu przyktad w zebranym materiale. Kategoria bliskoSci jest
tu wyrazona w sposob niepetny. Po pierwsze, nadawca nie utozsamia si¢ z odbiorca,
a w zwiazku z tym i z jego poczuciem bliskoSci wobec wodza. Po drugie, osoba
z zewnatrz dysponuje znacznie mniejsza kompetencja orzekania bliskoSci w ukta-
dzie dwupodmiotowym (my — wddz), jej §wiadectwo jest jedynie zapoSrednicze-
niem. Nadawca tego komunikatu, cho¢ bardzo zaangazowany w ruch lewicowy, byt
poddanym krélowej brytyjskiej i nie mdgt pozwoli¢ sobie na uzycie formuly naw
80x¢0b, jesli nie chciat narazic si¢ na nieprzyjemnosci w rodzinnym kraju®. Mdgt
on wprawdzie uzy¢ konstrukcji 6oaob Cosemckozo Coroda lub 60icob cosemckoz0o
Hapooa, ale wowczas w obu przypadkach zdystansowalby si¢ od odbiorcéw,
a w pierwszym nie wyrazitby kategorii blisko$ci migdzy wodzem i narodem. Wy-
brat wigc najbardziej bezpoSrednig forme, na jaka pozwalaty okolicznosci.

Josif Wissarionowicz Stalin przedstawiany byt przede wszystkim jako wddz
— wodz ZSRR, ruchu pokoju, narodu (narodéw) itd. Wydaje sig¢, ze do tej pory
(cho¢ juz w catkowicie innym kontekscie) jest to jedno z najbardziej oczywistych
okresle, jakie przychodzi do gltowy, gdy pada hasto: Stalin. Warto jednak zwrdcié
uwage na zlozono$¢ tego wizerunku oraz bogata pragmatyke nominacji 60xcow,
ktora jest zaledwie czgstkg caloSciowego obrazu sowieckiego dyktatora latami
wpajanego mieszkaficom ZSRR i krajéw mu podporzadkowanych.
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SUMMARY

The semantic and pragmatic analysis of nominations founded on the Boxnun
component in Stalin’s leadership’s propaganda in the years 1945-1953

Amongst numerous nominations used in the leadership’s propaganda of the Stalinism
period, the top place took the s80x0b unit. Selection of the 8ox0b» nomination, functioning
alongside such units as pyxosooumeaw or kopmuuii, was dictated both by its high frequency
in the analysed body of texts, as well as by the fact that due to the diversity of arguments
accompanying it, it allows approximate reconstruction of a general conception of a leader
in the Soviet ideological discourse.

The analysis of the 6oxc0b» nomination together with arguments allows specifying eight
territorial and social areas of Stalin’s leadership:

—social leadership within the USSR’s borders (60x#0v Hapoda, 60xOb Hapooos
Cosemcrkozo Coioza),

— leadership in Eastern Bloc countries (60x#0b Hapooos),

— administrative power within the USSR’s borders (60xc0b Cosemckozo Coro3a),

— political power within the USSR’s borders (80306 napmuu),

— leadership over the revolution (60x0b pesoaroyuu),

— social leadership on the global scale (60x#0b HapoOoe écezo mupa),

— leadership over selected groups of societies on the global scale (60xc0b
MPYOAUUXCA 6CE20 MUPQ),

—leadership over selected societies on the global scale (80w#0b MmupoarobusvLx
Hapooos).



