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OMOWIENIA.
RECENZIE

Andrzej Charciarek, POLSKIE WYRAZENIA METATEKSTOWE O FUNKCIJI
FATYCZNEJ] I ICH ODPOWIEDNIKI CZESKIE I ROSYJSKIE, Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2010, ss. 215.

Mija wtasnie 40 lat od publikacji niewielkiej rozprawki Anny Wierzbickie]
Metatekst w tekscie, ktéra wyznaczyta w Polsce poczatek calego nurtu badan lin-
gwistycznych, zwigzanego z nazwiskami m.in. Krystyny Pisarkowej, Kazimierza
Ozoga, Macieja Grochowskiego, Urszuli Gajewskiej, Grazyny Habrajskiej, Zofii
Czapigi. Swoja ksigzka dofacza do tego szacownego grona Andrzej Charciarek:
widaé, jest w zjawisku metatekstu — zdawaloby sie, niepozornym, marginalnym,
niezbyt liczebnie reprezentowanym w jezyku — coS frapujacego, skrywajacego za
formutami typu by tak rzec, tak zwany, Ze tak powiem, no wiesz, postuchaj tylko,
tyle tytutem wstepu itp. zagadnienia dla lingwistyki donioste, skoro coraz to nowsi
badacze decydujg si¢ na podjecie tej — mogtoby sie wydawaé — wyeksploatowanej
juz problematyki.

Dokonawszy przegladu owej ,.eksploatacji”’, a wiec po sumiennym omoéwie-
niu literatury na temat metatekstu w ogdle, a wyrazen metatekstowych o funkcji
fatycznej w jezyku méwionym w szczegdlnosci (i to literatury polskiej, czeskiej
i rosyjskiej), Andrzej Charciarek przechodzi do wtasciwej analizy, ktéra zaktada-
fa stworzenie bazy wypowiedzi zastyszanych u rodzimych uzytkownikéw trzech
jezykow: polskiego, czeskiego i rosyjskiego (po 5000 fragmentéw dialogowych
dla kazdego z nich), wyodrebnienie z nich operator6w metatekstowych o funkcji
fatycznej i skonfrontowanie ich z sobg w oparciu o ,,analiz¢ podobiefistwa seman-
tycznego, zbieznosci funkcji i lokalizacji w wypowiedzi” (s. 16). Analiza ma wigc
dwie powigzane z sobg dominanty: pragmatyczng i tekstologiczng.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy analiza ta objeta wszystkie istniejgce
operatory fatyczne polszczyzny, czeszczyzny i ruszczyzny. Autor skupit si¢ na ope-
ratorach kontaktu wiesz i rozumiesz (z ich licznymi wariantami) oraz na fatyzmach
»mySlowo-wyobrazeniowych” (wyobraZ sobie, pomysl, przyznasz), ,,stuchowych”
(stuchaj) 1 ,,wzrokowych” (spdjrz, popatrz, a widzisz), wreszcie fatyzmach ,.kon-
trolujgcych przebieg komunikacji” (no nie?, nieprawdaz?, prawda?) wraz z ich
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czeskimi i rosyjskimi odpowiednikami. Trzeba przyznad, ze obserwacje tekstowe
autora, przeprowadzone przezeh zestawienia i pordwnania sg subtelne, wnikliwe
i w znakomitej wigkszosci trafne, co jest tym cenniejsze, Ze ujawniajg si¢ w tych
analizach istotne braki w dotychczasowych stownikowych opisach odno$nych wy-
razow i wyrazen (a nawet nieobecno$¢ tych czy innych operatoréw w siatkach
hastowych stownikéw); leksykografiom poszczegdlnych jezykéw monografia An-
drzeja Charciarka dostarcza istotnego materiatu jezykowego. Mozna tylko zZato-
wad, ze koficzac t¢ monografie indeksami metatekstowych operatoréw fatycznych,
autor nie zaproponowal tam jednocze$nie eksplikacji ich znaczen, ktérych wcale
udane probki mozna wszak odnalez¢ na kartach ksigzki (por.: sam rozumiesz ‘ocze-
kuje od ciebie, Ze ty dobrze rozumiesz to, o czym ja mdéwie’; s. 101). Mogtoby si¢
wydawad, ze miedzy no rozumiesz i no i rozumiesz nie ma zadnej réznicy, ze wiesz
i no wiesz, u NoOHUMAaewb oraz 0a NoHUMaews sg synonimami absolutnymi, tym-
czasem ledwo wyczuwalne, ale komunikacyjnie istotne odcienie ich nacechowania
pragmatycznego Charciarek wychwytuje bezbtednie — szkoda wigc, ze te trafne
mikroobserwacje nie przetozylty si¢ na jezyk zbioru definicji. Niejako przy oka-
zji wyrazg tez zal, zZe indeksy, o ktérych byla mowa, sa indeksami réwnolegtymi,
niezaleznymi od siebie: po polskim (s. 203-205; 168 jednostek) nastgpuje czeski
(s. 206-207; 129 jednostek) i rosyjski (s. 208-210; 160 jednostek). Monografia ma
przeciez z zalozenia charakter konfrontatywny i chociaz zasady poréwnawczoS$ci
autor $ciSle na przestrzeni calej pracy przestrzega, konfrontatywnej kropki nad
»1~ W postaci tréjjezycznego stownika metaoperatoréw fatycznych w pracy swej
poskapit (chociaz na s. 15 zapowiedziat: ,,Punkt wyjscia analizy lingwistycznej
stanowia polskie operatory metatekstowe, ktérym starano si¢ przyporzadko-
wac czeskieirosyjskieodpowiedniki”, a zamykajac swg prace, po raz kolejny
uSwiadamia czytelnikowi ,,rzadkie notowanie jednostek metatekstowych w opra-
cowaniach leksykograficznych, zwtaszcza dwujezycznych”;s. 190, spacje
moje — W.Ch.). Niemniej leksykograf przekladowy bez watpienia znajdzie w in-
deksach Charciarka interesujacy surowiec do dalszej obrébki.

Liczbe 457 metaoperator6w oméwionych w pracy Charciarka uzyskatem sam,
liczac 1 sumujac jednostki zawarte w trzech indeksach, autor stroni bowiem od
danych iloSciowych. Tymczasem w pracy tego rodzaju wydaja si¢ one mie¢ duze
znaczenie. Nie wiemy bowiem, co autor ma na mysli, piszac na przyktad: ,,[w ze-
branym przeze mnie materiale] wiesz / vi§ / snaews majq najwicksza frekwen-
cje” (s. 55) albo ,,W literaturze [...] nie opisuje si¢ sekwencji ale wiesz no, ktora
w polszczyZnie méwionej ma wysoka frekwencje” (s. 78). Skad o tym wiadomo?
W stosunku do jakiego punktu odniesienia byfa ta frekwencja liczona? Jak jest wy-
soka? Nie dysponujemy — niestety — frazeologicznym stownikiem frekwencyjnym
zadnego z trzech jezykow, ale wyobrazenie o frekwencji wzglednej mozna sobie
wyrobi¢ na podstawie poréwnawczej analizy czestotliwos$ci wystgpient badanych
ciggdéw wyrazowych w zamknietych korpusach tekstowych — np. w Narodowym
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Korpusie Jezyka Polskiego (i analogicznych korpusach pozostatych jezykéw) —
a nawet w korpusach otwartych przeszukiwanych przez takie wyszukiwarki, jak
Google, Yandex czy Szukacz. Plaszczyzng odniesienia byla tez podana przez auto-
ra wielko$¢ zebranych przezen podkorpuséw jezykowych (po 5 tysiecy jednostek),
do ktérych mozna byto liczbowo rzeczong frekwencje zrelatywizowad. Rzecz nie
w samych liczbach jako takich (jakkolwiek sg one dla obrazu catoSci zagadnienia
istotne): jesli, jak np. na stronie 79, autor pisze o pragmatycznej bliskosci operato-
rOW HY 80m 3Haeulb, Maxk 60m 3Haeuib 1 a 6om 3Haewb, ale konkluduje: ,,Nie moz-
na ich jednak traktowac¢ synonimicznie, gdyz konteksty, w ktorych si¢ pojawiaja, sa
odmienne”, to chciatoby si¢ wiedzieé, na jakiej liczbie przebadanych kontekstéw
oparte jest to przeSwiadczenie: czy jest to, nawigzujac do starej formuty, taka ilosé,
ktéra przechodzi w jakos$¢. Ale liczb tych autor nie podaje, a swe twierdzenia ilu-
struje zwykle jedynie trzema-czterema cytatami.

Cytaty maja w tej ksigzce znaczenie pierwszorzedne (sam autor nazywa zresz-
ta t¢ monografi¢ ,,materiatowa”, s. 17). Poniewaz zostaly zebrane przez autora,
warto zwréci¢ uwage na ich Zrédta: to ,,wypowiedzi zastyszane (gléwnie w sytu-
acji nieoficjalnej) u rodzimych uzytkownikéw poszczegdlnych jezykow” w latach
1996-2009 w takich miastach, jak Katowice, Sosnowiec, Hradec Krdlové, Brno,
Moskwa, Sankt Petersburg; co wiecej — to ,,spontaniczne rozmowy oséb dorostych
przeprowadzone w typowych sytuacjach zycia codziennego”, uzupetnione wypo-
wiedziami zaczerpnigtymi z programéw radiowych i telewizyjnych oraz ,,w nie-
wielkim stopniu” z literatury pigknej (s. 17). W autorskiej zapowiedzi jest to wigc
praca oparta gtdwnie na ustnej (méwionej) odmianie kazdego z jezykow, a wigc na
bazie chetnie eksplorowanej w katowickiej szkole lingwistycznej. Czytajac infor-
macje, ze autor zapisywal (jak? — dla zachowania spontanicznoS$ci sposéb zapisu
jest niezmiernie wazny) spontaniczne rozmowy oséb, ktdre ,lacza bliskie wiezi
rodzinne lub towarzyskie”, nie sposéb nie przypomnie¢ sobie analogicznych ba-
dafi czeskich, ktérych efekty opublikowano choéby w monografii J. Hoffmano-
vej, O. Millerovej i J. Zemana Konverzace v Cestinée pri rodinnych a pidtelskych
ndvstévdch (Praha 1999).

Ale tu nastawionego na ten typ badaf czytelnika spotka rozczarowanie. Rzecz
nawet nie w tym, Ze cytaty literackie wypetniajg ksigzke bynajmniej nie ,,w nie-
wielkim stopniu” (ich liczbg mozna szacowaé mniej wigcej na jedng czwartg ca-
fego materiatu przyktadowego, a sg strony — np. 123-126 — gdzie literatura wrecz
wypiera jezyk mowiony). Rzecz w rozumieniu tej odmiany jezyka, ktora staje sie
dla autora obiektem badawczym. Dla jej okreslenia Andrzej Charciarek uzywa réz-
nych termindéw: ,,jezyk méwiony” (s. 7-10), ,,jezyk potoczny” (s. 11); odnosnie do
jezyka czeskiego — ,,hovorovd ce§tina”, ,,obecnd Cestina”, ,,mluveny jazyk”, ,,béZne
mluveny jazyk” i in. (s. 11-13), dla rosyjskiego — ,,pa3roBopHas peub”’, ,,yCTHO-
PasroBOpHAast pa3HOBUTHOCTH JIMTEPATYPHOTO s3bIKa™ i in. (s. 13-14). Nie ma mig-
dzy owymi terminami idealnej symetrii — zaréwno w ramach kazdego z tych jezy-
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koéw, jak 1 w ujeciu miedzyjezykowym; autor doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Tym bardziej nalezato, moim zdaniem, po pierwsze, odgraniczy¢ ,,potoczno$¢” od
»mowionosci”, po drugie za§ — sprecyzowacé, co si¢ przez ,,mowiono$¢” bedzie
rozumialo. Potoczno$¢ bowiem moze, ale bynajmniej nie musi i§¢ w parze z mo-
wiong odmiang jezyka. Dotyczy to zwlaszcza potocznos$ci w rozumieniu Jerzego
Bartminskiego, ktérego stowa autor nawet przytacza, ale bez wnikania w istotg
propozycji lubelskiego badacza. Potocznos$¢ Jerzego Bartmifiskiego ma w ogodle
niewiele wspdlnego z méwionoscia, oznacza bowiem raczej styl wypowiadania
si¢ o $wiecie wynikajacy z zajmowania wobec tego Swiata okre§lonej postawy po-
znawczej — styl najbardziej podstawowy, w pewnym sensie neutralny, dla innych
styléw, nacechowanych, stanowiagcy ptaszczyzne odniesienia. Dla precyzyjnego
nazywania obiektu badan warto wigc byto siggnaé nie tyle do Bartmifskiego, ile
do Antoniego Furdala, ktéry wsréd 12 odmian polszczyzny wyrdznia az 9 odmian
mowionych i réwnoczesnie 4 odmiany potoczne, w tym mdéwiony potoczny je-
zyk literacki, méwiony potoczny jezyk ludowy i méwiony potoczny jezyk miejski
(A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990, s. 221-224). Zaproponowana
przez Furdala klasyfikacja pozwala na bardziej precyzyjne okreSlenie tego, jaka
moéwionoé¢ i jaka potoczno$¢ jest obiektem analizy.

Takze bowiem méwiono$¢ méwionoSci nie réwna. Charciarek analizuje prze-
ciez mowiono$¢ pisanag — zaréwno wtedy, kiedy przytacza (wcale liczne) cytaty
z dziet literackich, w ktérych mamy do czynienia raczej z pisarskg stylizacjg na
jezyk méwiony, jak tez nawet wtedy, kiedy wiernie odtwarza na piSmie wypo-
wiedzi ,,zaslyszane” (wedle jego okreslenia). Wypowiedzi ,,zastyszane” s3 nadal
wypowiedziami ,,pisanymi” czy SciSlej — ,,zapisanymi”, tj. utrwalonymi na piSmie
— z wszystkimi tego konsekwencjami. Z méwionoscia sensu stricto mielibySmy
do czynienia, gdyby autor poddat analizie ustng, czyli foniczng, posta¢ swych
zapiséw — tymczasem autor stwierdza wprost: ,,§wiadomie zrezygnowatem z tran-
skrypcji i zapisu wymowy” (s. 18).

Czy gdyby analiza obje¢ta wypowiedzi ustne (,,3Byvaiyro pedsr”), uzyskany
obraz metaoperatoréw fatycznych bytby odmienny? Moim zdaniem — tak, w kaz-
dym za$ razie bylby petniejszy. Fatyczno$¢ bowiem jest wprost funkcja méwionoSci
(w sensie fonicznym), ta za$ niezmiernie rzadko wystepuje w izolacji: komunikacja
face-to-face przebiega rownocze$nie na wspodtdziatajacych kanatach werbalnym,
parawerbalnym i niewerbalnym, tworzac zjawisko, dla ktérego najtrafniejszg (a nie-
przettumaczalng) nazwe wymyslili Rosjanie: peuenoseoenue (zob. rozprawke Bory-
sa Gasparowa z roku 1978 Y cmuas peus xax cemuomuueckuii oovexm). Jesli wigc
obiektem analizy czyni si¢ w istocie fatyczno$¢ — tu realizowang przez operatory
metatekstowe — to parametry tej analizy powinny objac tez takie Srodki wyrazania,
jak intonacja i prozodia, tempo i agogika wypowiedzi, dtugos¢ i — jakkolwiek pa-
radoksalnie to brzmi — dZwiekowe cechy pauz, mimika, gestykulacja itp. W kilku
miejscach swej pracy Charciarek pisze przeciez wprost o komunikacyjnej (pragma-
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tycznej) roli czynnikéw ekspresyjnych, a te sa wszak nieodtgczne od parametréw
fonicznych; por.: ,,Nalezy w tym miejscu podkresli¢ petnienie przez rozumiesz /
rozumis | nonumaeww funkcji Srodkéw, za pomoca ktérych méwigcy wyraza swoje
niezadowolenie, dezaprobate, zdziwienie itp. Pojawianie si¢ badanych operatoréw
w kontekstach ekspresywnych jest zjawiskiem czgstym. W tych wtasnie uzyciach
ujawnia si¢ réznica migdzy czeskimi rozumis a chdpes (...)”, ,,nierzadko podob-
ne wypowiedzi przybieraja ekspresywny charakter”, ,,zwraca uwage kategoryczny
inieuprzejmy charakter tego typu wypowiedzi” (s. 88-90). Jezeli, powtSrzmy, analizg
obejmuje autor wypowiedzi,,méwione” o funkcji ,,fatyczne;j”, foniczna warstwa tych
wypowiedzi jest nieodlgczna od ich warstwy leksykalno-sktadniowej. Dlatego tez
wspominani tu wecze$niej Hoffmanova, Millerova i Zeman dotaczyli do swej ksiaz-
ki ptyte CD z oryginalnymi dZwiekowymi zapisami rozmdéw rodzinnych, ktérym te
ksigzke poSwiecili. To dlatego tez Natalia Szubina i Maria Antoszyncewa w swojej
monografii Bcnomoeamenbhbie cemuomuieckue CUCHEMbl 8 YCMHOU U NUCbMEHHOU
rkommynuxayuu (2005) nie skapity miejsca na zapis ,,peuenoBefileHUECKIX aKTOB”
przy pomocy specjalnie wymys§lonego systemu transkrypcji; pomocne w budowaniu
odpowiedniego aparatu analitycznego mogtaby si¢ okazac takze praca Anety Zata-
zifiskiej Niewerbalna struktura dialogu. W poszukiwaniu polskich wzorcow narra-
cyjnych i interakcyjnych zachowan komunikacyjnych (2006). Nie wykluczam przy
tym, ze gdyby uwaga autora skoncentrowala si¢ wytacznie na operatorach fatycz-
nych w ich wersji ,,spontanicznych zachowan mownych” (,,zachowan komunika-
cyjnych”), dotagczytby do swych indekséw takze kapujesz?, kapewu? albo plenigce
si¢ od kilku lat (takZze w mowie inteligentéw) tak?, zastepujace nieinteligenckie nie?
i niemozliwe (jak mi si¢ wydaje) do precyzyjnego opisania bez uwzglednienia jego
parametrow fonicznych (intonacyjnych; tej funkcji fak? nie odnotowuje, nawiasem
mowigc, nawet Inny stownik jezyka polskiego, a sam Andrzej Charciarek wymienia
co prawda partykute fak? uzywang ,,z intonacja pytajaca na koficu wypowiedzi”, ale
nie podaje ani jednego przykladu jej uzycia — zob. s. 174). By¢ moze okazaloby sig,
ze do listy metaoperatoréw fatycznych nalezy tez dotaczyé nieobecne w indeksie
mowie, powiadam, mowisz?, powiadasz?, i znowu: __ oraz im podobne, ktoérych
statusu bez analizy fonicznej nie da si¢ jednak okresli¢ jednoznacznie.

Monografia napisana jest klarownym jezykiem bez terminologicznych udziw-
niefl. Pozytywne wrazenia towarzyszace lekturze niepotrzebnie psujg dwa rusycy-
zmy: czesto pojawia si¢ tu przydawka wiodgcy (wiodgce funkcje), a na str. 37, 53
i 59 wyraz komunikema (w dopelniaczu — wiele komunikem). Nie mam nic prze-
ciwko samemu temu wyrazowi — to zapozyczenie z rosyjskiego systemu termino-
logicznego W. Ju. Melikiana — ale przeciwko jego formie gramatycznej: to jedy-
nie w ruszczyZnie tzw. jednostki emiczne maja rodzaj zenski (¢ponema, mopgpema,
aekcema, gppaszema, mexcmema. .., kommyHuxema); ich polskie odpowiedniki sg
zawsze rodzaju meskiego (fonem, morfem, leksem, frazem, tekstem..., komunikem;
stad: wiele komunikemow).
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Po monografi¢ Andrzeja Charciarka siegng bez watpienia jezykoznawcy polscy,
rosyjscy i czescy, mimo pewnych niedostatkéw przynosi ona bowiem zaréwno ka-
pitalny, a rzadko brany na warsztat polski, rosyjski i czeski materiat jezykowy, jak
i—moze przede wszystkim — zespdt wnikliwych obserwacji komunikacyjnej strony
uzy¢ fatyzméw metatekstowych, zbidr konkretnych ustalefi odnos$nie do ich para-
metréw sktadniowych, struktur semantycznych i funkcji pragmatycznych, wresz-
cie, po raz pierwszy w takim uktadzie, migdzyjezykowa konfrontacje fatyzméw
tekstowych z wiarygodnym, przekonujgcym opisem zbieznosci, a zwlaszcza réznic
migdzy nimi. Interesujace, ze polska literatura jezykoznawcza po§wigcona meta-
operatorom tekstowym nosi charakter wybitnie slawistyczny, polonistyczny i rusy-
cystyczny; praca Andrzeja Charciarka wnosi tu jeszcze i element bohemistyczny,
wydatnie ten nurt rodzimej slawistyki jezykoznawczej wzmacniajac.

Wojciech Chlebda

PYCCKAS ®NJI0JIOTUA: YUYEHBIE 3AIIMCKUY KA®EIPBI UCTOPUUN U
TEOPUN JIMTEPATYPBLI CMOJIEHCKOI'O T'OCYJAPCTBEHHOI'O IIE[JA-
I'OIr'MYECKOI'O YHUBEPCUTETA. T. 13. Cmonenck: CI'TIY, 2010, C. 296.

IlepBbiit TOM c6opHUKa ,,Pycckas cpusmonorus: yueHble 3anucku’ Kaeapsl uc-
TOpPUU U TeOpuu JuTepatypbl CMOJIEHCKOTO TOCYAAPCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA BbI-
wesn u3 neyatu B 1994 ropy. ZKypHan, KOTOPOro C NepBbIX BbITYCKOB COMPOBOXK/A-
JI TIOJIOKUTEIbHBIE PEIIEH3UN U OT3bIBbI, HACUMTHIBAET yKe 13 TOMOB 1 Tpa3HyeT
CBOE TIATHAUATHIIETHE. ABTOpaMH CTaTel SIBISIFOTCS Kak nmpodeccopa 1 IOUEHThI
MECTHOM Kadefipbl, TaK U yUYeHbIE JIPYTUX POCCUNCKUX, a TAKXKe 3apyOeskHbIX YHU-
BEpPCUTETOB.

,»Y UEHbIE 3aMUCKU~ — 3TO He TOJLKO COOpHMK (uionoruueckux crareit. Kak
YUTAEM B MIPEIUCIIOBUM — 3TO TAKXKe ,,CBOETO POJia IHEBHUK ~ COOBITHIA, KOH(DEpEeH-
Ui U UCcclieloBaHui Kadeipbl KCTOPUU U TeOpUU JuTepaTypbl CMOJIEHCKOro rocy-
TapCTBEHHOTO YHMBEpCHUTETa. BasKHbIM COOBITHEM, KOTOPOMY TMOCBSIIEHA TepBast
4YacTh XKypHaJsa, sBisercs roouneil 80-eTust 3aciay>kKeHHOro y4eHoro, nucaTesst u
negarora, Baguma ConomonoBnua baeBckoro. PsmoM ¢ MHOTMMU TO3[IpaBiIeHUS-
MU U peyaMy, JaHHas YacThb BKJIFOYAeT MHTEPECHOe MHTEPBbIO Hayka Hauunaemcs
mam, 20e HAUUHAeMCcA MOYHOe 3HAHUe C FOOUIIIPOM, aBTopoM 750 HayuyHBIX paboT,
B TOM umciie 23 KHWT, a TaK:Ke MeMyapoB. MBI MOXKeEM TaksKe TMO3HAKOMUTHLCS C
0030PHBIMHU CTAThsIMU TPYAOB co3fareliss CMOJIEHCKON (DUIIOJIOTMYECKOI TIKOJIBI,
cpeny KOTOPBIX BHUMAHWS 3aCiTy>KMBaeT MaciuTabHoe (632 c.) n3manue mocoous mo
pyccKoi auTepatype nepeoit nojoBudbl XIX Beka — Tpuoyamo aexyuii 0 30.40-



