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OMOWIENIA
RECENZIE

Grzegorz Czapnik, Zbigniew Gruszka, Hanna Tadeusiewicz (oprac.), PODRECZ-
NY SEOWNIK BIBLIOTEKARZA, Warszawa: Wydawnictwo Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich, 2011, ss. 612.

Rossica to naturalny komponent duzych definicyjnych stownikow nauko-
wych z zakresu literaturoznawstwa, lingwistyki, glottodydaktyki, pedagogiki itp.
dziet leksykograficznych o charakterze ogélnoinformacyjnym. Nie powinno ich tez
oczywiScie zabrakngé w ambitnym opracowaniu z dziedziny bibliotekoznawstwa.

W omawianym Podrecznym stowniku bibliotekarza' — publikacji wartoSciowe;j
i bardzo przydatnej — elementy jezyka rosyjskiego wystepujg zaréwno na poziomie
siatki hasel, w nagléwkach artykutéw hastowych, jak i wewnatrz poszczegélnych
artykutow hastowych. W pierwszym wypadku nie sg liczne, co zrozumiate (polska
bowiem terminologia bibliotekoznawcza ma wtasng, odmienng histori¢, niezdomi-
nowang przez rusycyzmy); por. artykuty Latopis, £.ubok, Samizdat. W wypadku
drugim natomiast znajdujemy je na koficu artykutéw, gdzie autorzy umieszczaja
obcojezyczne (angielskie, francuskie, niemieckie i rosyjskie wtasnie) odpowiedni-
ki terminéw polskich.

Nie kazdy jednak artykut zawiera ekwiwalent rosyjski. Mamy tu do czynienia
z dwiema odmiennymi sytuacjami, nienaganng i naganng. Nie kazdy termin polski
musi mie¢ w rosyjskim systemie terminologicznym zwyczajowy, utarty ekwiwa-
lent — odpowiednik przektadowy; systemy, wyrastajace z okreslonej tradycji histo-
rycznej, sg po prostu odrebne. Przyktadem moze by¢ hasto Silva rerum, odnoszace
si¢ do kultury staropolskiej®. Takich przypadkéw jest w PSB niewiele. Znacznie

' Dalej w skrécie: PSB.

2 Nie oznacza to jednak, ze Rosjanie nie maja mozliwosci wyrazenia odpowiednich znaczef.
W takich wypadkach badZ przejmuja termin obcy w jego oryginalnej postaci graficznej (tu silva
rerum), badZ stosuja dorazne tlumaczenie (tu «iec Bemeit»). Liczne tego rodzaju przyktady rozwia-
zan onomazjologicznych znalez¢é mozna w rosyjskich tekstach literaturoznawczych. Sigganie do tych
tekstéw (i ,,dwutekstow”) w trakcie prac nad przektadem terminologii jest konieczne, o czym por.
w: E. Matek, J. Wawrzyhczyk, Materiaty do polsko-rosyjskiego stownika terminologicznego wiedzy

o literaturze, £.6dz 1998.
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czesciej niestety trafiajg si¢ artykuly nie podajace odpowiednika rosyjskiego, mimo
Ze istnieje on realnie, jest powszechnie znany w polsko-rosyjskiej praktyce trans-
latorskiej, nie jako osobliwo$¢, okazjonalizm czy rzadki ksenizm. Por. m.in. arty-
kut Dylogia (brak translatu nunorwust), Filigran (brak cdunurpans), Maszyna do
pisania (brak mamyias mammska), Potpourri (brak nonyppu), Urzad patentowy
(brak marenTHOe yupesknenue) itd.

Osobng grupe stanowig artykuty zawierajace translaty rosyjskie niewtasciwe.
Nieadekwatno$¢ przektadowa dotyczy 1° tredci realnoznaczeniowej proponowa-
nych w stowniku par transland-translat, 2° cech pragmatycznych, dystrybucyjno-
kontekstowych translandu i translatu oraz 3° cech formalnosyntaktycznych.

Oto wybrane przyktady artykutéw — niestety tatwe do wykrycia ze wzgledu na
liczbe — zawierajacych potknigcia pierwszego rodzaju:

Dysertacja habilitacyjna Bcrymurenbrast guccepramusi (powinno byé: mokrop-
CcKasi iuccepTanys);

Prawo wlasnosci intelektualnej npaBo npoMbIlIeHHO!M COGCTBEHHOCTH (POWINNO
by¢: mpaBo UHTEJIEKTYaTLHON COOCTBEHHOCTN);

Prenonim mrunoe nmst (powinno by¢: npeHoOHNM);

Styl autora ctunbs nucatens (powinno by¢: cTuib aBTOpa).

Podgrupa druga obejmuje takie artykuty, jak:

Arcydzielo wenesp, nyuiiee npoussesieHne (powinno by¢ tylko: menesp);

Dzielo przestarzale Bonueniee u3 ynorpe6nenusi, ycrapesias Jurepatypa (wy-
starczy tylko: ycrapesiuee nponsBeficHue);

Pracownia macrepckas, ciykeOnble nometienus (lepiej tylko: mactepckasi);

Przypis bibliograficzny cokpamieHHoe onucanue, KpaTkoe onvcanue, oudamorpa-
(puueckoe npumeyvanue (musi by¢: Gudbnrorpacpuyeckas cCblika).

Nierzadkie sg takze w analizowanym stowniku potknigcia zaliczone przeze
mnie do podgrupy trzeciej. Por. m.in.:

Antedatowanie anTraTrpoBaTh (musi by¢: aHTHIATHPOBaHKE)?;

Dagerotypy narepporun* (musi byé: gareporunbi);

Stownik wielojezyczny cioBapb MHOTOsI3bIUHBI (musi by¢: MHOTOSI3BIYHBIH CIIO-
Bapb);

Wieczor literacki mureparyphbie Beuepa (musi byé: uTepaTypHbIil Beuep).

* Podanie w stowniku w charakterze odpowiednika drugojezycznego innej czesci mowy, bez
stosownych komentarzy, to powazne potkniecie translatoryczne, ujawniajace zasadnicze braki w wy-
ksztalceniu ttumacza-leksykografa (wskazana tutaj, niedopuszczalna sprzecznos¢ kategorialna czto-
néw pary transland-translat nie jest w PSB jedynym przypadkiem).

* To oczywista kakografia.
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Typy przyktadéw® oméwione wyzej nie wyczerpuja naszych uwag krytycznych
do tekstu PSB.

Niektore artykuty obcigZzone s3 rozmaitymi btedami gramatycznymi z zakresu
rosyjskiej morfologii i sktadni. Por.:

Adnotacja ksiggoznawcza anHoTtauust o u3ganuu (przyimek musi tu mie¢ obliga-
toryjnie forme: 00);

Artykul wstepny nepenosu (nalezy poprawic rodzaj: nepenosuua);

Magazyno-czytelnia 6ubanoreka moMeraroriasi B ogHoM KkomHate (dziwolag jezy-
kowy, z btedem interpunkcyjnym);

Muzykalia my3bikasnus (gramatycznie poprawna jest forma: Mmy3bikaauu®).

Niestety odnotowac tez trzeba zdarzajace si¢ w PSB bledy interpunkcyjne i orto-
graficzne. Por. m.in. w:

Katalog skladowy kartanor kHur mmeronmxcsi B mpopaxke wiu Ha ckiane (brak
przecinka po stowoformie kaur);

Okladka zlocona kprika ykpaiieHHass TOHKUM JIICTOBBIM 30Ji0ToM (brak prze-
cinka po rzeczowniku kpbiika);

Papier bezkwasowy 6e3kucnornast 6ymara (prefiks oec-!);

Retusz peryur (brak migkkiego znaku na koncu wyrazu).

Bfedy techniczne, , literéwki” itp. mankamenty wystepuja m.in. w:

Prenumerowaé nojinucuBath (ma by¢: nojinuchbiBaTh);
Wielotytul 3arnasue uepen Tekcrom (ma by¢: nepen);
Wydanie nieautentyczne He3a3pelieHHoe u3aHue (ma by¢: Hepa3peleHHOe)

Przyktad ostatni stwarza okazj¢ do wypowiedzenia jeszcze jednej uwagi kry-
tycznej o ogdlniejszym charakterze. Dotyczy ona stosowania rosyjskiej litery é.
W pracach leksykograficznych obowigzuje autoréw, dbajacych o szczegoty, zasada
uzywania tej litery, niezastepowania jej literg e. Tymczasem w tekScie PSB wi-
doczny jest w tym wzgledzie chaos, niezdecydowanie. Por. odpowiednie przyktady
w artykutach:

Model oprawy (MakeT) nepernJeTa;
Oprawa nepeny€r;

> W zwiezlej notatce recenzyjnej nie ma miejsca na wyliczanie catego materiatu z jezykowymi
usterkami.

¢ Nie znaczy to jednak, ze poprawiona forma liczby mnogiej (My3bikanun) jest wlasciwym prze-
ktadem polskiego muzykalia! Decyduje tu uzus, praktyka bibliotekarzy rosyjskich; stosuja oni naj-
czgsciej nazwe-, etykietke”: My3bIKaJIbHBII OTAET €W. My3bIKaJILHO-HOTHBII OT/EIL.
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Plano pa3BepHyThlit;

Pojemno$¢é magazynu eMKOCTb;

Prasa introligatorska nepennérnsiit (nmpecc);
Symbol pochodny nogunneHHbI;

Technika biblioteczna 3aBeéHHBIIL;

Tektura introligatorska nepenietHblii (KapToH).

Opracowanie przektadowe terminologii w stowniku naukowym to wazny ele-
ment jego budowy, majacy istotne znaczenie dla merytorycznej wartoSci danego
dzieta. W PSB na ss. 8-11 podana zostata i omdéwiona literatura Zrédtowa, z ktorej
korzystali autorzy PSB, uwzgledniono w niej tez stowniki dwujezyczne. Przykre
jest, Zze w odnos$nych wykazach nie ma zadnego stownika bibliotekoznawczego ro-
syjskiego, brak tez stownikéw przektadowych obejmujacych jezyk rosyjski. Czy-
telnicy niezorientowani mogg pomysleé, ze takich stownikéw po prostu nie ma.
Nie jest jednak prawda. Fachowa literatura bibliotekoznawcza w jezyku rosyjskim
jest nie mniej bogata niz angielska, francuska czy niemiecka. Istnieja tez prace
o charakterze leksykograficznoprzektadowym z tej dziedziny. Szkoda, ze twércy
PSB, cennego przeciez dzieta niezbednego do wykonywania zawodu bibliotekarza,
do tych Zrédet nie siegneli. Jezyk rosyjski zostal potraktowany w PSB wyraznie po
macoszemu.

Jan Wawrzynczyk

[TOBTOP B XYJOXECTBEHHOM TEKCTE. POWTORZENIE W TEKSCIE
ARTYSTYCZNYM. Pod redakcja Anny Majmieskutow i Beaty Trojanowskiej,
Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2012, ss. 312.

Niniejszy tom, jak informuje notka od redakcji, jest kolejng publikacja w se-
rii prac poetologicznych bydgoskiego osrodka, ktorg zapoczatkowata znakomita
i doskonale znana nie tylko w polskim §rodowisku rusycystycznym ksigzka pt.
Drzieto literackie jako dzieto literackie. JlumepamypHnoe npousgedenue Kax aume-
pamypHoe npouaeedenue. Zamieszczone w tomie artykuly koncentrujg si¢ wokot
badan nad ,kategoriami powtdrzenia, paralelizmu i podwojenia/multiplikacji na
materiale rosyjskiej, polskiej i anglojezycznej literatury pickne;j”, a takze polskiego
irosyjskiego folkloru oraz literatury staroruskiej, a nawet malarstwa (jeden artykut,
poswigcony powtorzeniu w martwej naturze) i prezentujq solidne, wieloaspektowe,
wyczerpujace, a przy tym utrzymane na najwyzszym poziomie naukowym mo-
nograficzne ujgcie tej kluczowej dla badan nad tekstem artystycznym i niezwykle
ztozonej problematyki.
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Wielostronno$¢ ujecia ilustruje juz podziat ksigzki na siedem czg$ci, odpo-
wiadajacych réznym aspektom badanego zagadnienia (wymieni¢ polskie warian-
ty tytutow): 1. Powtdrzenie w planie integracji tekstu; 1. Powtorzenie w planie
gatunkowego zroznicowania; 11I. Powtorzenie w planie pragmatyki i metatekstu;
IV. Powtorzenie w planie intertekstualnosci i intersemiotycznosci; V. Powtorzenie
w planie motywiki, mitologemiki i topiki; V1. Leksykalne i gramatyczne powtorze-
nia w tekscie poetyckim; VIL. Powtorzenie w folklorze. Poprzedza je wprowadzenie
Anny Majmieskutow, zwigZle i kompetentnie charakteryzujace problematyke po-
wtorzenia w waskim i szerokim sensie i przypominajace histori¢ badaf nad tym
zjawiskiem — od uj¢é Romana Jakobsona, przez Jurija L.otmana, Jurija Stiepanowa,
Igora Smirnowa, po Jerzego Faryne i Josipa UZarevica.

Pierwsza czes$¢ jest reprezentowana przez jeden artykut [loemop xax ocnosa
CUHME3A Yen020: 83AUMOOeliCmaUe YPOBHEl 8 CMUXOmMBopHoM meKkcme [Powtd-
rzenie jako synteza catosci: korelacja poziomow w teksScie poetyckim] Natalii Fa-
tiejewej, majacy w jakims$ sensie charakter programowy, w ktérym przedstawiona
zostata funkcja powtdrzenia jako integratora tekstu poetyckiego na podstawie bty-
skotliwej analizy wierszy Borisa Pasternaka i Mariny Cwietajewej. W przekonuja-
cy sposob o integracyjnej semantyce powtorzenia z kolei w prozie piszg badacze
rosyjscy Andriej Ranczin i Anna Blokina, artykut ktérych, O «nosmuueckom» no-
emope 6 npoze: «Pacnao amoma» I'eopeus Hearnosa [O ,,poetyckim” powtorzeniu
w prozie: ,,Rozpad atomu” Georgija Iwanowa], umieszczony zostat w czesci dru-
giej, i traktuje o réznicy powtdrzenia poetyckiego, z orientacja na autoreferencyj-
no$é, od prozatorskiego, zorientowanego na referencje. Zaznaczg¢ w tym miejscu,
ze od tej reguly mogg by¢ wyjatki, przynajmniej czg¢Sciowe, np. w prozie liryczne;j
i innych rodzajach prozy eksperymentalnej. Z kolei Natan Tamarczenko w artyku-
le IToemop cromcemuvix cumyayuii 6 pomane, Hoeeare u pacckase [Powtorzenie
sytuacji fabularnych w powiesci, noweli i opowiadaniu] problematyke powtdrzen
sytuacyjnych i zdarzeniowych w réznych gatunkach prozy rozpatruje na podstawie
utworéw Antoniego Czechowa, odwolujac si¢ przy tym do powtdrzenia tozsamej
sytuacji fabularnej w Eugeniuszu Onieginie. Natomiast w zamieszczonym w tej
samej czgSci artykule «Jyweuka» Yexosa: sxeusaseHmHblil NOBMOP 6 NAGHE CUH-
maemamuxu u napaouemamuxu [, Duszka” Czechowa: powtorzenie ekwiwalentne
w planie syntagmatyki i paradygmatyki] Anna Majmieskutow na podstawie Swiet-
nej, wnikliwej analizy utworu Czechowa wykazuje, ze ekwiwalentne powtdrzenie
linearnie rozwijanych segmentow sytuacji i postaci wskazuje na ich pionowa para-
dygmatyzacje i cyklizacje fabularng, co, jak mi si¢ wydaje, mozna traktowac jako
dodatkowy (a moze gléwny) czynnik, integrujacy tekst prozatorski.

Czes¢ trzecig rowniez reprezentuje tylko jeden artykul — Ilapadoxcut noemopos
6 cospemenHoil noasuu [Paradoksy powtorzenn we wspotczesnej poezji] Ludmity
Zubowej, ktory zorientowany jest na pragmatyke i metatekst, przy czym Autorka
Taczy lingwosemiotyczne instrumentarium z metodologicznymi inspiracjami teorii
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powtdrzenia Jerzego Faryny. Skupia si¢ na powtdrzeniach w poezji konceptuali-
stow — Wsiewotoda Niekrasowa, Dmitrija Prigowa, Iwana Achmiet’jewa i kilku
innych poetéw wspétczesnych, wykazujac, ze dekonstruuja one klisze jezykowe,
s ofertag wspdtautorstwa dla odbiorcy przy tworzeniu sensOw wiersza, przy czym
przenosza uwage czytelnika z przedmiotu wypowiedzi na samg wypowiedz.

O powtdrzeniu w aspekcie intertekstualnym pisze Anna Skubaczewska-Pniew-
ska w interesujagcym artykule Jlumepamyprasn aino3us kax npoexuyus npuHyuna
nOBMOpA ¢ ocuU ceaeKyuU Ha ocb Kombunayuu. «Macmep u3 [lemepbypea» /Incona
Kymaee [Aluzja literacka jako projekcja zasady powtorzenia 7 osi selekcji na os
kombinacji. ,,Mistrz z Petersburga” Johna Coetzee], aczacym analize skompli-
kowanego splotu tekstury powiesci Coetzego z ,,tekstem” Dostojewskiego (bio-
grafia jako tekst) z teorig aluzji (termin Konrada Gdrskiego). Z kolei w artyku-
le IToemopui, napasseausmol, omoxcoecmeaenusn 6 «llosecmu epemenubix aem»
[Powtorzenie, paralelizm, tozsamos¢ w ,,Opowiesci minionych lat” ] Aleksandra
Szajkina scharakteryzowane zostato nastawienie kronikarza na wzorzec paradyg-
matyczny: kulturowy, religijny, historyczny, pozwalajace na ujmowanie zdarzen
1 postaci z historii wlasnego kraju w ramach paradygmatu historii powszechnej
1 tym samym wznie$¢ je do jej poziomu. Autor przekonujaco wykazuje, iz wyjScie
przez kronikarza od biblijnej sceny podziatu przez Noego ziemi migdzy swoich
synow powoduje, Ze sytuacja ta staje si¢ matrycg opisywanych zdarzen, zapewnia-
jaca porzadek polityczny we wspdtczesnych kronikarzowi czasach. Jednocze$nie
pokazuje on, w jaki sposéb powtdrzenia, paralelizmy i utozsamienia przeksztalcaja
linearny tekst latopisu w utwdr o spdjnej i zamknigtej kompozycji.

Osobne miejsce zajmuje natomiast artykut Romana Bobryka O nosmope 6 xcu-
eonucu (Ha mamepuane namiopmopma) [ O powtorzeniu w malarstwie (na materia-
le martwej natury], prezentujacy ujecie intersemiotyczne powtérzenia, w ktérym
dzieki podwdjnej — literackiej i malarskiej — optyce metodologicznej w martwej
naturze uchwycona zostata gra symetrig, podobnie jak w odbiciu w zwierciadle,
w ktérym powtdrzenie stanowi eksplikacje istoty odbitego w lustrze przedmiotu.

W czedci piatej umieszczono pigé artykutéw. Walerij Tiupa w artykule pt.
Coaspnvie nosmopwt 8 pomawne I onuaposa «0Obaomos» [Powtorzenia solarne
w powiesci Gonczarowa ,,Obtomow” | analizuje wskazane w tytule powtdrzenia
solarne w dialektycznej perspektywie narracyjnej jako powtorzenia i antypowtd-
rzenia (ksigzyc jest antypowtdrzeniem w stosunku do stofica): symbolika solarna
zderzana jest z lunarng, dom z antydomem, Europa z Azja, przyroda z kultura. Z ko-
lei w artykule Justyny Urban pt. Cemanmuxa 20put 6 npousseoenuu Cmanucaaséa
Yuua «He sepv Huxomy. basa» [Semantyka gory w utworze Stanistawa Czycza
,,Nie wierz nikomu. Baza” | paradygmat mitologemu Géry Kosmicznej jako analo-
gu Drzewa Zycia zostaje rozszczepiony na trzy jej swoiste warianty: Jelenig Gére,
Zielong Gore 1 Jasng Gore — religijng stolice Polski dla katolikéw. Dwie pierwsze
z nich organizuja poziom fabuty utworu, a funkcje trzeciej przejmuje warszawski
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Patac Kultury i Nauki im. Jézefa Stalina — jako socjalistyczny analogon Jasnej
Gory. W takiej konstrukcji Autorka widzi satyryczng charakterystyke rzeczywi-
stoSci PRL. Iwona Rzepnikowska w artykule Meuma o cuacmausom obuecmee u
cnocobwl ee peaausauuu 6 «Pacckasax o Yanaese» [Marzenie o szczesliwym spo-
teczenstwie i sposoby jego realizacji] zwraca uwage na topos literatury europejskiej
locus amoenus bedacy wariantem Elizjum lub biblijnego raju, ktéry w kontekscie
folklorystyczno-literackiej zmitologizowanej postaci Czapajewa przeksztalca si¢
w futurologiczny locus raju sowieckiego, czyli §wiata narzuconego z gdry, w kto-
rym nie ma miejsca na wolny wyboér. W artykule Barbary Chmielewskiej Kpecm vs
apka 6 cmuxomeopenuu AHHbL AXxmamosoi «Koeo ko20a-mo HA3bleaau AOU...»
[Krzyz vs arka w wierszu Anny Achmatowej ,,Kogo kiedys nazywali ludzie...” ]
zademonstrowany zostal mechanizm semantycznej — synonimicznej i antonimicz-
nej — ekwiwalentyzacji, napetniajacej dominujgcg opozycje ,.krzyz/arka” wieloma
sensami kulturowymi i teologicznymi ,,tekstu Achmatowej” (czyli catej tworczosci
poetki), wspdtdziatajacego z intertekstem wiersza: Psalmami, Ewangelig i poezja
Horacego. Z kolei w artykule Beaty Trojanowskiej Momue «kpecma» 6 nogecmu
«Kpecmosvie cecmpui» Anexces Pemusosa kax npumep noémopa é aumepamyp-
Hom mekcme [Motyw ,krzyza” w powiesci ,,Siostry krzyzowe” Aleksieja Riemizo-
wa jako przyktad powtorzenia w tekscie literackim] teologema krzyza w utworze
Riemizowa ujmowana jest jako kategoria posiadajaca podwdjny status — realnego
przedmiotu i symbolu, a transformacje motywu krzyza sa dwukierunkowe: prze-
biegaja od znaczen metaforycznych ku dostownym, za$ realne przedmioty sg stop-
niowo napetniane sensami metaforycznymi.

Kolejna cze$¢ poswigcona jest powtdrzeniom leksykalnym i gramatycznym
w tekscie poetyckim. W artykule Larisy Pawlowej pt. Ouesuonvie u neouesuonwvie
nosemoput 6 aupuke Bauecaasa Heanosea [Oczywiste i nieoczywiste powtorzenia
w liryce Wiaczestawa Iwanowa] przedstawiona zostata typologia powtérzen Iwa-
nowowskich, obecnych na réznych poziomach organizacji tekstu, wsrdd ktorych
Autorka wyrdznita powtdrzenia ukryte: skupiska leksykalne (sekcuyeckne cko-
nnienust), uklady obrazéw i motywéw (06pa3sHO-MOTUBHBIE CUTyaluy) oraz struk-
tury komunikacyjne typu rozmowy czy polilogu. Artykut Iriny Romanowej «/1.200
omuasHua»: nosmopwvl ¢pas 6 noasuu bpoockoeo [,,Owoc rozpaczy”: powto-
rzenia fraz w poezji Brodskiego] jest analiza powtdrzenia w planie tematycznym
i metatematycznym — jako strukturalnych i jezykowych Srodkéw wyrazu oraz jako
pogladéw poety na temat powtdrzenia w kontekscie kulturowym i artystycznym.
W kontekscie egzystencjalnych tematow cierpienia, choroby, §mierci Brodski od-
chodzi od form pierwszoosobowych, wypowiedzi bezposrednich i stosuje chwyt
sugestywnego powtorzenia. Dina Magomiedowa w artykule pt. Mmennvie u me-
cmoumenHble nosmopbl 8 yukae A. A. baoka «Cmuxu o Ilpexpacnoii lame» [No-
minatywne powtorzenia w cyklu Aleksandra Btoka ,,Wiersze o Przepieknej Pani” |
rozpatruje do$¢ stabo rozpoznane zaréwno na polu lingwistyki tekstu, jak i analizy
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literaturoznawczej, zagadnienie nominacji wtérnej. Na podstawie liryki Btoka uka-
zuje zwiazki ,,ja” lirycznego z postaciami waznymi dla kultury i literatury Swia-
towej, rzucajagcymi Swiatlo na jego bohateréw, natomiast w powtdrzeniach zaim-
kéw 1 imion wiasnych widzi przejawianie si¢ dwdch przeciwstawnych, ale SciSle
powiazanych ze soba metanarracji: deklarowane odgadywanie imienia bohaterki,
a zarazem niedeklarowane jego ukrywanie przed niewtajemniczonymi.

Zamykaja tom dwa artykuly podejmujace problem powtdrzen w folklorze.
W artykule Mexcoy acmemuxkoii u npaemamukoii. O pyHKyuax hosmopa 6 Hapoo-
Holi u 6 aumepamypHolii ckaske [Miedzy estetykg a paradygmatykg. O funkcjach
powtorzenia w bajce ludowej i literackiej] Violetty Wréblewskiej na podstawie ro-
syjskiej ludowej bajki magicznej i polskich opracowan tematu Szklanej Gory wy-
odrgbniona zostata funkcja estetyczna i pragmatyczna powtorzen strukturalnych.
W rezultacie Autorka dochodzi do wniosku, ze w odréznieniu od bajek literackich,
w bajce ludowej pragmatyka dominuje nad estetyka, ale jej nie wyklucza. I wresz-
cie w konczacym tom artykule Ilenesuonvie cmpykmypbl 6 HAPOOHBIX PYCCKUX
CKA3KAax U COBPEMEHHbIX aHeKOomax (Ha npumepe Croxcema «3040mas pblOKa»
AT555) [Struktury tanicuchowe w rosyjskich bajkach ludowych i wspotczesnych
anegdotach (na przyktadzie fabuty , Ztota rybka” AT555 ] Agnieszki Gotgbiowskie-
j-Suchorskiej przeanalizowane zostaly warianty bajkowego inwariantu w anegdo-
cie, co ujawnito funkcjonalne zréznicowanie zasady gradacji tancuchowej w bajce
(dydaktyzm) i anegdocie (komizm).

Podsumowujac swoje uwagi, pragne wyrazi¢ przekonanie, Ze omawiany tom
stanowi powazne osiggnigecie naukowo-badawcze, a zebrane w nim artykuty, re-
prezentujace z reguty wysoki poziom, o$wietlajg wskazane w tytule zagadnienie
klarownie i wielostronnie, dzigki czemu mamy tu do czynienia z bardzo warto-
Sciowg monografig wazkiej i skomplikowanej problematyki powtdérzenia w tekscie
artystycznym. Mysle, ze monografia ta powtdrzy sukces wspomnianej na wstgpie
ksigzki o specyfice dziefa literackiego.

Franciszek Apanowicz

Helena Dué-Fajfer, POMIEDZY BUKWA A LITERA. WSPOLCZESNA LITE-
RATURA MNIEJSZOSCI BIALORUSKIEJ, UKRAINSKIEJ I EEMKOWSKIEJ
W POLSCE, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2012, ss. 360.

Otwierajac te ksigzke — bardzo powazna, stricte naukowa, miejscami nietatwg
w odbiorze — widzimy czarno-bialg fotografi¢ przedstawiajaca dwujezycznag tablice
drogowa z nazwa jednej ze wsi femkowskich na Podkarpaciu. ,,Bielanka. Binstaka”,
gtosi napis po polsku i po temkowsku. Bukwy réwniutko pod literami. ,,Wszystkim,
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dla ktdrych ten znak jest szczegdlnie znaczacy, dedykuje” — tak oto brzmi komen-
tarz Autorki, ktory stanowi pierwszg wypowiedz, otwierajaca stworzone przez Nig
dzieto. Kazdy kto zna liczne Jej prace wie, iz w tych kilku stowach zawarte jest
credo zyciowe Heleny Dué-Fajfer, osoby szczegdlnie zastuzonej dla spraw obrony
praw i rozwoju kultury narodéw wschodniostowianskich mieszkajacych w Polsce,
dziataczki spotecznej, pedagoga, poetki piszacej wiersze po temkowsku i po pol-
sku. Dwujezyczny napis drogowy wyrasta do rangi jednego z przejawow filologii
symbolicznej. Jest czym$ w rodzaju ikony dyskursywnej — nadziejq i pociechg dla
jednych lub ,,znakiem, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda” dla drugich.

Na drodze rozwoju Unii Europejskiej ciggle pojawiaja si¢ coraz to nowe proble-
my. Jeden z nich dotyczy kwestii o tyle interesujacej, o ile nietatwej do rozwiagza-
nia. Jest to problem mniejszoSci narodowych, ktérych korzenie historyczne siggaja
terenow bylej ekumeny bizantyjskiej, w tym Slavia Orthodoxa. Ich wielowiekowa
kultura stanowi wariant kultury europejskiej (stanowczo europejskiej, bo Grecja za-
wsze nalezata do Europy chociazby dlatego, ze sama stworzyta mit o jej porwaniu),
ktéra w formie i w treSci znaczaco rézni si¢ tak od kultury narodéw romanskich
1 germafnskich, jak tez od Stowian zachodnich, ktérzy poczawszy od wczesnego Sre-
dniowiecza rozwijali si¢ pod przemoznym wptywem sgsiedzi z zachodu. W poprzek
Stowianszczyzny od zarania dziejow przebiegata granica kulturowa, cywilizacyjna,
a nawet sakralna. Wieki cate przebiegata ona réwniez w poprzek Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, i wcale nie byta jednolitg linig ciggta, lecz mogta dzieli¢ poszcze-
gblne miasta i wsie, mieszczace si¢ w szerokim pasie pomigdzy Wieprzem a DZwing
1 Dnieprem na pétnocy lub pomig¢dzy Popradem a Bohem na potudniu. Od czasu do
czasu powodowato to powazne konflikty, mimo wielu zapewnien o programowej to-
lerancji. Po drugiej wojnie Swiatowej politycy réznych krajow zrobili niemato, aby
Polska nareszcie stata si¢ krajem monoetnicznym, — nareszcie, bo zarzewia konflik-
tow istnialy nadal. Mingto wiele lat zanim przyszto zrozumienie prawdy oczywiste;:
spoteczefistwa monoetniczne istnieja tylko w charakterze Weberowskich typow ide-
alnych, mniejszoSci za$ byty, sa i beda jako realnoS¢ empiryczna. W Polsce réwniez.
Na szczgsdcie na szczeblu oficjalnym, wiaczywszy w to Konstytucje, nie ma mowy
o ignorowaniu faktu zamieszkania w tym kraju Niemcow, Kaszubéw, Biatorusinéw,
Ukraincow, Lemkow, Litwindw, Tatarow, Ormian, Romow, Zydéw, Karaimow,
Czech6w, Stowakéw, Slazakéw, a nawet Rosjan, bedacych obywatelami RP. W an-
kietach powszechnego spisu ludnosci, ktéry zostat przeprowadzony w roku 2011,
naliczytem ponad dziesi¢¢ nazw narodowosci do wyboru, a oprécz tego mozliwosé
wybrania opcji ,,Jnna narodowos$¢” i wpisania odpowiedniej nazwy. Niestety —
w §wiadomosci potocznej nadal pokutuje polonocentryzm. Przecigtny obywatel RP
narodowosci polskiej niewiele wie na przyktad na temat literatury innych narodéw
zamieszkujacych jego kraj, a co do kultury, to w jego wyobrazni zwykle powstaja
z rzadka widziane w telewizji obrazy Swigtecznych procesji cerkiewnych, Spiewania
1 taficzenia wokdt watry i strojéow ludowych.
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I wiasnie dlatego ksigzki opowiadajace o tej kulturze i literaturze nie tylko
w sposob popularny, lecz w petni naukowy maja ogromng wartos$¢. Ich gtéwnym
bohaterem jest Inny wewnetrzny, na temat ktdérego istniejg gtdwnie opracowa-
nia o charakterze etnograficznym, socjologicznym lub jezykoznawczym. Teraz
przyszta kolei na literaturoznawstwo. Autorka ksiazki, ktéra mam zaszczyt zre-
cenzowac, ma catkowita racje, gdy powiada: , Literatura, piSmiennictwo jako Zro-
dto wyrazania, komunikat i tekst jest najbardziej ptodnym obszarem kulturowym
dla poszukiwania i okreSlenia tych tendencji i sit dyskursywnych, dostarcza ob-
razow i emocjonalnych odniesiefi, pozwala uchwyci¢ niuanse i wieloznacznosci
bycia pomiedzy i bycia walencyjnego. Tym sposobem mozna znaleZ¢ tez punk-
ty odniesienia dla izolujacych si¢ (by¢é moze bardziej niz izolowanych) literatur
mniejszoSciowych wobec dominujacego dyskursu ujetego w kanon narodowy, nie
stanowiace tylko aplikacji i wysepek kulturowej specyfiki, lecz mogace czgsto stu-
7y¢ za nicujace zwierciadto, w ktérym przyjrze¢ si¢ moze skanonizowana kultura”
(s. 10).

Tych wtasnie punktéw odniesienia szuka Helena Du¢-Fajfer. Jej monografia zo-
stata poSwigcona literaturom trzech narodéw wschodniostowiafiskich, zamieszka-
tych w powojennej Polsce — biatoruskiego, ukraifiskiego i femkowskiego. Powiem
wprost: jest to ksiazka bardzo dobra i bardzo potrzebna naukowcom reprezentujg-
cym rézne dziedziny wiedzy humanistyczne;.

Autorka postawita przed sobg bardzo ambitne cele. Nie ograniczyta si¢ prostym
opisem zycia literackiego polskich Biatorusindw, Ukraificow i Lemkéw w ostat-
nich dziesigcioleciach. Stworzyta synteze, obejmujaca szereg probleméw, ktdre ma
do pokonania Inny wewngtrzny, aby nie ulec asymilacji i nie zasklepi¢ si¢ we wila-
snym narodowym getcie, zagadnienia ,,swojego” czasu i ,,swojej” przestrzeni, ro-
zumienia wlasnej i cudzej historii, a wszystko to razem dodatkowo w perspektywie
postkolonialnej. Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze Autorka stara si¢ uwzgled-
ni¢ — i uwzglednia — wszystkie najnowsze trendy wspéiczesnej metodologii badan
literackich, w pierwszej za$ kolejnoSci postkolonializm, badania kulturowe oraz
nowy historyzm. Godne pochwaty jest to, ze wykorzystuje propozycje teoretyczne
wspotczesnych nurtéw postmodernizmu w sposob madry, skupiajac uwage tylko
na tylko na tym, co moze by¢ rzeczywiscie przydatne w pracy z materiatem litera-
tur mniejszosci narodowych i pogranicza kulturowego.

Jest oczywiste, ze tworczo$¢ literacka Innego wewngtrznego wymaga podej-
Scia interdyscyplinarnego. Gdy méwimy o ksztattowaniu si¢ i funkcjonowaniu
Swiadomosci narodowej mniejszoSci, dla ktdérej stowo ,,Polska” oznacza ojczyzne,
wilasne pafistwo, a jednocze$nie inng, odmienna kulture, staje si¢ jasne, Zze w bada-
niach literackich nie sposob obejs¢ si¢ bez uwzglednienia pozaliterackich aspektéw
kulturowych — jezykowego, geograficznego, historycznego, jezykowego oraz re-
ligijnego. Omoéwienie literatury wschodniostowiafiskich mniejszo$ci narodowych
w kontekscie tych aspektéw stanowi treS¢ kolejnych rozdziatéw ksigzki.
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Dobre wprowadzenie do catoSci problematyki stanowi rozdziat pierwszy, po-
Swiecony problemowi redukcji i odzyskiwaniu Innego wewngtrznego w powojen-
nej Polsce. Rozpoczyna si¢ od rozstawienia dwéch mocnych akcentéw. Jednym
z nich jest zdecydowana deklaracja konieczno$ci dekonstrukcji starego, nadal
mocno trzymajacego sie¢ w Swiadomosci zbiorowej mitu tzw. polskich Kresow.
Jak zauwaza wspdtczesny historyk francuski Daniel Beauvois, ,,samo to sfowo ma
zbyt mocne zabarwienie polonocentryczne i moze by¢ tylko sola w oku dzisiej-
szych wschodnich sgsiadéw” (,,Gazeta Wyborcza” 2012, nr 210, s. 33). Drugi to
krytyka samego polonocentryzmu, ktéry stanowi potezng przeszkod¢ na drodze
zrozumienia, a nawet ustyszenia gtosu narodéw niepolskich, bedacych tym samym
Innym wewnetrznym, co jest godny szacunku i nie moze by¢ marginalizowany
Iub lekcewazony. Catkowicie podzielam taka pozycje, ktéra moze wydac si¢ zbyt
zaostrzona ideologicznie. Tak specyficzny materiat badan jakim sg literatury mniej-
szo$ci narodowych nie pozwala na daleko idgcy obiektywizm badawczy, ponie-
waz w gre wchodza dawne, gleboko zakorzenione kompleksy nizszo$ci, nie tylko
w sferze mentalnodci narodowej, lecz takze w dziedzinie §wiadomosci spotecz-
nej: Stowianie wschodni od wiekéw postrzegali dominujacg kulture polska jako
wkulture panéw”. Prawidlowos¢ tak ustawionej opcji potwierdza Autorka w roz-
dziale drugim, w ktérym rozpatruje literatury wschodniostowianiskich mniejszo-
$ci narodowych w perspektywie badan postkolonialnych. Jezeli chodzi o filologie
wschodniostowianskie, jest to podejscie iScie pionierskie: o ile mi wiadomo, jest to
pierwsza proba takiego rodzaju i, moim zdaniem, préba udana. W roli metropolii
wystepuje Polska, w roli bytych kolonii — narody ,.kresowe”, a wiec Litwini i Sto-
wianie wschodni. Stanowisko Badaczki nikogo teoretycznie nie powinno dziwié
w wieku XXI, ale Autorka stusznie zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,na odbior tych
sygnaléw spoteczenstwo polskie jest zupetnie nieprzygotowane, gdyz catkiem inna
wizja dziejéw Polski i jej relacji ze wschodniostowiafiskimi sgsiadami ksztatto-
wala samoSwiadomos§¢ narodowa Polakéw na przestrzeni ostatnich kilku stuleci”
(s. 59-60).

Rozdziat trzeci, po§wigcony strukturom czasowym — historii, pamigci/niepamig-
ci, zapominaniu, stanowi organiczng calo$¢ wraz z rozdziatem nastepnym, czwar-
tym, w ktérym zostaty rozpatrzone kwestie nalezace do obszaru geografii kultu-
rowej. Sa to nie tyle skomplikowane i sporne sprawy dotyczace ,,mapy”, a wigc
wytyczenia granic polskiej Ukrainy, polskiej Biatorusi i polskiej Lemkowszczyzny,
ile pojecia zwiazane z przestrzenig zycia i wyobraZni cztowieka — dom, ojcowi-
zna, ojczyzna, ,,swoje miejsce na ziemi” itp. To wszystko ma szczegdlne znaczenie
w badaniach literackich. Autorka ma catkowitg racje¢, gdy daje do zrozumienia, iz
wtlasnie to ,,swoje miejsce na ziemi” znaczy dla pisarza i jego czytelnikéw wigce]
anizeli sprawy polityczne, mimo ze publicystyka polityczna zajmuje wazne miej-
sce w literaturach polskich mniejszo$ci narodowych. Obrazy i motywy, watki i cig-
gi fabularne rodza si¢ w kregu wyobrazni mitopoetyckiej, ktéra kazda literatura
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narodowa wspéttworzy na drodze modyfikacji uniwersalnych, ogélnoludzkich ar-
chetypdw.

Chciatbym jednak przy tej okazji poruszy¢ pewng kwestie merytoryczng. Na
s. 203-208 Autorka bardzo ciekawie pisze o stosunku polskich Biatorusindw
1 Ukraincéw do dwdch powstatych w roku 1991 pafistw wschodniostowiafiskich
— Biatorusi i Ukrainy, ani stowem nie wspominajgc o stosunku polskich Litwi-
néw do Litwy. Jest rzecza oczywistg, ze Litwini to nardd battycki i Z ich sprawy
nie wchodzity w krag zainteresowan Autorki. Ma prawo w ogdle o nich nie pisac.
A jednak intuicja podpowiada mi, ze Litwa dla Litwinéw z powiatu sejnefiskiego to
co§ wiecej, niz Ukraina dla Ukraificéw z Legnicy, i Ze zawsze byta czyms$ wiece;.
Opowies¢ o literaturach wschodniostowiafiskich w Polsce na pewno byloby jeszcze
bardziej interesujaca gdyby do ksigzki na zasadzie kontrastu zostataby wprowa-
dzona informacja o rownolegtych wyobrazeniach Litwinéw. Drugie pytanie z tym
zwigzane to stosunek Biatorusinéw do mtodego panstwa biatoruskiego w latach
1991-1994, a wigc sprzed wybrania Alaksandra Lukaszenki na prezydenta. Wtedy
przeciez nie byto podstaw do tak wstrzemigZliwego stosunku do tego pafistwa jak
to jest dzisiaj. Informacja o tym moglaby takze wzbogaci¢ narracje.

Rozdziat pigty przedstawionej monografii nosi do$¢ skomplikowany tytul: cze-
Sciowo jest to cytat z wiersza, cz¢§ciowo lapidarne okreslenie istoty tresci — Jezy-
kowe istnienie poprzez tekst. Sadze, ze ta ztozonoS¢ tytutu nieco rozprasza uwage
czytelnika, chociaz z drugiej strony przytoczony cytat dobitnie ilustruje specyfike
problemu. Tak jak poprzednie partie tekstu, ten rozdzial takze sktada si¢ z czesci
teoretycznej, wykonanej na bardzo wysokim poziomie, z uwzglednieniem zaréw-
no genialnych odkry¢ Wilhelma Humboldta, jak réwniez najnowszych propozycji
socjolingwistyki S§wiatowej, oraz z czgéci prezentujacej rozne postawy tworcow
wschodniostowiafiskich w warunkach dominujacej roli jezyka polskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéra czesto — i nie za bardzo ostroznie i poprawnie — pre-
zentuje si¢ jako pafstwo i spoteczefistwo monokulturowe i monolingwistyczne.
Ten rozdzial zawiera sporo naprawde cennych faktow, spostrzezefi i refleksji,
poszerzajacych horyzonty wspétczesnej wiedzy humanistycznej. Przeciez wybor
jezyka tworczosci literackiej nie jest rzeczg obojetng dla polskiego Biatorusina,
Ukraifica czy Lemka, ktory poznawat §wiat w ,,mowie matczynej”, a jednocze$nie
postuguje si¢ na co dzien jezykiem wigkszosci. Pisanie po polsku oznacza dla niego
dotarcie do szerszego grona czytelnikow, a wiec szansg stac si¢ kim§ powszechnie
znanym: tworczo$¢ w jednym z jezykéw wschodniostowianskich z jednej strony
grozi zamknigciem w waskim kregu ,,swoich” odbiorcéw, z drugiej za§ tworzy
Swiadomos¢ stusznego, a czasami nawet jedynie mozliwego wyboru estetycznego
i moralnego — wyboru tak drogich rzeczy jak ojcowska tradycja, jak matczyne do-
bro i pigkno. Nie tylko sama mowa, $ciSle zwigzana z strukturg semantyczno-men-
talng odmienna od polskiej, lecz takze grafika, a wigc zapisywanie wierszy i prozy
za pomocg grazdanki, najczedciej zwanej archaicznie i poetycko cyrylica, staje si¢
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w tym przypadku niezwykle istotng deklaracja kulturowa, oznaczajaca dokonanie
wyboru wtasnej, odmiennej od ogétu, ,,ruskiej” normalnosci za ceng rezygnacji
z tego co zwykle uwaza si¢ za ,,normalne, bo polskie”. Wybor ten dotyczy gtéwnie
nie zycia codziennego w spoteczefistwie polskim, gdzie uzywanie polszczyzny jest
sprawa oczywista, lecz twdrczosci stownej wtasnie, bo, jak twierdzi Sokrat Jano-
wicz, ,,pisarz jest bezwzglednie skazany na jezyk ojczysty, jesli chce wyciagnaé
maksimum ze swego utalentowania”'.

Szosty, ostatni rozdzial monografii, zatytutowany tak samo poetycko jak po-
przednie, zostat pos§wigcony sprawom szczeg6lnie waznym i delikatnym dla kazdej
mniejszosci etnicznej i jej Swiadomosci kulturowej. Chodzi o religie, o tozsamos$¢
wyznaniowa, o sakralizacje etnicznoSci 1 tzw. etnicyzacje sacrum. W oparciu na
najnowsze koncepcje antropologiczno-kulturoznawcze (C. Geertza, A. Smitha,
R. Zenderowskiego i innych badaczy) Autorka buduje dostatecznie przejrzystg
i przekonujaca wiasna wizje zwigzkéw etnicznosci z religijnoscig oraz ilustruje
te zwiazki przyktadami z tworczosci poetéw i pisarzy biatoruskich, ukraifiskich
i tfemkowskich. Po zapoznaniu si¢ z tym rozdzialem mam lekki niedosyt dotyczacy
wyttumaczenia réznic pomig¢dzy mentalno$cig wschodnio- a zachodnio- chrzesci-
janska, Rzymem a Grecja (Bizancjum). Ten watek méglby by¢ nieco bardziej roz-
budowany, z uwzglednieniem miedzy innymi powszechnie znanych prac Siergieja
Awierincewa i Wiktora Zywowa. Zdaje jednak sobie sprawe, ze w takiego rodzaju
monografii nie sposéb omowié¢ wszystkich interesujagcych probleméw w sposéb
doktadny i wielostronny.

Nasuwa si¢ wniosek, ze najnowsza monografia dr H. Dué-Fajfer stanowi wazne
wydarzenie w $wiecie nie tylko slawistyki, nie tylko historii literatury, lecz catej
humanistyki polskiej. Jest to dzielo w petni oryginalne, w najlepszym sensie tego
stowa nowoczesne. Jego Autorka prezentuje si¢ jako specjalista najwyzszej kla-
sy, faczacy powage naukowca z autentyczng empatia w stosunku do przedmiotu
badan, ktéra czasami zamienia si¢ w prawdziwa mitos$¢, co nie ma nic wspdlnego
z sentymentalnoScig lub innego rodzaju subiektywizmem. Jestem przekonany, ze
do tej wybitnej pozycji ksigzkowej nieraz beda zwracac si¢ specjaliSci z réznych
dziedzin humanistyki.

Wasilij Szczukin
Uniwersytet Jagiellorniski

' Nasze tysigc lat. Z Sokratem Janowiczem rozmawia Jerzy Chmielewski, Biatystok 2000, s. 23.
Cyt za: H. Dué-Fajfer, Pomiedzy bukwa a literg..., s. 232.
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E. Smutkowa (red.), BRASLAWSZCZYZNA. PAMIEC 1 WSPOLCZESNOSC.
TOM I, HISTORIA REGIONU. CHARAKTERYSTYKA SOCJOLINGWISTYCZ-
NA. SWIADECTWO MIESZKANCOW, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2011, ss.659.

Omawiana publikacja zostata pomyslana jako pierwsza czg¢§¢ dwutomowego
interdyscyplinarnego opracowania po$wigconego BrastawszczyZnie — jej miesz-
kaficom, ich historii, sytuacji jezykowej i kulturowej. W rzeczywistosci jednak,
w zwigzku z dtuzszym cyklem wydawniczym pracy przygotowywanej przez wielu
autoréw, ukazata si¢ ona dwa lata pézniej niz tom II o tematyce lingwistycznej'.
Elzbieta Smutkowa, ktora petnita funkcje redaktora naukowego obydwu toméw, od
wielu lat zajmuje si¢ wielostronnymi badaniami Biatorusi i jej pograniczy. Jednym
z ostatnich efektéw jej pracy oraz wspdtpracujacych z nig polskich i biatoruskich
uczonych byla zredagowana wspdlnie z Anng Engelking monografia zbiorowa pt.
Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdycyplinarnej*. Cho¢ w pracy tej zajmo-
wano si¢ innymi niz region brastawski rubiezami Biatorusi, pod wieloma wzgle-
dami publikacje z 2007 1 2011 roku sa ze sobg powigzane. Przede wszystkim faczy
je interdyscyplinarne podejScie badawcze oraz czg$¢ autorow. E. Smutkowa we
wprowadzeniu do zbioru Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosc. Tom 1. Histo-
ria regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkaricow stwier-
dzita, Ze omdéwieniu sytuacji jezykowej i kulturowej tych terenéw, ze wzgledu na
ich wielokulturowos$¢, bliskie relacje z przygranicznymi obszarami Litwy, a takze
prowadzone tam diugotrwate i szczegotowe badania socjolingwistyczne, celowo
poswiecono odrebne opracowanie.

Celem autoréw byt wszechstronny opis Brastawszczyzny, w ktérym miata zo-
sta¢ uwzgledniona specyfika tego regionu zarowno jako pogranicza, jak i miejsca
kontaktu wielu kultur i etnoséw, m.in. Biatorusindéw, Litwinow, Polakow, Zydéw.
Materiat, ktéry postuzyt jako podstawa do analiz, zostat zebrany metodg wywiadéw
sterowanych, zorientowanych w duzej mierze na zbadanie tozsamosci mieszkan-
cow regionu i zasad funkcjonowania ich wieloj¢zycznosci. Poniewaz problematy-
ka tozsamosci jednostkowej i grupowej trudno poddaje si¢ narzedziom statystyKki,
taki dobor metod badawczych jest jak najbardziej uzasadniony. Nagrania swobod-
nych oraz sterowanych rozmdéw z przedstawicielami badanej spotecznos$ci stano-
wig nieocenione Zrédio danych socjo- i psycholingwistycznych, kulturowych, bio-
graficznych, a takze wiedzy o zjawiskach lingwistycznych w warunkach kontaktu
jezykowego. W socjologiczno-etnologicznej czesci analizy szczegdlne znaczenie
maja dane biograficzne, pozwalajace na odtworzenie obrazu grupowej Swiadomo-

' E. Smutkowa (red.) Brastawszczyzna. Pamiec i wspdtczesnosé. Tom II. Stownictwo dwujezycz-
nych mieszkancow rejonu (stownik brastawski), Warszawa 20009.

2 E. Smutkowa i A. Engelking, Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, War-
szawa 2007.
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$ci, dla opisu ktdrej w pracy postuzono si¢ konceptem pamigci zbiorowej. Poprzez
naktanianie informatoréw do wypowiedzi na temat wtasnych kolei zyciowych, re-
alizatorzy badan zdobywali szczegdlny material badawczy, powstajacy jako jed-
na z form autokreacji badanych?®. Funkcjonowanie poszczegdlnych oséb i catych
wspdlnot opisane przez samych zainteresowanych pozwala badaczom na analizg
zjawisk spoleczno-kulturowych z uwzglednieniem wspétczynnika humanistyczne-
go, czyli interpretacji badanych faktéw jako przedmiotéw refleks;ji i czynnego do-
$wiadczenia badanej spotecznosci®. Choé redaktorka tomu Brastawszczyzna... ani
wspdtpracujacy z nig autorzy nie odwotywali si¢ bezposrednio do teorii Williama
I. Thomasa i Floriana Znanieckiego, przygotowane przez nich opracowanie stano-
wi realizacje jednego z najwazniejszych zatozen wspdtczesnych nauk socjologicz-
nych — koniecznoSci opisu rzeczywistoSci spolecznej przez pryzmat wspotczynnika
humanistycznego, co pozwolito na mozliwie glgbokq analize wielu zjawisk istnie-
jacych w odczuciach i przekonaniach danej spotecznosci, jak np. postaw wobec
historii grupowej czy jezyka.

Zamieszczone w BrastawszczyZnie... teksty zostaly podzielone na trzy rozdzia-
ly, ktérych zawarto$¢ pokrywa si¢ z tematyka wskazang w tytule tomu. Pierwszy
rozdziat zawiera artykuty dotyczace historii badanego obszaru, drugi — jego cha-
rakterystyke socjolingwistyczng, natomiast trzeci, najobszerniejszy — transkrypcje
nagran okres$lone jako ,,$wiadectwo mieszkancow”. W historycznej czgsci pracy
znalazly si¢ trzy teksty. Wszystkie zostaty napisane przez autoréw biatoruskich,
poniewaz zamiarem redaktorki tomu byto przyblizenie polskim czytelnikom dzie-
jow Brastawszczyzny z perspektywy naszych wschodnich sgsiadéw. Poszczegdlne
artykuly nie stanowig jednak historii regionu w sensie podrgcznikowym. Najbliz-
szym temu okre§leniu jest otwierajacy rozdziat tekst Kastusia Szydtouskiego, ktory
opisuje dzieje regionu od XI do XX w. Poniewaz autor opart swoj tekst na mate-
riatach pochodzacych z kilku biatoruskich, rosyjskich i litewskich archiwow oraz
liczacej ponad 300 pozycji bibliografii, jego opracowanie moze zosta¢ potraktowa-
ne takze jako przewodnik bibliograficzny do historii Brastawszczyzny i stanowic
punkt wyjScia do dalszych badan. K. Szydiouskiego interesowaty nie tylko wyda-
rzenia historyczne, ale réwniez ich tfo spoteczne, religijne i problematyka etniczna,
podobnie jak w wypadku dwdch pozostatych autorow, ktorzy zdecydowali si¢ na
opis wezszego wycinka historii regionu. Oparty m.in. na danych statystycznych
artykut Alesia Smalanczuka dotyczyt kwestii narodowych i rozwoju kulturalnego
regionu brastawskiego w XX w. Po przedstawieniu tta historycznego od czaséw
rozbioréw Rzeczypospolitej, autor przystapit do analizy struktury narodowoscio-
wej 1 wyznaniowej badanych terendw, skupiajac si¢ przede wszystkim na stanie
z poczatku i konca XX stulecia. Z kolei tematem artykutu Anatola Wialikiego byty

3 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976.
* F. Znaniecki, Humanistyczny wspdtczynnik faktow kulturowych, w: J. Szacki, Znaniecki, War-
szawa 1986 (1934), s. 239.
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dzieje Brastawszczyzny w okresie procesow migracyjnych zwigzanych z zakon-
czeniem II wojny Swiatowej w latach 1944-1946. A. Wialiki oméwit warunki prze-
siedlefi na mocy migdzynarodowych ustaleni i przytoczyt dane liczbowe na temat
bioracej w nich udziat ludnosci, z uwzglednieniem rejonu, z ktérego pochodzili,
a takze narodowosci i struktury wieku.

Czg$¢ tomu poswigcona charakterystyce socjolingwistycznej regionu brastaw-
skiego zastuguje na szczegdlng uwage. E. Smutkowa zaprosita do wspétpracy spe-
cjalistéw w zakresie poszczegdlnych grup etnicznych i jezykéw, np. zZyjacych na
terenie Brastawszczyzny starowiercow opisata Iryda Grek-Pabisowa, a charakte-
rystyka jezyka litewskiego zajeta si¢ Nijola Birgiel. Z pewnoScig zaangazowanie
w projekt doSwiadczonych badaczy wptyngto na warto§¢ merytoryczng omawianej
monografii, jednak najwazniejsze dla jej ostatecznej postaci sg wedlug mnie za-
fozenia teoretyczne przedstawione w tekscie Sytuacja socjolingwistyczna i proces
konwergencji jezykow na BrastawszczyZnie w swietle badan terenowych (1997-
2007) E. Smutkowej. Cho¢ artykutl zostal po§wigcony opisanej w tytule tematyce,
kontakt i konwergencja jezykdw, ma on réwniez inne — szersze znaczenie, ponie-
waz problemy tozsamosci zbiorowej i postaw wobec jezykéw w warunkach wielo-
kulturowosci stanowity punkt wyjscia dla niezwykle interesujgcych rozwazan me-
todologicznych. Wcielenie ich w zZycie w tym oraz innych tekstach w II rozdziale
sprawito, Ze ma on charakter socjolingwistyczny nie tylko z nazwy i rzeczywiscie
realizuje postulat interdyscyplinarnej analizy wielowymiarowych zjawisk spo-
feczno-kulturowych oraz jezykowych. Po wyjasnieniu podstawowych termindéw
zwigzanych z sytuacja socjolingwistyczng, charakterystyce obszaru i przedmiotu
badan, a takze poszczegdélnych kodéw i zakresu ich uzycia na BrastawszczyzZnie,
E. Smutkowa przedstawita problem konwergencji jezykowej. Ze zjawiska inter-
ferencji, w potocznej §wiadomos$ci — mieszania si¢ jezykow, zdaja sobie sprawe
przedstawiciele wszystkich opisywanych w pracy spoteczno$ci. Wybrane wypo-
wiedzi informatorow odzwierciedlajace ich Swiadomos¢ jezykowa zostaty zilu-
strowane przyktadami konwergencji na wszystkich poziomach struktury jezyka.
W niezwykle waznym podrozdziale poSwigconym teoretycznej interpretacji zja-
wiska konwergencji zawarte zostalty fundamentalne stwierdzenia na temat $cistego
zwiagzku zjawisk lingwistycznych ze Swiatem spofecznym uzytkownikow danego
jezyka lub jezykéw. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, Ze skoro na temat spoteczne;j
natury jezyka pisali juz dziewigtnastowieczni uczeni, a takze tworca wciaz zywe-
go w jezykoznawstwie strukturalizmu Ferdynand de Saussure, co nowego wnosza
rozwazania zawarte w BrastawszczyZnie...? Ot6z w polskiej lingwistyce gléwnego
nurtu na ogoét ,,socjolingwistyczne” stwierdzenia F. de Saussure’a bywaja igno-
rowane, podczas gdy E. Smutkowa potozyta wyrazny akcent na ten aspekt jego
tworczosci, postugujac si¢ obszernymi cytatami ze Szkicow z jezykoznawstwa ogol-
nego, ktora to publikacja rzucita nowe §wiatto na teori¢ francuskiego uczonego,
dotychczas znang przede wszystkim z Kursu jezykoznawstwa ogolnego. Autorzy
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tekstow z tomu Brastawszczyzna... w swoich opracowaniach pamigtali o stowach
F. de Saussure’a, ktory podkreslat, ze kazdy jezyk nalezy do okreSlonej zbioro-
wosci, w zwigzku z czym wszelka jego charakterystyka powinna uwzglednia¢ to,
,,CO plynie dlan z jego spotecznego charakteru”. W warunkach wielokulturowosci
1 wielojezycznoSci, przy nieustannym przenikaniu si¢ kilku systemdéw, odniesienie
do czynnikéw zewngtrznych i rzeczywistoSci spotecznej wydaje si¢ szczegdlnie
zasadne. W tekscie E. Smutkowej, ktory stanowi metodologiczne wprowadzenie
do pozostatych artykutéw w socjolingwistycznym rozdziale omawianej monogra-
fii, autorka poruszyla takze kwesti¢ postaw mieszkancow regionu brastawskiego
wobec jezyka oraz problem tozsamosci zbiorowej. W obydwu wypadkach analiza
byta prowadzona na podstawie wypowiedzi informatoréw wybranych z szerokiego
korpusu zarejestrowanego materiatu.

Sposrdéd szesciu kolejnych tekstéw o tematyce socjolingwistycznej, w pieciu
omowiona sytuacja poszczegdlnych kodéw funkcjonujacych w regionie, a ostat-
ni ma charakter ogdlny i dotyczy miejsca jezyka w systemie wartoSci mieszkan-
cOw Brastawszczyzny. Iryna BudZko przedstawita opis gwar biatoruskich regionu.
Charakterystyke podstawowych cech jezykowych w zakresie fonetyki, morfolo-
gii, leksyki i sktadni uzupelnit krétki opis zréznicowania terytorialnego i analiza
wybranych idiolektow. Zastosowanie perspektywy idiolektalnej pozwala na za-
obserwowanie realizacji poszczegdlnych zjawisk jezykowych na poziomie jed-
nostkowym i ukazuje ewentualne wariancje. Szkoda, ze 1. BudZko zdecydowata
si¢ na przedstawienie jedynie trzech idiolektow. Poszerzenie tej czesci artykutu
1 wzbogacenie jej o informacje, jak wiele oséb reprezentuje dany typ idiolektu,
uczynitoby analiz¢ pelniejszg i bardziej interesujacg, cho¢ i w obecnej formie za-
wiera ona wiele waznych danych na temat funkcjonowania gwar biatoruskich na
Brastawszczyznie.

Probe typologii idiolektow przedstawita z kolei Inesa Kuryan w artykule po-
Swigeconym brastawskiej polszczyZnie, wyrdzniajac jezyk ogdlnopolski, polsz-
czyzne wilefiska i mieszang. Tu réwniez brak jakichkolwiek danych liczbowych
odno$nie powszechnosci kazdego z trzech typdw, cho¢ autorka zauwazyta, ze wa-
riant ogdlnopolski spotykany jest najrzadziej, a mieszany najczgsciej. Niestety bez
przytoczenia przyblizonych chocéby statystyk stwierdzenia te niewiele méwia na
temat rzeczywistego wystepowania okreSlonych idiolektéw na BrastawszczyZnie.
W proponowanej typologii watpliwosci budzi typ polszczyzny mieszanej. W przed-
stawionym przez I. Kuryan przykfadzie wypowiedzi widoczne sa biatoruskie wpty-
wy leksykalne w postaci zapozyczen i morfologiczne, a takze, co w komentarzu
podkreslita sama autorka, tekst jest ,,w catoSci oparty na sktadni biatoruskiej”.
W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie o kryterium, ktére pozwolito na zaliczenie przy-
toczonej wypowiedzi do polszczyzny i klasyfikacja danego idiolektu jako polskie-
go. Nalezatoby w tym wypadku méwié po prostu o kodzie mieszanym, bez orze-
kania, czy jest on polski czy biatoruski (skoro zawiera w znaczacych proporcjach
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elementy systemowe obydwu tych jezykéw) lub o polsko-biatoruskiej hybrydzie.
Mimo wspomnianych zastrzezen teoretycznych, nalezy doceni¢ solidnie wykonang
i szczegotowy analize wybranych fragmentow.

W charakterystyce jezyka litewskiego w tekScie N. Birgiel aspekt spoleczny
funkcjonowania jezyka zostat ograniczony do tfa historycznego i zmian relacji z in-
nymi kodami uzywanymi na BrastawszczyZnie. Autorka oméwita pokrétce cechy
systemowe gwary tamtejszej litewskiej oraz bardziej szczegétowo lituanizmy lek-
sykalne w jezykach stowiafskich. Kolejny artykut dotyczyt szczegélnej mniejszosci
etnokonfesjonalnej, jaka sg staroobrzgdowcy. I. Grek-Pabisowa w skrétowej formie
przedstawita uwarunkowania spoteczno-historyczne tej grupy oraz najwazniejsze
wlaSciwosci ich rosyjskiej gwary. Poniewaz starowiercy nie sg jedynymi uzytkow-
nikami jezyka rosyjskiego w regionie brastawskim, ruszczyznie zostat po§wigcony
osobny, o wiele bardziej obszerny tekst autorstwa Olgi Guszczewej. Tekst rozpo-
czyna analiza sfer uzycia jezyka rosyjskiego na BrastawszczyZnie z rozréznieniem
kilku okresow: XIX w., poczatek XX w., epoka radziecka, czasy niepodlegtej Biato-
rusi. Autorka poruszylta takze kwesti¢ zaleznos$ci migdzy warunkami przyswajania
ruszczyzny a poziomem kompetencji jezykowej w jej zakresie, przetaczania kodéw
oraz interferencji ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywow rosyjskich w jezyku
polskim i biatoruskim, a takze stosunku mieszkancow regionu do odchylei od norm
w poszczegdlnych kodach i ich miejsca w systemach warto$ci. Ostatni problem sta-
nowi niejako wprowadzenie do artykutu Heleny Kazancewej po§wieconego war-
toSciowaniu jezykéw Brastawszczyzny przez ich uzytkownikéw. Na niespetna 30
stronach zostato poruszonych szereg probleméw zwigzanych z postawami wobec
jezyka. H. Kazancewa w systematycznym opracowaniu omowita m.in. subiektyw-
ne postrzeganie poprawnos$ci i zrozumiato$ci wypowiedzi w konkretnym kodzie,
prestiz i przydatnos¢ jezykow w réznych sytuacjach spotecznych, a przede wszyst-
kim — problem swojskosSci i obcosci. Poszczegdlnym kryteriom wartoSciowania
jezykéw poswigcono odrebne podpunkty, w ktérych podstawe analizy stanowity
przytaczane wypowiedzi informatoréw.

Ostatnig czeS¢ Brastawszczyzny... stanowia liczace ponad 300 stron transkryp-
cje zarejestrowanych tekstéw mowionych. Zostaty one podzielone na kilka pod-
rozdziatléw w zaleznoSci od jezyka wypowiedzi. Sg to teksty polskie, biatoruskie,
dwujezyczne, dwujezyczne potaczone z mieszanymi, starowierskie i litewskie.
Ilo$¢ przedstawionych zapiséw jest imponujaca i moze stanowic¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w bogactwie zebranego materiatu
tkwi Zrédlo dla zarzutu lub przynajmniej watpliwosci odnosnie tej czgSci pracy.
Dyskusyjne jest kryterium jezykowe. W regionie, w ktérym bliskie pod wzgledem
strukturalnym kody mieszaja si¢ od wiekow, zwlaszcza w §wietle zjawisk interfe-
rencji i konwergencji jezykowej, przypisywanie wypowiedzi do jednego jezyka jest
czesto trudne, a czasami wrecz niemozliwe. Na przyktad, w tekstach okre§lonych
jako polskie mozemy znaleZ¢ rosyjskie i biatoruskie zapozyczenia i kalki r6znych
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typow. Pewng odpowiedzig na ten zarzut jest przedstawione we wstepie zaloze-
nie, ze wypowiedzi prezentowane byly w porzadku od idiolektéw najmniej inter-
ferowanych do tych o najwigkszym natgzZeniu zaktdcen. Jednak poniewaz zakres
interferencji jest kryterium ptynnym, postawienie granic pomiedzy ,,mieszanym
jezykiem polskim” i ,,mieszanym biatoruskim” bedzie zawsze dyskusyjne. Zapis
tekstow méwionych w warunkach wielojezycznoS$ci zawsze nastrecza problemow
z wyborem metody transkrypcji. W BrastawszczyZnie... teksty polskie przedstawio-
ne sa w zapisie ortograficznym mozliwie najbardziej zblizonym do normy literac-
kiej, a ich niewielkie fragmenty w transkrypcji fonetycznej, teksty biatoruskie — za-
pisywane byly najcze¢sciej cyrylicg, ale réwniez alfabetem facifiskim (fonetycznie),
dwujezyczne, mieszane i litewskie — wytaczne alfabetem tacifiskim, a starowier-
skie — cyrylica. Poniewaz zaprezentowany w ten sposob materiat zostal potrakto-
wany jako ,,$wiadectwo mieszkanicow”, a nie przedmiot analizy lingwistycznej,
wazne byto nie tyle ukazanie poszczegdlnych zjawisk fonetycznych, ile utatwienie
czytelnikowi orientacji w treSci wypowiedzi. W zwiazku z tym nalezy pochwalié
autorow transkrypcji za umieszczane na marginesach hastowe informacje na temat
zawartoSci poszczegdlnych akapitéw, np. ,,zycie codzienne”, ,,pieczenie chleba
1 inne pokarmy”, ,.kofchozy i likwidacja chutoréw” itp.

Tom uzupelniaja aneksy zawierajace wykaz nazw miejscowosci objetych ba-
daniami oraz informatoréw, co znacznie utatwia orientacj¢ w bogactwie przedsta-
wionego materiatu. Na uznanie zastuguje takze decyzja autoréw o przygotowaniu
zalgcznika w postaci ptyty CD z nagraniami wybranych tekstow, dzigki czemu
czytelnik moze samodzielnie przekonac sie, ,,jaki jest kon”, nie bedac skazanym
wyltacznie na transkrypcje, ktére nawet w najdoktadniejszej postaci opieraja si¢ na
uproszczeniach.

Brastawszczyzna... jest opracowaniem réznorodnym nie tylko pod wzgledem
poruszanych tematéw, ale rowniez sposobu ich analizy. NajwyraZzniej redaktorka
tomu pozostawita autorom pod tym wzgledem duzg swobodg. Nawet w ramach
poszczegblnych rozdzialéw przedstawiono zréznicowane ujecia, np. brastawskiej
polszczyznie poSwiecono krotka charakterystyke z proba typologii idiolektéw, a je-
zykowi rosyjskiemu — analiz¢ funkcjonalng w zaleznosci od sfer zZycia. Niezaleznie
jednak od przyjetego podejscia do tematu, artykuty w zasadniczej, socjolingwi-
stycznej czedci tomu, taczy uwzglednienie w opisie jezyka i sytuacji jezykowej
wspotczynnika humanistycznego oraz zatozefi metodologicznych przedstawionych
w tekScie E. Smutkowej. Konsekwencja w ich realizacji stanowi jedna z najwaz-
niejszych zalet Brastawszczyzny..., ktora jest warto§ciowa pozycja zaréwno jako
zbior gotowych analiz, jak i ze wzgledu na zawarty w niej materiat Zrédtowy w po-
staci zapisow tekstéw mowionych.

Michat Gtuszkowski
Torun
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NEKROPOLIE JAKO ZNAK KULTURY POGRANICZA POLSKO-WSCHOD-
NIOSEOWIANSKIEGO, pod redakcja Feliksa Czyzewskiego, Agnieszki Dudek-
Szumigaj i Lubow Frolak, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, 2011, ss. 214.

Recenzowany tom stanowi poktosie migdzynarodowej konferencji naukowe;j
Cmentarze jako znak kultury pogranicza polsko-wschodniostowiariskiego zorga-
nizowanej w Bialej Podlaskiej przez Zaklad Filologii Ukraifiskiej UMCS przy
wspotudziale Kolegium Licencjackiego UMCS w Bialej Podlaskiej oraz Podla-
skiego Centrum Kultury Prawostawnej w Bialej Podlaskiej. Tom ma charakter in-
terdyscyplinarny. Zawiera teksty z zakresu teologii, jezykoznawstwa, kultury oraz
historii. W swojej recenzji skupie si¢ na pracach jezykoznawcow, teksty pozosta-
tych autoréw przedstawi¢ jedynie pobieznie.

Tom rozpoczyna krétki Wstep napisany przez Redaktoréw i informujacy o za-
wartoSci wydawnictwa (s. 7). Po nim nastgpuje Stowo wstepne Arcybiskupa Abla,
Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego i Chetmskiego (s. 9-10), w ktérym pod-
kreslono wage przedsigwzigcia i jego pionierski charakter oraz wyrazono nadzieje,
ze: ,,niniejsze wydawnictwo przyczyni si¢ do powstania monograficznych opraco-
wan dziejow poszczegolnych cmentarzy prawostawnych na LubelszczyZnie i Pod-
lasiu” (s. 10).

Czg$¢ zasadniczg recenzowanej pracy zbiorowej otwieraja rozwazania teolo-
géw o Smierci. Mamy tu nastgpujace teksty: ks. Andrzeja Borkowskiego Modlitwa
za zmartych w KoSciele prawostawnym (s. 13-20), ktéry w zakoficzeniu swego
artykutu napisat:

W ludzkim zyciu istniejg dwa najwazniejsze, tajemnicze i budzace gk wydarze-
nia: narodziny i §mieré, przy czym $mieré wywotuje silniejsze przezycia i bardziej
zYozone problemy. Spotykamy si¢ z nig na kazdym kroku naszego zycia. Smier¢ jest
cieniem kazdego z nas, koniecznym i nieuniknionym kresem. Skoro rodzimy sig,
w takim razie umieramy. Dlatego tak wazne jest godne przygotowanie si¢ do tego
misterium przez modlitwe Kosciota i kontemplacje grobow (s. 20).

Pozostale teksty z tej czgsci to: ks. Jana Lukaszuka Troska o ciato zmartego —
obrzadek pogrzebowy w tradycji prawostawnej (s. 21-29), ks. Marcina Goscika
Smieré w pojmowaniu Ojcow KoSciota (s. 31-36) oraz Renaty Chrzan Modlitwy za
zmartych w Kosciele katolickim i Cerkwi prawostawnej (s. 37-44).

Na kolejny dziat tematyczny skladaja si¢ artykuly jezykoznawcze, ktére omo-
wimy nizej.

Tematyke tekstéw kulturoznawczych odzwierciedlajg tytuty: Witold Bobryk,
Konflikt o cmentarz w Holi w powiecie wtodawskim (s. 125-131), Oleksiy Nahor-
nyuk, Archaiczne nagrobki drewniane na Polesiu (s. 133-142), Mariusz Koper,
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Historia i wspotczesnoS¢ kilku cmentarzy greckokatolickich potudniowo-wschod-
niej Lubelszczyzny (s. 143-157), Irena Matus, Zwyczaje pogrzebowe na potnocnym
Podlasiu (s. 159-174), Beata Waleciuk-Dejneka, ,,Pogrzebowe menu” — symbolicz-
ny wymiar uczty w polskim (stowianskim) folklorze tradycyjnym (s. 175-180).

Tom zamykaja cztery artykuly pidra historykéw, a mianowicie: Ewy Bryty Hi-
storia i wspotczesnoS¢ cmentarzy grecko-katolickich w nadsanskiej gminie Tyra-
wa Wotoska (s. 183-189), Krzysztofa Gorczycy Program ,,Cmentarze pogranicza”
— ochrona zabytkowych nekropolii prawostawnych na Lubelszczyznie 2005-2008:
efekty, wnioski, postulaty (s. 191-195), Moniki Koziotek Komunikat o stanie za-
chowania cmentarzy Zamoscia (s. 197-204) i Renaty Gali-Milczarek Milejowska
nekropolia miejscem hekatomby z wrzesnia 1939 roku (s. 205-214).

Dziat jezykoznawczy rozpoczyna si¢ obszernym tekstem Lubow Frolak
Cemanmuxa 1 CmpyKkmypa HAMOUALHUX HANUCIE NPABOCAABHUX HEKPONOALE
NOALCKO-CXIOHOCA08 AHCbK020 nozpanuuusa (s. 47-66). Autorka podjeta probe
ustalenia wyréznikéw inskrypcji nagrobnych spotykanych na pograniczu polsko-
wschodniostowiafiskim, a takze ich funkcji, budowy, uksztalttowania jezykowego
oraz zréznicowania strukturalnego. Skupita si¢ na napisach wykonanych cyrylica.
Analiza ich semantyki i struktury wykazata wystepowanie kilku grup inskrypcji,
a mianowicie napiséw o charakterze nominacyjno-identyfikacyjnym oraz lokatyw-
no-identyfikacyjnym, a takze napiséw bedacych krétkimi modlitwami za zmartego,
napiséw upamigtniajagcych umowne miejsce pochowku oraz epitafiow poetyckich.
Inskrypcje lokatywno-identyfikacyjne wspétwystepuja z czestszymi napisami
nominacyjno-identyfikacyjnymi. Spotyka si¢ je na calym badanym terytorium.
Swiadczq o zasiegu pewnej tradycji uksztaltowania zewnetrznego napiséw nagrob-
kowych, zwigzanej z osobliwo$ciami kultury oraz §wiatopogladu jego mieszkan-
cow. Mapa (s. 62) pokazuje rozmieszczenie réznych typdw inskrypcji na nekropo-
liach badanego regionu. Inskrypcje lokatywno-identyfikacyjne wystepuja w trzech
wariantach jezykowych: ukraifiskim (z syntagma poczatkowa: mym cnouueac),
rosyjskim z elementami staro-cerkiewno-stowiafiskiego (z syntagma poczatkowa:
€ 30ecb noxoumcs) oraz rosyjskim (z syntagma poczatkowa: 30ecv noxoumcs).
Najstarsze napisy nalezg do drugiej grupy.

Agnieszka Dudek-Szumigaj pisze o Postrzeganiu Smierci w swietle inskrypcji
nagrobnych nekropolii prawostawnych pogranicza polsko-ukrainiskiego (s. 67-74).
Autorka zbadata napisy nagrobne na cmentarzach prawostawnych wojewddztwa
lubelskiego oraz graniczacego z tym wojewddztwem obwodu tuckiego na Ukrainie.
Odtworzyta na ich podstawie obraz $mierci. Stwierdzila, ze zazwyczaj inskrypcje
odzwierciedlajg chrzescijanski stosunek do zycia doczesnego i wiecznego:

Smier¢ jest rozumiana nie jako catkowity koniec ludzkiego bytowania, ale jako
kres zycia ziemskiego i jednoczes$nie przejScie do zycia wiecznego, w ktérym do-
Swiadcza si¢ spokoju, odpoczynku, radosci i szczeScia (s. 74).
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Napisy noéwig o tym, ze zycie i Smier¢ pochodza od Boga, por.: Jezu, Zytam,
bo chciates, zesztam, bo kazates (s. 68), ze Smier¢ bywa przedwczesna, por.: bozw
npexcoespemenHo eace 83ann (s. 68), ze cztowiek jest wobec niej bezsilny, por.:
czy los Twdj taki, czy przeznaczenie (s. 68). Smieré otwiera etap zycia wiecznego,
o czym mowig tzw. metafory przejScia, zbudowane na okreslonych czasownikach,
oraz rzeczowniki wrota, brama, np.: My wiemy, ze przeszliSmy ze Smierci do Zywota;
przeniosta sie do wiecznosci; Wprowad? ich Panie do wiecznosci bramy (s. 69-70).
Zdarzaja si¢ tez inskrypcje zarysowujace wizj¢ zZycia poSmiertnego. Najczesciej
jest ono rozumiane jako odpoczynek, por.: spoczywa w tasce Boga; Mup npaxy
Teoemy (s. 70-71), lub tez jako sen, np.: Spij mdj mezu ukochany; Cnu cnoxiiinum
siunum cnom (s. 71). Zycie pozagrobowe, jak wynika z inskrypcji, daje poczucie
szczgScia (Nie wotajcie mnie 7 powrotem, bo tu jestem naprawde szczesliwa), jest
obietnicg do§wiadczenia rajskich rozkoszy (Z[o Tebe 3 sipoto siditiuina — paticokux
paoouyie ii cnooobu), gréb zas to ostatni dom cztowieka (por. na s. 73: Tu dom mdj,
tu mieszkanie moje i tu kres moj;, 3ynunuce nepexoxcuii, [lom’ anu miii npax, bo s
yace e0oma, A Tu we 6 20cmsax). Napisy nagrobkowe nierzadko odzwierciedlajg
wiare w zmartwychwstanie, por.: Czeka na zmartwychwstanie (s. 73), Zmarta po-
ktadata nadzieje w zmartwychwstanie (s. 74), Maja by¢ wskrzeszeni (s. 74). Jak
podkresla A. Dudek-Szumigaj, podsumowujgc swa analizg:

Srodki stylistyczne stosowane w analizowanych inskrypcjach, w szczegdlnosci
metafory i metonimie, fagodza Igk przed $§miercia, sg jednocze$nie préba ,,0swoje-
nia” rzeczywisto$ci pozagrobowej, czyli tego, co dla cztowieka nieznane i przezy-
wane wylacznie na ptaszczyznie wiary (s. 74).

Kolejny tekst (s. 75-84): Imiona meskie w inskrypcjach nagrobnych cmenta-
rza w Drohobyczu (na przyktadzie pracy R. Pastucha Drohobyckyj nekropol) na-
pisata Alina Burysz. Podstawe¢ materiatowa jej pracy stanowi indeks dotaczony do
monografii piéra Romana Pastucha, zawierajacy wykaz napiséw nagrobkowych
utrwalonych cyrylicg i facinkg (po ukrainsku, rosyjsku i polsku) na cmentarzu Tru-
skawieckim w Drohobyczu. Autorka poddata analizie imiona meskie wystepujace
w inskrypcjach od 2. potowy XIX w. do lat 60. XX stulecia. Okazalo si¢, ze w cyry-
licznych napisach nagrobnych dominuje tréjcztonowa forma nazw osobowych, np.:
Leop I'puzoposuy Bpeaux, Cmegpan Cemenosuy I'onom6, dwucztonowa (charakte-
rystyczna dla jezyka ukrainskiego) wystepuje rzadziej, np.: [lanuuwun JIoosgik,
Tlempuxesuu Muxoaaii. W napisach wyrytych tacinka przewazaja nominacje dwu-
cztonowe (por.: Bibr Jozef, Hempel Stanistaw), ale zdarzajq si¢ przy nich dodat-
kowe okreslenia patronimiczne, np.: Szwabowicz Jozef (syn Karola). W inskryp-
cjach utrwalonych cyrylicg dostrzezono tylko dwa analogiczne przyktady: /lanvkis
Boaooumup (cun Amumpa) i Crkaauu Auapiii (cun €eu i Suyxa). W napisach na
cmentarzu Truskawieckim spotyka si¢ tez zdrobniale postaci imion meskich. Za-
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zwyczaj odnoszg si¢ one do zmarlych dzieci, por.: Ilemsa, Toauk, AnOprowenvka.
Zdarzaja si¢ tez imiona podwdjne (pisane zaréwno cyrylica, jak i tacinka), np.:
Cmenan — Boaooumup, Tadeusz Wojciech (s. 77).

Stwierdzono, ze mezczyZni urodzeni przed rokiem 1905 najczesciej otrzymy-
wali imiona: Jan, Jozef, Michat, Wtodzimierz, Grzegorz, Aleksander, Pawelt, Sta-
nistaw. Wystepowaty one w polskiej, ukraifiskiej lub rosyjskiej postaci jezykowe;.
Bardzo rzadko pojawialy si¢ takie imiona pisane cyrylica, jak: I'aepuia, Onypiii,
Huaun, Tpogum. Wprawdzie w badanym okresie — jak twierdzi Autorka — spoty-
kato si¢ je do$¢ powszechnie wsrdd ukraifiskiej i rosyjskiej ludnosci prawostawnej,
jednak reprezentacja tej wtasnie ludnosci w strukturze narodowosciowej i wyzna-
niowej 6wczesnego Drohobycza byta skromna (s. 82). W napisach nagrobnych z lat
1906-1939 nadal duza frekwencja wyrdzniaty si¢ imiona: Michat, Wtodzimierz,
Piotr, Aleksander, Jan, Grzegorz; mniej popularne staty si¢: Jozef, Franciszek, Sta-
nistaw, czedciej natomiast notowano: Eugeniusz, Roman, Julian, Jleonio (s. 82-
83). W dwudziestoleciu 1940-1960 utrzymaty swg popularnos$¢ imiona Aleksander
i Wlodzimierz, znaczng frekwencja wyrdznialty si¢ tez: Andrzej, Mikotaj, Pawet.
WyraZnie stracity na popularnoSci imiona chrzescijafiskie (biblijne): Jozef, Jan,
Piotr, pojawily si¢ nowe: Dariusz, Robert. Jak podkre§la A. Burysz, podsumowu-
jac analizg¢ zebranego przez siebie materialu onomastycznego, w okresie od 2. po-
fowy XIX w. do lat 60. XX w. popularne byty w Drohobyczu ,,szeroko znane wsrod
réznych grup narodowo-wyznaniowych w miescie” imiona meskie: Aleksander,
Jan, Jozef, Piotr, Wtodzimierz (s. 83). W XIX w. licznie zamieszkiwali miasteczko
Zydzi i Niemcy, o czym $§wiadczg spotykane w inskrypcjach takie imiona, jak: An-
ciszer, Gustaw, Kornel, Wilgelm, E pum, Kaan, Kaap, Mixa, Xapumor (s. 83).

Grigorij Arkuszyn w artykule: /]60- i mpuusenni 6aacHi HallmMeHY8aAHHA HA
AYULKUX HAOMOUAbHUX KameHsAx (s. 85-82) poddat analizie strukture formut iden-
tyfikacyjnych utrwalonych na nagrobkach dwdéch cmentarzy w Lucku: czynnego
(zwanego I'apasoxca) i oficjalnie zamknigtego w potowie lat 70. XX w., na ktérym
jednak z rzadka chowa si¢ jeszcze zmartych (przy ul. Réwniefiskiej). Jak si¢ do-
wiadujemy, w latach wtadzy radzieckiej narzucono ludnosci ukrainskiej tréjczto-
nowy system nazewnictwa osobowego, wiernie odzworowujacy system rosyjski.
Obecnie wraca si¢ do zapiséw dwucztonowych, jednak w inskrypcjach nagrobnych
zdecydowanie dominuje poprzedni system, np.: Bimep Boaodumup Hocunoeuu,
TI'epacumuyx Spuna Makcumiena (s. 86). Sporadycznie trafiajg si¢ nazwiska ze-
stawione (np. Kpucina-Lleiizep Oaexcanop Muxoaatiosuu) oraz imiona podwdj-
ne (np. [Moimeav Jluousa-Tamapa Yecaasosna). Nazwiska zapisane po rosyjsku
wskazuja na rosyjskg narodowos¢ zmartego (por.: [lopocenxos Cepeeii Ez20posut).
Przedstawiciele innych narodowosci takze stosowali na nagrobkach swoich bli-
skich system tréjczionowy (zapisywany po rosyjsku lub ukraifisku), jednak — zda-
niem Autora — w wielu wypadkach odczuwa si¢ nienaturalno$¢ tej formuty, por.:
Abpamaiimuc Exkamepuna @eauxcosna, Auwopmus Mypmasu Abeauesuy, 3ommep
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Bopuc Anwinesuy, llleiinepman [1seiipa €avesna (s. 86-87). Czgsto, zwlaszcza na
nieczynnym cmentarzu przy ul. Réwnienskiej, ukraifiskie imiona i nazwiska (na -yx
/I -tox, -uyk, -enxo /| -enko) podawano w rosyjskiej wersji fonetycznej lub graficz-
nej, np.: Ouiwgenxo [lempo SAxosuu (zamiast: OHuwjerko), Anexceiinyk Anoaiou
Muxaiinosuu (zamiast: Oaexciiiuyk), Casrox (zamiast: Cas‘rok) (s. 87). Zmieniano
tez — na modte rosyjska — ukrainskie nazwiska kobiet, por.: Jlaspuwuna, Axywuna
(87). Inskrypcje pisane facinka rzadko trafiajg si¢ na tuckich cmentarzach. Widnie-
ja na grobach Polakow, por.: Wanda Klerman (ur. Godlewska), Marjan Drzewiecki,
lub Czechoéw!, por.: Olinka Mesnerova (s. 88). Zazwyczaj w formutach identy-
fikacyjnych na pierwszym miejscu podawano nazwisko, po nim za$§ imi¢ i imi¢
odojcowskie, szyk: imi¢, imi¢ odojcowskie, nazwisko notuje si¢ sporadycznie,
por.: Isan bopucosuu Kozauyk, Kasepua Aaexcanoposua Lummepbaym (s. 90).
Nowsze inskrypcje nagrobne bywaja dwucztonowe, np.: bpyce Baaodicaas. Tego
rodzaju zapisy spotyka si¢ zwtaszcza na mogitach dzieci, np.: Baxma Bims (s. 91).
Zdaniem Autora artykutu tuccy kamieniarze stosunkowo rzetelnie wykonywali
inskrypcje nagrobne, starali si¢ wiernie odtwarzaé napisy zlecone przez rodziny
zmartych, czasem jednak zdarzaty im si¢ pomyiki. Postaci graficzne antroponiméw
uwiecznione na zbadanych nagrobkach §wiadczg o stabym opanowaniu zasad pi-
sowni przez ogét mieszkancow Lucka, wskazuja tez na oddziatywanie na grafi¢
form uzywanych na co dzief w ustnej mowie.

Kolejny artykut: Uwagi o polskich inskrypcjach nagrobnych na Litwie (s. 93-105)
przedstawita Halina Kara$. Zajeta si¢ gtdwnie napisami znajdujgcymi si¢ na 22 cmen-
tarzach wiejskich i matomiasteczkowych, gtéwnie katolickich (ale takze z mogitami
prawostawnymi, z napisami po polsku, litewsku, rosyjsku), potozonych na stabo do-
tad zbadanych terenach pogranicza jezykowego®. W latach 1998-2004 zebrata ok. 15
tys. inskrypcji. Autorka przekonujgco uzasadnia potrzebg podjecia szeroko zakrojo-
nych badan nad polskimi inskrypcjami nagrobnymi spotykanymi na Litwie, piszac:

! Na Wotyniu mieszkato wielu przesiedleficéw z Czech.

2 Jednakze jezyk inskrypcji nagrobnych spotykanych na nekropoliach potozonych na kresach
pétnocno-wschodnich juz od ponad dziesigciolecia jest przedmiotem badan jezykoznawcow, por.
m.in.: J. Koztowska-Doda, Jezyk polski napisow cmentarnych z Biatorusi srodkowej (rejon dzier-
Zynski), [w:] E. Wolnicz-Pawtowska, W. Szulowska (red.), Kontakty jezykowe polszczyzny na pogra-
niczu wschodnim, Warszawa 2000, s. 109-122; 1. Maryniakowa, O jezyku inskrypcji nagrobnych na
potnocnych Kresach, [w:] J. Rieger (red.), Studia nad polszczyzna kresowgq, t. X, Warszawa 2001,
S. 241-246; W. Werenicz, Napisy nagrobkowe z Kojdanowskiego jako swiadectwo stosunkow etnicz-
nych, spotecznych i wyznaniowych na srodkowej Biatorusi, [w:] E. Smulkowa, A. Engelking (red.),
Jezyk i kultura biatoruska w kontakcie z sgsiadami, Warszawa 2001, s. 169-186; A. Stelmaczonek,
Jezyk polski napisow cmentarnych w parafii dryswiackiej koto Brastawia, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk
mniejszosci w otoczeniu obcym, Warszawa 2002, s. 87-92; H. Kara$, Cmentarze na Litwie jako znak
wielokulturowego dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] J. Medelska, Z. Sawaniewska-
-Mochowa (red.), Jezykowe i kulturowe dziedzictwo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ksiega jubile-
uszowa na 1000-lecie Litwy, Bydgoszcz 2010, s. 61-75.
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Po pierwsze, wybor jezyka inskrypcji, ich liczba w jezyku polskim moze stano-
wi¢ dodatkowe przestanki do badai nad historig tych ziem w aspekcie narodowo-
jezykowym [...].

Po drugie, napisy polskie odzwierciedlajg w réznym stopniu zywg mowe lud-
nos$ci zamieszkujacej dany teren. Moga zatem stanowi¢ — przy wzigciu pod uwage
probleméw pisownianych — pomoc w badaniach dialektologicznych [...].

Po trzecie, s one waznym Zrédiem badan nad antroponimig powstatych na Li-
twie zwartych obszaréw polskich [...].

Po czwarte, sg Swiadectwem wielokulturowego dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, znakiem kulturowym pogranicza polsko-litewski-wschodniostowiafi-
skiego dzieki wspSlnym motywom literackim pojawiajacym si¢ w epigrafice na-
grobnej tych terenow [...].

Po pigte, w odniesieniu do czasow najnowszych — okresu komunizmu formuty
religijne z lat ZSRR §wiadczg o opieraniu si¢ ateizacji narzuconej przez panujacy
system komunistyczny i trwaniu przy wierze przodkéw (s. 95-96).

H. Karas stwierdzita, ze na nekropoliach Wilefiszczyzny bezwzglednie dominu-
ja inskrypcje w jezyku polskim, potwierdzajac ,,polski charakter tych okolic obec-
nie i w niedalekiej przesztosci” (s. 97). Na KowiefszczyZnie czgSciej wybierano
jezyk polski przed II wojng §wiatowa i tuz po niej niz w ostatnich dziesigcioleciach
XX w. O utrzymanie polszczyzny jako jezyka inskrypcji dbali tam potomkowie
drobnej szlachty, ludno$¢ chtopska — raczej nie. Z kolei na obszarze jeziorosko-
ignalinskim, ktdry przed II wojng Swiatowa nalezal czgSciowo do Litwy, czgscio-
wo do Polski, sytuacja jest zr6znicowana (zalezy od stanu przedwojennego). Nie-
rzadko napisy nagrobne s3 zwig¢zte, nierozbudowane, zawieraja tylko podstawowe
informacje, np. S.7P. Antonina Wotyiiska, 1890-1984, czasem dodaje sie do nich
imi¢ ojca, nazwisko rodowe. Czesciej jednak inskrypcje zawierajg formute reli-
gijna, krotka, np. Pokdj jej Duszy, albo bardziej rozbudowang, np.: Wieczne od-
pocznienie racz mu dac¢ Panie. Dluzsze formuty poetyckie o charakterze religij-
nym sg rzadkoscia, ,,wedruja po cmentarzach catej Litwy (takze Polski), wystepuja
w réznych wariantach i réznych jezykach ” (s. 102), rzadko tez spotyka si¢ dtuzsze
wierszowane formuty Swieckie. Co si¢ tyczy informacji o nadawcy, to na cmenta-
rzach Litwy najczeSciej stosuje si¢ napis: pamigtka od kogo albo pamiec od kogo
(por.: Pamigtka od synow Witolda i Walerjana; Pamigntka od wnukow i prawnu-
kow; Pamenc od dzieci i Zony). Inskrypcje nagrobne odzwierciedlajg liczne cechy
regionalno-gwarowe: fonetyczne (m.in. akanie, ukanie, wahania o // ¢, migkkie I’
iin.), np.: od corak, Banigna; cata rudzina; grob i grob; Teklia, gramatyczne (m.in.
osobliwa celownikowa koncowka -u, uogdlnienie dopetniaczowej koincéwki -ow,
czas przeszly analityczny i in.), np.: ukochanemu mezu; od siostrow; Ty poszedt
od nas. Regionalizmy stownikowe sa rzadkie, por.: plemiennik, plemienica, stecka
(s. 104).
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Anna Lukué w artykule zatytutowanym: Cmentarze parafii rzymskokatolickiej
Teolin na pograniczu polsko-biatoruskim (s. 107-114) zajeta si¢ analiza 130 formut
tekstowych umieszczonych na nagrobkach z symbolika prawostawng oraz 900 —
na mogitach katolickich na cmentarzach parafii Sopockinie (pétnocno-zachodnia
Biatoru$). Stwierdzita, ze inskrypcje obu wyznan bardzo cze¢sto zawierajag wyrazy
pamiqtka i namams, por.: pamigtka od dzieci i ziecia z Polski, namamv om 6pama
u e20 cemvu (s. 110). Rozpowszechnione sg tez formuty Pokdj jego duszy oraz mup
npaxy meoemy. Na mogitach prawostawnych pojawia si¢ napis: nomrum ardoum
ckopbum. Sporadycznie kalkuje si¢ t¢ formule na nagrobkach katolickich, por.: pa-
mietamy, kochamy. Inskrypcje prawostawne czgsto nawigzuja do nieSmiertelnosci
(np. seunasn namame mebe), podobne formuty na nagrobkach katolickich sg znacz-
nie rzadsze, tu raczej zamieszcza si¢ wersy zaczerpniete z modlitw za zmartych.
W inskrypcjach prawostawnych o wiele czgsciej niz w katolickich (tylko 29 na
900 zbadanych napiséw) pojawia si¢ metaforyczne rozumienie §mierci jako snu,
POL.: CnU CHOKOIHO Mamouka 1 spicie spokojnie drogie mamy (s. 111). Z kolei na
pomnikach katolickich czg¢sciej niz na prawostawnych mozna spotkaé stowa zalu
1 bdlu po stracie bliskich, takie jak: twoja Smiec¢ bolem napetnita nasze serca i 2ope
Hawe eeuno u Heymewumo (s. 112). Jak stwierdzita Autorka, na pomnikach pra-
wostawnych inskrypcje pisze si¢ cyrylica, na katolickich — po polsku. Bardziej
rozbudowane teksty wystepuja na mogitach katolickich.

Dziat prac jezykoznawczych w recenzowanym tomie zamyka artykut Micha-
ta Lesiowa: Yxpaincoku yeprkosno-napooui noxopownni nicui (s. 115-122). Autor
zauwaza, ze wérdd licznych ukraifiskich piesni religijnych stosunkowo niewiele
mamy pie$ni pogrzebowych. W artykule poddat analizie 8 utworéw, ktére prawdo-
podobnie napisali rymotwdrcy zwigzani z cerkwia. Pie$ni te powstaty we wspot-
czesnym ukraifiskim jezyku literackim z pewnymi elementami stylu podniostego,
zwlaszcza z elementami jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, oraz — z drugiej
strony — z pewnymi naleciato§ciami mowy potocznej, a nawet nalecialo§ciami gwa-
rowymi. Do archaizmdw nalezg wyrazy ze staro-cerkiewno-stowiafiskimi cechami
fonetycznymi, takie jak: 6uaeae, npenoooonuii omue, mozyue. Notuja je ukrainskie
stowniki definicyjne, wskazujac, ze naleza do stylu poetyckiego lub religijno-cer-
kiewnego. Pewne wyrazy staro-cerkiewno-stowiafiskie spotykane w piesniach po-
grzebowych nie sg po§wiadczane w stownikach, np.: 6o3spamumuocs, 6aazooapio,
acusub, ynokoti. Pochodzg z jezyka liturgii.

Wyrazy potoczne, regionalizmy i dialektyzmy wyekscerpowane z ukraifiskich
piesni pogrzebowych wyrdzniaja si¢ swoistymi cechami fonetycznymi, m.in. nie-
podwojong spétgtoska przed dawnym sufiksem *-sje (np. aums), koncowka -u na
miejscu ogélnoukrainskiej -i w mian. Im. (np. boz20su) czy miekkoscig p’ w wygto-
sie (np. yapw), 1 gramatycznymi, m.in. enklitycznymi postaciami zaimkéw osobo-
wych (np. xkauue ms), kohcowka -» zamiast -mo w 1. os. Im. czasu terazniejszego
czasownikow (np. npawaenm) czy tez specyficznymi formami zaimkéw osobowych
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(np. mui na miejscu meri, s. 120). Zdarzaja si¢ formy wyrazowe notowane w stow-
nikach jezyka ukraifiskiego jako dialektalne (np. xoxcouii, npumomni, He ysusxrcy),
sg tez leksemy w stownikach nieposwiadczone (np. 6red083i, sceyino, 2pobHuxu).
Czg$¢ z nich to zapewne pozyczki z rosyjskiego lub polskiego.

Wszystkie badane pies$ni stworzono w zblizonym stylu, wszystkie charakteryzu-
ja si¢ podobnymi cechami jezykowymi, wykorzystaniem stownictwa podniostego,
ale tez — z drugiej strony — obecnoscig wyrazow i form wskazujacych na zwigzek
z pie$niami ludowymi.

Nekropolie jako znak kultury pogranicza polsko-wschodniostowianskiego warto
poleci¢ przedstawicielom réznych dyscyplin: jezykoznawcom, kulturologom, et-
nografom, historykom, teologom. To pasjonujaca lektura.

Jolanta Medelska
Bydgoszcz



