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OMOWIENIA.RECENZIJE

Anna Zielifiska, MOWA POGRANICZA. STUDIUM O JEZYKACH I TOZSA-
MOSCIACH W REGIONIE LUBUSKIM, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wy-
dawniczy, 2013, ss. 448.

Anna Zielifiska, znana badaczka kontaktow jezykowych na pograniczu sto-
wiafisko-battyckim (w ujeciu socjolingwistycznym), przed kilkoma laty poszerzyta
swoje zainteresowania naukowe o zagadnienia wielojezycznoSci i wielokulturowo-
Sci na zachodzie Polski. Rezultatem tej najnowszej pasji badawczej lingwistki jest
monografia, ktérg cheg poleci¢ uwadze czytelnikow.

Autorka zbierata materiat jezykowy w latach 2009-2013, prowadzac wywiady
ze 137 osobami z 52 miejscowosci potozonych na obszarze wojewddztwa lubu-
skiego, ktdry to obszar przed rokiem 1945 wchodzit w sktad Niemiec, po wojnie
za$ najpierw niemal opustoszat', a potem zaludnit si¢ na nowo dobrowolnymi
przybyszami giéwnie z Mazowsza i Wielkopolski oraz ludno$cig przymusowo tu
przesiedlong z wojewddztw wschodnich i z péinocnej czesci rumunskiej Bukowi-
ny?, a takze — dwa lata p6zniej — Ukraincami i Lemkami, ofiarami akcji ,,Wista”.
Tuz po wojnie w regionie lubuskim utrzymywaty sie autochtoniczne niemiec-
kie dialekty brandenburskie i — w okolicach Babimostu — autochtoniczne gwa-
ry wielkopolskie, ktérych uzytkownicy znali tez niemiecki, do niedawna jezyk
panstwowy na tych terenach. Wraz z nowymi osadnikami do regionu lubuskie-
go przybyty ich jezyki w réznych odmianach, gtéwnie gwary polskie, ukrainskie
i biatoruskie tzw. przeniesione®. Znaczna czgS¢ przybyszow byta dwujezyczna.
Powstal tygiel narodowoSciowy, w ktérym, zgodnie z obowigzujaca wowczas
doktryna, powinien byt dominowacé ,,czysty” jezyk polski. Jak napisata A. Zie-
linska:

! Nie porzucili swych domostw jedynie niektérzy mieszkancy okolic Babimostu, bytej polskiej
enklawy w Niemczech, i — rozproszeni — nieliczni inni przedwojenni mieszkaficy regionu.

2 Ziemie te po wojnie weszty w sktad ZSRR.

3 W tym gwary wielkopolskie z dawnego wojewddztwa poznanskiego, gwary mazowieckie
z centralnej Polski, polskie gwary kresowe, gwara gérali bukowinskich, rézne gwary ukraifiskie,
gwary temkowskie, dialekty biatoruskie.
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Mieszkancy regionu lubuskiego po 1945 roku zostali poddani eksperymento-
wi socjotechnicznemu, ktérego celem miata by¢ zmiana ich tozsamosci. Zgodnie
z mitem ,,ziem odzyskanych” mieli przesta¢ by¢ Niemcami, Polakami z Kreséw
Wschodnich, Poleszukami, Bukowificzykami, Ukraificami, Lemkami, Cyganami,
IudZzmi o réznych lokalnych tozsamos$ciach, o podwdjnych tozsamosciach (np. pol-
sko-niemieckiej), mieli si¢ sta¢ Polakami, cztonkami ,,nowego spoleczenstwa ziem
odzyskanych”, §wiadczacymi zuniformizowang kulturg narodow3 i zunifikowanym
»hajczystszym” jezykiem polskim o polskosci przytaczonych do panstwa polskiego
w 1945 roku ziem niemieckich (s. 10-11).

Z danych spisu ludnoSci przeprowadzonego w 2011 r. wynika, ze w wojewddz-
twie lubuskim mieszkato wéwczas 1560 oséb narodowosci niemieckiej, 1413
— temkowskiej, 845 — ukraifnskiej, 502 — romskiej, 281 — rosyjskiej, 171 — bia-
foruskiej, 119 — zydowskiej, 103 — litewskiej oraz mniej niz po 50 oséb innych na-
rodowosci (Czesi, Stowacy, Ormianie, Tatarzy). Badaczka postanowita sprawdzic,
czy powojenny eksperyment socjotechniczny si¢ powiddl, czy tez zachowata si¢
réznorodno$¢ jezykowa. Motywowala jg do tego panujaca do§¢ powszechnie opi-
nia (podzielana przez niektdrych jezykoznawcéw), ze w wojewoddztwie lubuskim
uzywa si¢ polszczyzny literackiej, ze nie ma tam gwar, podczas gdy obserwacje
wskazywaty na trwanie réznorodnoSci jezykéw, kultur, tozsamosSci.

Prace otwiera Witep (s. 9-14) z niezbednymi informacjami o badanym obszarze,
jego mieszkancach przedwojennych i powojennych, uzywanych jezykach, o pro-
wadzonych tu badaniach, ich celu, o sposobach zbierania materiatu i stosowanych
metodach. Autorka podkre§la, ze punktem wyjScia w jej badaniach byly jezyki uzy-
wane przez informatoréw, nie za$ kategorie narodowe czy etniczne. Chodzito o od-
krywanie w rozmowach poczucia tozsamoSci badanych oséb, a nie o okre$lanie tej
tozsamoSci a priori. Kolejne rozdziaty (jest ich 9) uktadajg si¢ logicznie, stopniowo
odkrywajac przed czytelnikiem specyficzno$¢ badanego regionu.

W pierwszym rozdziale: O regionie lubuskim i jego mieszkancach (s. 15-47)
Autorka omawia zmienne dzieje obszaru dzi§ nazywanego wojewddztwem lu-
buskim, przedstawia dyskusje historykéw o Ziemi Lubuskiej, tworze sztucznym,
niebedgcym regionem historycznym. Uzywa neutralnego terminu region lubuski,
podkreslajac jednoczesnie:

Akcja mojej ksigzki dzieje si¢ tylko w polskiej czgsci regionu lubuskiego, ponie-
waz dotyczy problematyki wielojezycznoSci w kontekScie historii tego regionu po
1945 roku w panstwie polskim oraz w kontekscie polskiej kultury (s. 16).

Specyfika badanego terenu sa podwdjne zwiazki emocjonalne jego ludnosci,
a mianowicie wi¢Z z miejscem obecnego zamieszkania oraz z tym, z ktérego po
wojnie przybyfa.
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Wiele miejsca A. Zielifiska po§wigcita dziejom mieszkancéw regionu lubuskie-
go, bez wiedzy bowiem o ich dramatycznych losach zrozumienie swoistego cha-
rakteru badanej mowy byloby niemozliwe. Autorka wyrdznita trzy grupy miesz-
kahcéw: miejscowi, przesiedleni z wiasnej woli oraz przesiedleni przymusowo.
Dawni mieszkancy, urodzeni w regionie lubuskim przed rokiem 1945, byli oby-
watelami Niemiec, po wojnie za$§ znalezli si¢ w granicach Polski, wigc chociaz
sg tu zakorzenieni, to takze do§wiadczyli zmiany. Jest to gléwnie ludno$¢ polska
z okolic Babimostu, ktéra w Niemczech byta traktowana jak mniejszos$¢ narodowa,
oraz rozproszona ludno$¢ niemiecka, ktéra z réznych, indywidualnych przyczyn
nie zostata wysiedlona. W pierwszych latach powojennych: ,,Niezaleznie od pro-
pagandy na rzecz polskoSci autochtonéw, wszyscy ludzie, ktérzy pozostali, bez
wzgledu na pochodzenie rodziny, korzenie, jezyk, wyznanie byli traktowani jak
wrogowie” (s. 25).

Na obszary opuszczone przez ludnos$¢ niemiecka najpierw przenosili si¢ ubodzy
mieszkancy Wielkopolski, potem mieszkancy innych regionéw. Tej grupie osad-
nikéw chodzito o poprawienie warunkéw zyciowych. Kolejna kategoria to przy-
musowi przesiedleficy do ,,miejsc niechcianych”. Badaczka, na podstawie narracji
rozméwcow, wyréznia wsréd nich wygnarncow (z wojewddztw wotynskiego, stani-
stawowskiego i lwowskiego), uciekinierow przed przewidywanymi represjami (Po-
leszucy spod Berezy Kartuskiej i gorale z Bukowiny) oraz ofiary czystki etnicznej
(Ukraificy i Lemkowie wywiezieni podczas akcji ,,Wista™). Omawia losy kazdej
grupy, koncentrujac si¢ na akcie przesiedlenia i jego dtugofalowych traumatycz-
nych konsekwencjach: ,,Przymusowi przesiedleficy tworza wspdlnoty, ktérych toz-
samo$¢ opiera si¢ na pamieci krzywd 1 na nostalgii” (s. 39); taczy ich Swiadomos¢
zycia przy granicy; zachowuja w pamieci granicg pafistwowa z 1919 r.; dtugo byli
pozbawieni poczucia bezpieczefistwa; zyli w niepewnosci, obawiajac si¢ powrotu
Niemcdéw i kolejnych wywdzek; do§wiadczyli nagtego zetkniecia si¢ z odmienno-
Scig kulturowa i jezykowa.

W rozdziale Od mapy dialektologicznej do mowy pogranicza — zagadnienia teo-
retyczne zwiqzane z roznorodnosciq jezykow (s. 48-67) A. Zielinska dokonuje kry-
tycznego przegladu badan prowadzonych na ,,ziemiach odzyskanych”. Zaczyna od
map dialektologicznych, na ktérych interesujace ja obszary oznaczono nazwg nowe
dialekty mieszane. Podziela poglad T. Krefelda®, ze teren wielojezyczny nie nadaje
si¢ do mapowania, mapy bowiem nie odzwierciedlaja specyfiki wielojezycznoSci.
Wielojezyczno$¢ nalezy badac z perspektywy antropologicznej za pomocg ,,pogle-
bionych wywiadéw autobiograficznych”. W taki wiasnie sposéb badaczka zbierata
material do monografii, obejmujac badaniami pokolenie urodzone przed 1945 r.
Weczesniej, w latach 50. XX w., na ziemiach zachodnich i pétnocnych prébowano

* Einfiihrung in die Migrationslinguistik: Von der Germania italiana in die Romania multipla,
Tiibingen 2004, s. 11.
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stosowa¢ metody opisywania dialektéw rdzennych, ktdre, jak si¢ szybko okaza-
fo, na tych terenach si¢ nie sprawdzaly. Badano wiec jezyk poszczegdlnych grup
przesiedleficow, np. przeniesione tu gwary okolic Wilna, co mieScito si¢ w nurcie
studiow nad polszczyzna kresowa. Zideologizowane badania socjologiczne miaty
wykazaé szybko postepujacg integracje spoteczng nowych mieszkancéw, badania
lingwistyczne za$§ — sprawng integracje jezykowa:

Proces nazywany ,,integracja” spoteczng i jezykowa na terenach przyfaczonych
do Polski [...] mial doprowadzi¢ do przyjecia przez réznorodne grupy osiedlencze
ujednoliconej wersji preferowanych przez panstwo kultury narodowej i jezyka og6l-
nopolskiego, do takiego stopnia, by zatarte zostaty §lady §wiadczace o réznorodnym
pochodzeniu osadnikéw i polsko-niemieckiej dwujezycznoSci autochtonéw (s. 50).

A. Zielifiska postanowita porzuci¢ instrumenty badawcze stosowane w dialek-
tologii i zbada¢ skomplikowany obszar lubuski z punktu widzenia kontaktéw jezy-
kowych. Tak wigc w dalszej czgsci rozdziatu Autorka dokonuje krytycznego prze-
gladu terminologii stosowanej w opisach kontaktowania si¢ jezykow, dostrzegajac,
Ze niektdre pojecia, np. pojecie interferencji, negatywnie warto$ciujg bilingwizm
i nie powinny by¢ stosowane w badaniach wieloj¢zyczno$ci na pograniczach. Za-
uwaza, ze tzw. klasyczne pojecia i terminy z czasem zatracily swoje pierwotne
znaczenie, a poza tym, przy obecnym stanie wiedzy, okazujg si¢ niewystarczajace.
Na styku kultur i jezykéw nie mozna pojmowaé dwujezycznoSci jako opanowania
w dwoch kodach wszystkich sprawnosci komunikacyjnych, poniewaz w gwarach
uzywanych na pograniczach o petnym spektrum sprawnosci nie moze by¢ mowy.
Nie chcac bada¢ bilingwizmu wedlug negatywnego paradygmatu, nalezy przyjac,
ze w normie dwujezycznej miesci si¢ ,,wariantywnoS¢, przechodzenie z jednego
jezyka do drugiego, mieszanie jezykow” (s. 57), Zze uwzglednia ona przede wszyst-
kim perspektywe méwigcych. Autorka zastosowata koncepcje mowy pogranicza
przedstawiong przez E. Smutkowg’. Przyjeta, ze nadrzedna kategorig jest mowiacy,
ktéry wybiera sposréd wzoréw, regut, cech co najmniej dwoch systeméw, i zapo-
wiedziala, ze bedzie ,,opisywa¢ méwienie po polsku, po femkowsku, po ukraifisku,
gwarami poleskimi, po niemiecku, gwarg gérali bukowifiskich, a nie jezyk pol-
ski, temkowski, ukrainski, niemiecki, gwary poleskie i gwary gorali bukowifiskich
w regionie lubuskim (s. 67).

Badaczka rozpoczyna opis od Dwujezycznosci polsko-niemieckiej (s. 68-123).
Zajmuje si¢ osobami urodzonymi w regionie lubuskim przed 1945 r., ktére na co

> Uwagi o stownictwie dwujezycznych mieszkancow Brastawszczyzny i sposobie jego prezentacyi,
[w:] E. Smutkowa (red.), Brastawszczyzna. Pamigc i wspotczesnosé, t. 11. Stownictwo dwujezycznych
mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), Warszawa 2009, s. IX-XVII; Sytuacja socjologiczna i pro-
ces konwergencji jezykow na BrastawszczyZnie w Swietle badan terenowych (1997-2007), [w:] E.
Smutkowa (red.), Brastawszczyzna. Pamigc i wspotczesnosé, t. 1, Warszawa 2011, s. 101-140.
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dzien uzywajg jezyka polskiego, ale méwia tez po niemiecku. Do tej grupy nalezg
mieszkancy bytej polskiej enklawy w Niemczech (m.in. Nowe Kramsko, Dabréw-
ka Wielkopolska), w ktérej w migdzywojniu — obok pafistwowych szkét niemiec-
kich —istniato tez szkolnictwo polskie. Jezykiem domowym byty gwary wielkopol-
skie, ale w sferze oficjalnej funkcjonowal niemiecki. W latach 30. czgs§¢ ludnosci
porzucata polski na rzecz niemieckiego. Po wojnie uzywanie niemieckiego zostato
zabronione, a ponadto stygmatyzowato uzytkownikéw, gwara wielkopolska tez
nie byla akceptowana, ustgpowata polszczyznie ogélnej. Dzi§ stopienr wladania
niemieckim jest r6Zny, ale zachowaty si¢ silne zwigzki emocjonalne z tym jezy-
kiem. A. Zielifnska — przytaczajac obszerne fragmenty wywiadéw — wskazata naj-
wazniejsze cechy lokalnego méwienia po niemiecku, m.in.: tatwoS¢ przetaczania
kodu, czyli dostosowania si¢ do jezyka rozméwcy, obecno$¢ cech dialektu bran-
denburskiego, pojawianie si¢ wzoréw sktadniowych z polszczyzny, w tym zmia-
ny szyku wyrazéw w zdaniu. Nastgpnie Autorka zaprezentowata cechy gwarowe
zachowane w mowie mieszkancéw Nowego Kramska od czaséw, kiedy badali te
gware M. Gruchmanowa i Z. Sobierajski, po czym przeszta do przedstawienia mé-
wienia po polsku oséb dwujezycznych. Szczegélne duzo wypadkéw przenosze-
nia wzoréw z niemieckiego dostrzegta w mowie tych oséb, ktére w dziecinstwie
i mtodoSci uzywaly tego jezyka jako prymarnego. Badaczka stwierdzita istnienie
w regionie lubuskim bilingwizmu polsko-niemieckiego, jednak nie spotecznego,
lecz indywidualnego (,,nie ma grupy, ktéra méwitaby na co dziei w tych dwéch
jezykach”), trwanie gwar wielkopolskich w Nowym Kramsku oraz odzwierciedla-
nie si¢ dwujezycznoSci zaréwno w méwieniu po niemiecku jak i w méwieniu po
polsku.

Prezentacj¢ méwienia przybyszéw Autorka zaczyna od opisu Dwujezycznosci
Ukraincow i temkow (s. 125-179). Wykorzystujac prace ukrainistow, w szczegdl-
nosci Janusza Riegera, badaczka charakteryzuje dialekt Lemkoéw, od roku 2005 ma-
jacych w Polsce status mniejszoSci etnicznej, oraz gwary nadsanskie, zajmuje si¢
tozsamoScig Lemkow i Ukraincéw w regionie lubuskim. Stwierdza, Ze ci pierwsi
buduja ja na wspomnieniach L.emkowszczyzny i tesknocie za nig oraz na odrebno-
Sci jezykowej, bedacej czgScia kultury i tradycji rodzinnej, ci drudzy za$ czuja si¢
zwigzani z narodem i pafistwem ukrainskim, Zywo interesujg si¢ sytuacjq politycz-
ng na Ukrainie, ogladaja ukrainska telewizje, czytaja prase. Zwiazki emocjonalne
z jezykiem prymarnym w obu grupach sg silne. Jezyk polski przed przesiedleniem
w zasadzie nie byt przez te grupy uzywany, wigkszoS¢ w ogole go nie znata. Mtodsi
uczyli si¢ polskiego dopiero w regionie lubuskim. Po wojnie, m.in. ze wzgledu na
stygmatyzowanie, zaczal si¢ proces zmiany je¢zyka, dzi§ zaawansowany, ale nie-
zakofczony. Poczatkowo problemem byt tez brak Swigtyfn obrzadku wschodnie-
go na nowym terenie i konieczno$¢ praktykowania w obrzadku katolickim, dzis:
»Wszystkie mikrosfery zwiazane z zyciem religijnym [...] sg obstugiwane przez
jezyki ukrainski i femkowski” (s. 156).
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W mowie Lemkéw badaczka stwierdzita obecno$¢ wielu cech gwarowych zna-
nych z prac o dialekcie Lemkowszczyzny, a takze — w pewnym stopniu — utrzymy-
wanie si¢ sfownictwa gwarowego. Owych wyrazéw dialektalnych nie podata zbyt
wiele, ponadto niektdre jednostki, moim zdaniem, nalezatoby wskazac jako ilustra-
cje zjawisk fonetycznych, a nie leksykalnych, np.: prez ‘przez’® (w innym miejscu
sama Autorka traktuje t¢ forme¢ jako jeden z przykltadéw ,.transpozycji polskiego Z
powstatego z 7’ [...]” —s. 176). Formy upowidata i upowidaw (s. 164) reprezentuja
gwarowy bezokolicznik opowidaty, a nie, jak podano, powidaty. Niescista jest tez
informacja: ,,Literackie jezyki wschodniostowianskie nie znaja rozréznienia kate-
gorii liczby w 3. os. czasu terazniejszego w formach czasownika by¢” (s. 165), je-
zyk rosyjski bowiem zachowat forme cyms, wprawdzie nacechowang (ksigzk.), ale
bedaca w uzyciu. Podsumowujac rozdzial o jezyku, Autorka stwierdzita: ,,Czyn-
nikiem sprzyjajacym przechodnio$ci i uwspdlnianiu cech jezykowych byt bilin-
gwizm 0s6b méwigcych gwarami ukrainskimi i temkowskimi jeszcze przed prze-
siedleniem” (s. 167).

Tymczasem wczes$niej napisala:

Ukraifcy i Lemkowie mieszkajacy w regionie lubuskim w okresie przed prze-
siedleniem w Zyciu codziennym postugiwali si¢ nadsafiskimi gwarami ukraifiskimi
lub dialektem femkowskim. Jezyk polski nie byt uzywany, a wigkszo§¢ nawet go nie
znata (s. 139).

Jest w tych stwierdzeniach pewna sprzeczno$¢, wymagajaca wyjaSnienia.

Watpliwosci budzi interpretacja potaczenia pownyj zat (ukr. yiauii 3as), por.:
»Wyrazenie pownyj zat [...] jest wzorowane na polskim wyrazeniu petna sala”
(s. 178). Tymczasem Zrodtem zmiany jest tu raczej jezyk rosyjski, por.: noamnwiii
3a.. Do zmiany doszto w wypowiedzi rozméwcy JP, ktéry — jak podata wczesniej
A. Zielinska — bardzo dobrze zna rosyjski.

W rozdziale: Dwujezycznos¢ w Biatkowie (s. 180-204) A. Zielifiska zajmuje
sie gwarg przejSciowa bialorusko-ukrainska, ktéra do wsi Biatkow przeniesli byli
mieszkancy Polesia. Przed przesiedleniem w kregu rodzinno-sasiedzkim nie moé-
wili po polsku, ale jezyk ten byt obecny w sferze oficjalnej. W szkole zmieniaty
si¢ jezyki wyktadowe (polski, rosyjski, niemiecki). Po przyjezdzie do Biatkowa’
nadal uzywali swojej gwary, dzi§ ,,mowa biatkowska” postuguje si¢ najstarsze po-
kolenie, ,,Na ogét sytuacja jest taka, zZe dzieci i wnuki rozumieja, ale nie méwig po
biatkowsku” (s. 186). Rozméwcy Autorki uzywaja swojej gwary naprzemiennie
z polszczyzna, ponadto ,,przyjechali z gwarami poleskimi, ale teraz, po 68 latach,

¢ A.Zielinska kwalifikuje t¢ posta¢ do stownictwa gwarowego, powotujac si¢ na prace J. Riegera
(Stownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa 1995).
" Osiedlili si¢ tu tylko przybysze z Polesia.



OMOWIENIA. RECENZJE 425

mowig gwarg ,,«biatkowska»” (s5.190), dzi§ mieszang. Analiza wykazata obecno$¢
w mowie najstarszych mieszkaficow Biatkowa konstytutywnych cech dialektu po-
leskiego (biatoruskich i1 ukraifiskich), a takze oddzialywanie na nig polszczyzny:
przetaczanie kodéw, przenoszenie konstrukcji sktadniowych itp.

W mowie jednego z informatoréw z Biatkowa wystgpita ciekawa postac parci-
zanoy, ktorg Autorka zinterpretowata jako ,,taczenie polskiego tematu fleksyjnego
z fleksyjng koncowka biatorusky” (s. 201), jednak 6w temat fleksyjny: parcizan-
najmniej przypomina postaé polska: partyzant-. Tematy biatoruski czy ukrainski sa
blizsze, bo nie maja koficowego -t- (napmwi3an, napmusan), ale maja, jak polski,
twardg spotgtoske [7], a po niej tylng samogtoske [y]. Najblizsza jest tu forma ro-
syjska: napmusan (bez koficowego -t-, z migkkim [#‘] i przednig [i]). Takze forma
(tych) statobylcoy nie zostata utworzona, jak blednie podano, od ,,polskiego te-
matu fleksyjnego”. Méwigc o pozycyjnych wariantach fonetycznych bialoruskiego
przyimka y (1), Autorka wystepowanie jednego z nich opisuje tak: ,,na poczatku
zdania lub po przecinku, §redniku i innych znakach” (s. 200), mylac grafi¢ z fone-
tyka...

Dalej A. Zielinska omawia gwar¢ polskich gérali z Bukowiny (Dwujezycz-
nos¢ Bukowinczykow, s. 205-223). Gérale ci w XIX w. przeniesli si¢ z Beskidu
Slaskiego na wieloetniczng Bukowing. Po wiaczeniu Bukowiny do ZSRR czesé
z nich osiedlita si¢ w regionie lubuskim. Na Bukowinie gérale znali rumufiski i nie-
miecki, przez pewien czas dzieci uczyty si¢ w szkotach z wyktadowym rosyjskim,
wczesniej, do roku 1935, istniato tam tez szkolnictwo polskie. Na podstawie prac
H. Krasowskiej A. Zielinska wymienia najwazniejsze cechy gwary gorali buko-
wifiskich. Czg$§¢ z nich ma Zrédlo w jezyku stowackim. Dzi§ gwara potrafia mo-
wic nieliczni i nawet oni nie postuguja si¢ nig na co dziefi. ,,Bukowificzycy majg
w pamigci pewien zasdb stéw gwarowych i cech gramatycznych oraz znajq zasady
substytucji fonetycznych, ktére stosujg, gdy chca mowi¢ gwara” (s. 214).

Niektére wtasciwosci tej gwary, w tym najczestsze substytucje fonetyczne,
badaczka wydobyta z tekstéw swoich rozméwcéw. Dostrzegta tez pewne cechy
realizowane zarowno w mowieniu gwarg gorali bukowinskich, jak i polszczyzng
potoczng, np. migkkos¢ / przed samogtoska czy przedniojezykowo-zgbowa artyku-
lacje . Jeszcze dzi§ w mowie Bukowificzykow pojawia si¢ dawna leksyka gwaro-
wa. Autorka, podajac przyktady takiego stownictwa, przywotuje odpowiednie ha-
sta ze stownika Z. Grenia i H. Krasowskiej®. Dostrzega znane tez z mowy Lemkow
stowacyzmy, ktérym ,,przypisuje si¢ [...] duze znaczenie w tworzeniu odrgbnosci
jezykowej obu grup” (s. 220).

Wskazujac cechy stowotwdrcze gwary, A. Zielinska napisata, ze ,,w zapozy-
czeniach z ukrainskiego lub rumufiskiego wystepuje -ko [...]”, np. busko ‘bocian’,
nanaszko ‘ojciec chrzestny’ (s. 213). Skoro jednak -ko pojawia si¢ tylko w pozycz-

8 Stownik gorali polskich na Bukowinie, Warszawa 2008.
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kach, to fakt ten nie nalezy do stowotwdrstwa, lecz do stownictwa, nie ma bowiem
dowodow, ze owo -ko jest stowotwdrczo aktywne. Na s. 216-217 Autorka infor-
muje, ze do przystowkéw dotacza si¢ w gwarze partykule -ka, i podaje przyktady:
kiedesika, dziska oraz... zaimek ktosika (ktosika priszef).

Jako ostatnig grupe badaczka przedstawita osoby przesiedlone z bytych woje-
wodztw wschodnich (Polszczyzna potudniowokresowa, s. 224-231). WigkszoS$¢ jej
rozméwcéw pochodzita z terenéw, na ktérych do dzi§ funkcjonuje potudniowokre-
sowy wariant polszczyzny (wojewddztwo tarnopolskie, stanistawowskie, wotyii-
skie, lwowskie). Autorka podkresla, Ze w tej grupie badanych sg osoby, ktére przed
przesiedleniem méwity po polsku (wtasnie polszczyzna potudniowokresowg w roz-
nych jej odmianach: gwarami chiopskimi lub szlacheckimi, gwarg miejska, dialek-
tem kulturalnym) albo po ukrainsku (gtéwnie gwarami). Na nowym miejscu prze-
siedleficy mowiacy po ukrainsku dlugo, nierzadko do kofica zycia, uzywali gwar
ojczystych. Mtodsi uczyli si¢ polskiego juz w regionie lubuskim. Méwienie polsz-
czyzng potudniowokresowa zostato przedstawione do$¢ skromnie, co badaczka ttu-
maczy znacznym wewnetrznym zréznicowaniem tej odmiany jezyka polskiego oraz
koniecznoScia przeprowadzenia pogtebionych badaf. Podaje kilka swoistych cech
polszczyzny potudniowokresowej, ktére utrzymaty si¢ do dzi§ w regionie lubuskim
(a jednoczesnie, co wiadomo m.in. z pracy E. Dziegiel’, sa obecnie notowane w pol-
skich gwarach na Ukrainie). Lektura tego rozdziatu pozostawia pewien niedosyt
(brakuje np. wzmianki o stownictwie potudniowokresowym).

Moéwigc o znamiennych wiaSciwoSciach potudniowokresowych, A. Zielifiska
stwierdza:

Nastepnag cechg jest konsekwentna i wyraznie styszalna asynchroniczna wymo-
wa spotgtosek wargowych migkkich. Przez to powstaje grupa dwufonemowa, reali-
zowana przez spotgtoske twardg p, b, f, v, m oraz j, np.: nap’jekya, p’jecu [...] (s.
230).

Tymczasem rozlozona wymowa migkkich wargowych nie jest dzi§ specyficz-
ng wilasciwoscig poludniowokresowa (ani gwarowg), lecz cechg ogdlnopolska
(a przynajmniej artykulacja dominujaca). WSréd cech potudniowokresowych
stusznie wskazano: ,,Zaimek mnie jest forma czesSciej wystepujacg niz mi” (s. 231),
jednak zilustrowano to zjawisko m.in. przyktadem: mnie juz nic nie pomoze, w kt6-
rym nieSciggnieta forma zaimka jest ogélnopolska, jedyna mozliwa (ze wzgledu na
prepozycje).

W kolejnym rozdziale: Mowa pogranicza w regionie lubuskim (s. 232-237) A.
Zielinska — na podstawie obserwacji poczynionych w badanym regionie oraz ana-

® Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja jezykowa w wybranych wsiach chlopskich i szlacheckich,
Warszawa 2003.
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lizy zebranych tekstow — prezentuje mechanizmy rzadzace procesem moéwienia
dwujezycznego. Zaczyna od stwierdzenia:

Moéwienie os6b dwujezycznych jest takim samym aktem komunikatywnym, jak
moéwienie 0oséb jednojezycznych, tyle ze nadawca wybiera stownictwo i struktury
gramatyczne nie z jednego, a z dwdch systeméw. Odbiorca, aby zrozumie¢ infor-
macje, musi takze zna¢ oba te kody. Méwienie przy uzyciu dwéch systeméw, czyli
»mowa pogranicza”, nie jest niegramatycznym chaosem, lecz spéjnym i zrozumia-
tym sposobem porozumiewania si¢ ludzi dwujezycznych (s. 232).

W méwieniu os6b dwujezycznych (reprezentujacych wszystkie przedstawio-
ne typy bilingwizmu) badaczka wyodrebnita trzy procesy: przetaczanie kodéw,
stosowanie regul transpozycji fonetycznych i przenoszenie wzoréow. Intensywne
przetaczanie kodéw oraz wprowadzanie regut transpozycji przy stabo zaznaczonej
tendencji do przenoszenia wzoréw jest charakterystyczne dla méwigcych dwoma
blisko spokrewnionymi jezykami, natomiast w kontakcie oséb méwigcych po nie-
miecku i po polsku czesciej dochodzi do przenoszenia wzoréw. Jak podsumowuje
A. Zielifiska: ,,Te trzy procesy pomagaja osobom dwujezycznym postugiwaé si¢
dwoma jezykami” (s. 237). Lektura tego kroétkiego, ale przeciez bardzo wazne-
go rozdziatu, pozostawia spory niedosyt, gléwnie z powodu skromnego materia-
lu jezykowego majacego egzemplifikowaé wywdd teoretyczny. Nasuwaja si¢ tez
rozmaite pytania, na ktére w pracy nie ma odpowiedzi, np.: Dlaczego nadawca
1 odbiorca, obaj bilingwalni, nie méwig po prostu w jednym z jezykow, ktére jako-
by znaja (por. wyzej cytat ze str. 232), lecz si¢gaja raz do jednego, raz do drugiego
kodu, w gruncie rzeczy utrudniajac sobie (a nie utatwiajac) zadanie? W wypad-
ku wymuszonego przez okoliczno$ci méwienia po polsku mozna to zrozumie¢,
ale w méwieniu np. po ukraifisku oséb, ktére ten jezyk znajq, znajac tez polski?
Czy osoba, ktérej kodem prymarnym byt niemiecki, rozmawiajac po polsku np.
z Lemkiem, wypowiada si¢ inaczej niz w rozmowie z osoba znajaca niemiecki?
Jesli wowczas mowi inaczej, to zachowuje si¢ tak, jak neofilolog, ktéry w kon-
takcie z innym neofilologiem pozwala sobie ubarwia¢ wypowiedZ wstawkami in-
nojezycznymi czy — rzadziej — przenoszeniem wzoréw. Nie jest to jednak ,,mowa
pogranicza”, o ktérg Autorce chodzi.

Ostatni z rozdziatéw zasadniczych zatytutowano: Jezyk jako pietno (s. 238-
255). Zawiera on gorzka prawde o deprecjonowaniu w okresie powojennym os6b
moéwiacych inaczej niz w ,,czystym” jezyku polskim. Zwraca uwage zaskakujace,
acz boleSnie prawdziwe, spostrzezenie A. Zielifiskiej, ze owo pomniejszanie, lek-
cewazenie niekoniecznie wychodzito od wtadz, por.:

[...] kazdy méwiacy nieliterackg polszczyzng byt napietnowany. I co ciekawe,
byt napietnowany przez osoby, ktére réwniez nie postugiwaty si¢ polszczyzng ogdl-
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na. Kazda grupa scharakteryzowana przez odmienny jezyk byta zarazem stygmaty-
zowana i stygmatyzujaca innych. Jednoczesnie nikt nie znat tego ,,wzorca”, ktory
byt tak bardzo pozadany (s. 239).

W badanym regionie najbardziej pietnowano uzytkownikow jezyka niemiec-
kiego, kojarzonego ze zbrodniami wojennymi, wobec nich dopuszczano si¢ nawet
przemocy. ,,Jezyk ukrainski takze nosi pigtno wroga i mordercy” (s. 250). Potrzeba
zakrycia pigtna prowadzita do zmiany jezyka. Dzis: ,,Napigtnowane jezyki znikajg.
[...]1Jezyki mniejszoSci oraz gwary staja si¢ jezykami zespotéw folklorystycznych”
(s.252-253). Podsumowujac ten rozdziat (i cata monografie), Autorka stwierdza:

Jednak socjotechniczny eksperyment utworzenia ,,nowego” spoteczenstwa w re-
gionie lubuskim, zuniformizowanego pod wzgledem kultury narodowej i méwia-
cego ,,najczystszg polszczyzna”, nie udat si¢. R6znorodnos¢ tozsamosci i jezykéw
wcigz tu istnieje (s. 255).

W Swietle faktéw przedstawionych w pracy opinia ta wydaje mi si¢ zbyt ka-
tegoryczna. To, ze przedstawiciele najstarszego pokolenia pozostali w pewnym
stopniu dwujezyczni (czy dwudialektalni) i ,,dwukulturowi”, nie dowodzi nie-
powodzenia eksperymentu. Przeciez najstarsze pokolenie jest zachowawcze nie
tylko na badanym terenie, np. ciggle potrafi postugiwac si¢ gwarg. O porazce eks-
perymentu mozna by méwic, gdyby Autorka stwierdzita, ze w regionie lubuskim
zaréwno pokolenie Srednie, jak i miodsze jest bilingwalne (bidialektalne). Ekspe-
rymentowi wtadz, ktéry miat prowadzi¢ do homogenizacji, pomogty okolicznoSci
zewnetrzne, a mianowicie samorzutna tendencja do unifikacji jezyka obserwowana
w calej Polsce (i w §wiecie), ktérej przyczyna jest przede wszystkim upowszech-
nienie edukacji oraz dostepu do mediéw (gtdwnie radia i telewizji). W regionie lu-
buskim dodatkowo dziatata silna motywacja pozbycia si¢ pietna, zwtaszcza pietna
obcosci, ktéra sposéb méwienia zdradzat.

Po rozdziatach zasadniczych zamieszczono niezbgdne aneksy. Sa to Teksty
(s. 256-386), czyli zapis mOwienia po niemiecku, gwarg kramska, po polsku (oséb
prymarnie niemieckojezycznych), polszczyzna potudniowokresowa, po polesku,
ukraifisku, femkowsku, gwarg gérali z Bukowiny, a takze dane o rozméwcach, bi-
bliografia i streszczenia (w jezyku polskim, angielskim i niemieckim).

Na koniec kilka uwag o stronie redakcyjno-jezykowej omawianej monografii.
Pospiech sprawit, ze z tekstu nie usunigto wszystkich btedéw, potknig¢ i pomytek,
ktére zdarzaja si¢ w tego typu pracy, jednak do druku przedosta¢ si¢ nie powinny.
Wielka szkoda, ze usterki uszty uwagi redaktora, monografia bowiem zastuguje na
stowa najwyzszego uznania. Jest Swieza, oryginalna, na swéj sposéb odkrywcza,
a przy tym gleboko poruszajaca. Prezentuje nowe, odwazne spojrzenie na polityke
jezykowa prowadzong po wojnie w regionie lubuskim, podejmuje prébe obalenia
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mitéw o sytuacji jezykowej na tym terenie, mocno zakorzenionych w §wiadomosci
Polakéw. Dzieki przyjeciu klarownej koncepcji metodologicznej i dobremu roz-
planowaniu ksigzka stanowi spdjng cato§¢. Wprawdzie niektére ustalenia Autorki
budzg pewne zastrzezenia, niemniej sg to watpliwoSci zachgcajace do gtebszych
przemyslen, inspirujace, twércze. W pracy naukowej réwniez o to chodzi.

Jolanta Medelska
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Anna Warda, ,,CYKL FELICYJSKI” W POEZJI ROSYJSKIEJ KONCA XVIII —
POCZATKU XIX WIEKU, L6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, 2013,
ss. 175.

Anna Warda nalezy do bardzo niewielkiej w Polsce grupy znawcéw literatury
rosyjskiej X VIII wieku. Tym zainteresowaniom pozostaje wierna w badaniach na-
ukowych od wielu lat. W swojej najnowszej monografii podejmuje interesujaca,
oryginalng probg wyodrgbnienia, a nastepnie analizy i interpretacji tzw. cyklu Fe-
licyjskiego w literaturze rosyjskiej X VIII-poczatku XIX wieku. Do wymienionego
cyklu badaczka zalicza ,,okoto 30 utworéw” (s. 8) [nie bardzo wiadomo, dlaczego
,»okoto”? — W. K.], w tym bajke Katarzyny II o carewiczu Chlorze, ktéra stanowi
materiat do napisania podstawowego tekstu cyklu, czyli ody Felicy znakomitego
przedstawiciela klasycyzmu rosyjskiego — Gabriela Dierzawina (1743-1816), jak
tez utworéw mniej znanych tworcéw, dla ktérych punktem odniesienia byta wia-
$nie owa oda.

Wyrézniajacymi cechami recenzowanej monografii s wyjatkowa przejrzystosé
i czytelno§¢ kompozycji, potoczysty wyktad, przekonujaca logika wywodoéw. Pra-
ca skfada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw o charakterze analityczno-interpretacyj-
nym, zakoficzenia, bibliografii oraz indeksu nazwisk.

We wstepie A. Warda wyjasnia, co rozumie przez okre$lenie ,,cykl poetycki”
oraz w jakim sensie uzywa go w odniesieniu do wierszy Dierzawina i utworéw
innych poetéw poswieconych Katarzynie II. Wykorzystuje przy tym poglady ba-
dacza rosyjskiego M. Darwina opisujace specyfike cyklu nieautorskiego. Autorka
stusznie wybiera w swojej monografii metod¢ analizy intertekstualnej jako podsta-
wowg metod¢ badawcza. Pozwala jej to na wykrywanie pomigdzy poszczeg6lnymi
utworami — sieci bardzo interesujacych zwigzkéw o charakterze nawet hipertekstu-
alnym. Uzupelnienie owej metody stanowi przywolywanie faktéw z biografii twor-
cow oraz korzystanie z komentarzy autorskich i wypowiedzi zawartych w listach
i pamig¢tnikach. Badaczka podkresla przy tym znaczenie dziatalnosci pisarskiej Ka-



430 OMOWIENIA. RECENZJE

tarzyny II, moze niezbyt oryginalnej, ale umiejgtnie wykorzystywanej przez caryce
do budowania w Europie wtasnego obrazu jako ,,o§wieconej wtadczyni” na tronie.
Przy wykorzystaniu wspétczesnych terminéw metodologicznych nieco archaicznie
brzmi w monografii okreslenie ,,elementy tresciowe' (postaci, motywy)” w defini-
cji cyklu ,,Felicyjskiego” (s. 8), ktére mozna by wyrazi¢ w inny sposéb. Dotyczy
to rowniez podobnego sformutowania w dalszej czgsci wstepu (,,Felica Dierza-
wina byta jednym z bardziej popularnych tekstow konca XVIII wieku w Rosji ze
wzgledu na nowatorskg forme i jednocze$nie do$¢ kontrowersyjng tre§é”, s. 9)
oraz wypowiedzi Autorki w zakonczeniu pracy: ,,[Poeta — W. K.] uzasadnial wy-
bér zastosowanej w nich formy wypowiedzi, SciSle odpowiadajacej przekazywanej
treSci” (s. 159). Wspoélczesna bowiem refleksja o sztuce ujmuje dzieto jako struktu-
re znaczacg, w ktdrej wszystkie elementy obcigzone sg znaczeniem i wzajemnie si¢
warunkuja, a idea jednosci treéci i formy w zasadzie zostata zaniechana?. O wiele
bardziej przekonujace w sensie metodologicznym wydajq si¢ takie stwierdzenia
badaczki, jak np. ,,semantyka bajki” (w tytule rozdzialu pierwszego), czy fakt, ze
cykl ,,Felicyjski” stanowi ,,spdjny pod wzgledem strukturalnym, semantycznym
1 pragmatycznym zbior tekstéw, ktére odzwierciedlaja fragment dwczesnego zy-
cia literackiego” (s. 158).

Tak czy inaczej nalezy podkresli¢, iz cykl ,,Felicyjski” ,,jest cyklem czytelni-
czym, skonstruowanym przez autorke niniejszej pracy” (s. 8), chociaz sama ona
przyznaje, ze ,,po raz pierwszy owg spdjnos¢ zauwazyli i wezedniej uzyli okreSle-
nia ,,cykl” (wprawdzie w odniesieniu do wezszej nizZ oméwiona w niniejszej pracy
grupy tekstéw Dierzawina o Felicy) G. Gukowski i D. Bfagoj” (s. 8).

W rozdziale pierwszym, poSwieconym semantyce Bajki o carewiczu Chlorze
Katarzyny II, badaczka interesujaco prezentuje histori¢ powstania utworu. Za
W. Sipowskim przypomina, iz bajka carycy jest skrocong przerdbka francuskiej
bajki Floryna lub pigkna wtoska bajka (Florine ou la Belle Italienne, conte de
fées) z 1713 r. (s. 17). Przytacza tez w przypisie polskie ttumaczenie owej bajki,
co pozwala dostrzec podstawowe podobiefistwa i réznice miedzy wersja francuska
1 rosyjska. Warto byloby moze umiescic to streszczenie jednak w tekScie gléwnym,
a nie w przypisie, gdyz stanowi ono wazny element rozwazan.

W sposéb bardzo wnikliwy i szczegélowy A. Warda analizuje Bajke¢ o carewi-
czu Chlorze, napisang przez monarchini¢ dla swojego ulubionego wnuka Aleksan-
dra, péZniejszego imperatora Rosji. Dobrym pomystem przy analizie fabuty tego
utworu jest wykorzystanie funkcji Proppowskich, co umozliwia Autorce ujawnie-
nie w tekScie interesujacych szczegotéw spoteczno-obyczajowych, elementow pe-
dagogicznych i aluzji politycznych zwigzanych z rzeczywisto$cig rosyjska.

' Wszelkie wyrdznienia, o ile nie jest to inaczej zaznaczone, naleza do recenzenta.
2 Michat Glowinski, Tresé, [w:] Stownik terminow literackich. Pod red. J. Stawinskiego, wyd.
drugie poszerzone i poprawione, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1988, s. 542.
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W rozdziale drugim omawiane sg utwory Dierzawina, w ktorych poeta odwotu-
je sie do bajki carycy. Najpierw analizowana jest jego najbardziej znana oda-satyra
Felica, potem — , Felicyjska” grupa wierszy Diezawina, ktéra tworzy zdaniem Au-
torki mikrocykl sktadajacy si¢ z oSmiu utworéw, wydanych w latach 1782-1807.
A. Warda szczegétowo omawia zaprezentowane w wierszach rozmaite dziedziny
dziatalnoSci carycy oraz cechy jej charakteru, podkre§lajac zwtaszcza sakralizacje
wiladczyni przez podmiot liryczny. Ukazuje tez zwigzek obrazu Katarzyny II z ob-
razem Aleksandra I oraz z dwczesng rzeczywistoscig. Cykl utworéw Dierzawina
powstal — na co stusznie zwraca uwage Autorka —,,w sposéb niezamierzony, spon-
taniczny jako swego rodzaju «reakcja fancuchowa» na to, co zachodzito w zyciu
poety i Srodowisku literackim” (s. 98). Jego utwory za$ stuzyly pragmatycznym
i apologetycznym celom Dierzawina.

Rozdziat trzeci po§wigcony jest echom Felicy w wierszach poetéw rosyjskich
konca XVIII-poczatku XIX wieku. Wydaje si¢ on najbardziej interesujacy w calej
monografii, poniewaz wprowadza do obiegu naukowego wiele zupetnie nowych, ory-
ginalnych faktéw. Badaczka wyrdznia tutaj trzy okresy: lata 1783-1784, 1790-1803,
1815-1832, zwiazane z datami publikowania poszczegélnych utwordéw. A. Warda
prezentuje kolejno 21 ,.Felicyjskich” utworéw znanych i popularnych w tamtych
czasach, chociaz dzisiaj zupetnie zapomnianych — poza Puszkinem — twércéw: W.
Zukowa, M. Suszkowej, M. Chieraskowa, O. Kozodawlewa, J. Kostrowa, W. Kap-
nista, M. Nikolewa, A. Ktuszyna, S. Dzunkowskiego, M. Smirnowa, I. M. Dotgoru-
kowa, A. Labzina, M. Mitonowa, M. Szatrowa oraz dwéch poetéw anonimowych.
Analizy i interpretacje wierszy owego cyklu sa wnikliwe i kompetentne. Szczegdlnie
interesujace wydajq sie wypowiedzi Autorki na temat wierszy, w ktdrych pojawia si¢
podtekst krytyczny wobec Katarzyny II (m. in. u A. Ktuszyna, czy M. Smirnowa).
W oméwieniu poematu S. Dzunkowskiego z kolei istotne sg rozwazania o ogrodach
i zespotach parkowo-patacowych oraz spostrzezenia genologiczne (pofaczenie ,,no-
wego na gruncie rosyjskim gatunku poematu opisowego z refleksjami o charakterze
dydaktyczno-panegirycznym, wystepujacymi w gatunku ody pochwalne;j”, s. 142).

Bibliografia w monografii nie budzi zastrzezefi. Zawiera wszystkie niezbedne
publikacje, gtéwnie w jezyku rosyjskim i polskim, a takze kilka — w jezyku nie-
mieckim i angielskim. Mozna by jeszcze doda¢ ewentualnie dwa zbiory artykutow:
XVIII sex. C6. 14. Pycckas aumepamypa XVIII-nauara XIX éexa 6 obuecmsenno-
KyabmypHom konmexcme. Penkonnerusi: I'. H. Mouceea, A. M. [Tanyenko, H. B.
Crennuk. Jlenunrpan, 1983; XVIII gex. C6.20. Ots. pen. H. [1. KouetkoBa. CaHkT-
[eTepbypr, 1996. (tu artykuty o Dierzawinie). Niepotrzebnie natomiast dublowana
jest praca: XVIII sex. C6. 8. [epwcasun u Kapamsun 6 aumepamypHom 08U EeHUU
XVIII-nauana XIX eexa, pen. I1. H. bepkos, I'. I1. Makoronenko, 1. 3. Cepmas,
Jlenunrpap, 1969 (s. 164). Ponadto w przypadku adreséw internetowych wypada-
foby podac daty korzystania ze stron. Bardzo przydatny w procesie lektury mégtby
okazac si¢ indeks utwordéw, ktére tworza cykl ,,Felicyjski”.



432 OMOWIENIA. RECENZJE

Recenzowana praca jest dzietem oryginalnym, w duzym stopniu odkrywczym.
Zawiera wiele waznych spostrzezen badawczych. Formutowane przez Autorke
w konkretnych przypadkach wnioski sa przekonujace, czgsto nowe i interesujg-
ce. A. Warda potrafi jasno okresli¢ wtasne stanowisko wobec analizowanych pro-
bleméw. Z powodzeniem tez podejmuje polemike z innymi literaturoznawcami.
Badania Autorki, odzwierciedlajac SwiadomoS$¢ literackg dwczesnych tworcow,
znacznie wzbogacaja naszg wiedzg o spoleczefistwie rosyjskim XVIII-XIX wieku
i jego kulturze literackie;j.

Witold Kowalczyk
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej



