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Estymacje kosztów otworów poszukiwawczych i wydobywczych
dla z³ó¿ ropy i gazu w basenach geologicznych w Polsce

Wprowadzenie

Wiercenia otworów w celu poszukiwañ lub wydobycia wêglowodorów to skompli-
kowana i wieloaspektowa dzia³alnoœæ, której zmiennoœæ w sensie kosztowym jest pochodn¹
bardzo wielu ró¿norakich czynników. Wprawdzie ogólne fizyczne podstawy procesu wier-
ceñ s¹ niemal¿e takie same na ca³ym œwiecie, to zmienne warunki geologiczne, zró¿nico-
wane doœwiadczenie operatorów sprzêtu wiertniczego, inna dostêpnoœæ tego¿ sprzêtu, ró¿ne
specyfikacje i przeznaczenie danych otworów, jak równie¿ dziesi¹tki innych elementów
prowadz¹ do du¿ego rozwarstwienia efektywnoœci kosztowej tego obszaru (Kaliski i in.
2012). Z tego powodu estymacje kosztów otworów, jak równie¿ i próby ich benchmarkingu
s¹ czêsto trudne do wykonania i daj¹ ma³o przekonuj¹ce wyniki. Z drugiej strony koszty
wierceñ wraz z wykoñczeniem otworów stanowi¹ dziœ nierzadko 80% i wiêcej ogólnej sumy
ponoszonych nak³adów inwestycyjnych w projektach poszukiwawczo-wydobywczych, dla-
tego precyzyjne szacunki tych wielkoœci s¹ fundamentalnie wa¿ne dla zbudowania wiary-
godnych i rzetelnych biznes planów dla tego typu przedsiêwziêæ.

Celem niniejszej pracy jest przegl¹d metod i sposobów estymacji kosztów otworów
wiertniczych stosowanych na rynkach miêdzynarodowych (g³ównie na rynku pó³nocno-
amerykañskim) oraz próba aplikacji wybranej metody lub metod dla dostêpnych danych
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odnoœnie tego typu kosztów w basenach geologicznych w Polsce (Nagy, Siemek 2010;
Kaliski i in. 2012), która pozwoli na wstêpne oszacowanie przydatnoœci tego typu estymacji
dla modelowania i benchmarkingu efektywnoœci prac poszukiwawczych i wydobywczych
w naszym kraju.

W pewnym uproszczeniu koszty otworów wiertniczych mo¿na podzieliæ na osiem g³ów-
nych kategorii kosztowych, z których ka¿da mo¿e teoretycznie (i praktycznie) podlegaæ
oddzielnym procedurom prognostycznym (Kaiser 2007):

1. Przygotowanie padu.
2. Mobilizacja wiertnicy i budowa wiertni.
3. Wiercenie.
4. Wyci¹ganie i wpuszczanie zestawu wiertniczego.
5. Badania i pomiary otworowe.
6. Orurowanie i cementowanie.
7. Wykoñczenie otworu.
8. Ewentualne problemy z wierceniami.
Wiêkszoœæ z powy¿szych kategorii mo¿na jeszcze dzieliæ na mniejsze kategorie i wy-

liczaæ procentowy udzia³ poszczególnych komponentów w ca³oœci (rys. 1 i 2).
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Rys. 1. Typowa struktura kosztów otworu wiertniczego dla z³ó¿ konwencjonalnych

�ród³o: Independent Petroleum…

Fig. 1. Typical structure of oil well cost for conventional resources



Pozwala to skupiæ siê na kluczowych kategoriach, takich jak np. wynajêcie sprzêtu
i praca za³ogi czy te¿ orurowanie i identyfikowaæ najwa¿niejsze zmienne ca³ego procesu –
np. czas wierceñ czy g³êbokoœæ otworu.

Na poziomie poszczególnych przedsiêbiorstw poszukiwawczo-wydobywczych bench-
marking i planowanie kosztowe s¹ z regu³y oparte na wypracowanych na ró¿norodnych
z³o¿ach doœwiadczeniach i próbach optymalizacji technicznej i kosztowej ca³oœci procesu.
Zazwyczaj jeden lub kilka parametrów procesu wierceñ, znajduj¹cych siê pod kontrol¹
cz³owieka, ma kluczowy wp³yw na objête pomiarem zmienne, takie jak postêp wiercenia czy
te¿ jego koszt przypadaj¹cy na metr bie¿¹cy. Do najczêstszych sk³adowych, którymi za-
rz¹dza in¿ynier prowadz¹cy wiercenia nale¿¹:

— dobór rodzaju œwidra,
— dobór odpowiedniej p³uczki (ciê¿ar p³uczki),
— optymalizacja prac pomp p³uczki,
— optymalizacja prêdkoœci pracy sto³u obrotowego.
Typowe wzory pomocne przy pracach optymalizacyjnych odnosz¹ siê do kosztów

wierceñ (1a) i (1b) oraz energii potrzebnej do usuniêcia ska³y w otworze (2) (Bourgoyne i in.
2003):
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Rys. 2. Typowa struktura kosztów otworu wiertniczego dla z³ó¿ niekonwencjonalnych

�ród³o: IHS Global Insight (USA) 2011

Fig. 2. Typical structure of oil well cost for unconventional resources
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gdzie:
Cfi – koszt wierceñ np. w USD/stopê lub USD/metr dla danego wiert³a,
Cbi – koszt œwidra i np. w USD dla danego œwidra,
Cr – operacyjny koszt sta³y wiertnicy w np. w USD/h

(ta wielkoœæ powinna obejmowaæ wszystkie koszty sta³e wiertni –
nie tylko stawkê kontraktora),

Tbi – czas aktywnej pracy œwidra (wiercenia otworu) w godzinach dla danego
œwidra,

Tci – czas nieaktywnej pracy œwidra (po³¹czeñ rur wiertniczych)
w godzinach dla danego œwidra a,

Tti – czas na pe³n¹ wymianê zestawu wiertniczego
w godzinach dla danego œwidra,

DDi – d³ugoœæ odwierconego odcinka w stopach lub
w metrach dla danego œwidra.
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gdzie:
TDC – ca³kowity koszt wiercenia otworu,
Cfi – koszt wierceñ np. w USD/stopê lub USD/metr dla danego œwidra,
DDi – d³ugoœæ odwierconego odcinka w stopach lub

w metrach dla danego œwidra,
n – liczba œwidrów (przebiegów z pe³n¹ wymian¹ zestawu)

potrzebnych do wywiercenia ca³ego otworu.
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gdzie:
E – energia potrzebna do zwiercania ska³y, d¹¿y do minimum,
WOB – masa dociskaj¹ca œwider (masa ko³nierza œwidra) w funtach (kilogramach),
Db – œrednica œwidra w calach (centymetrach),
N – czêstotliwoœæ obrotów œwidra w obrotach na minutê (rpm),
T – moment obrotowy si³y w funto-stopach (niutonometrach w SI),
ROP – tempo penetracji ska³y w stopach na godzinê (metrach na godzinê).
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Na bazie wzoru (2) przeprowadzane s¹ testy tempa zwiercania ska³y skutkuj¹ce opty-
malizacj¹ parametrów czêstotliwoœci obrotu sto³u, masy ko³nierza, dostarczanej energii
i tempa zwiercania ska³y, d¹¿¹c do minimalizacji kosztów ca³ego procesu.

Do wyliczeñ ca³oœci kosztów otworu wiertniczego wzory (1a) i (1b) wymagaj¹ rozbu-
dowania o parametry uwzglêdniaj¹ce pozosta³e sk³adowe procesu wierceñ i wykoñczenia
odwiertu (3a) i (3b), w tym tak¿e koszty „lokalnych” spo³ecznoœci, do których nale¿y
zaliczyæ min. koszty nabycia praw do gruntu, zabezpieczenia i/lub rozbudowy lokalnej
infrastruktury (drogi, ujêcia wodne, itp.) oraz zaspokojenia ewentualnych roszczeñ i opa-
nowania sytuacji kryzysowych (Anyadiegwu 2012; An International Journal… 2012).
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gdzie:
Cfpi – koszt wierceñ (uzupe³niony) np. w USD/stopê lub USD/metr

dla danego œwidra,
Cbi – koszt wiert³a i np. w USD dla danego œwidra,
Cai – koszt dodatkowego sprzêtu (np. silników na koñcu zestawu wiertniczego)

np. w USD dla danego œwidra,
Cmi – koszt p³uczki np. w USD dla danego œwidra,
Cr – operacyjny koszt sta³y wiertnicy w np. w USD/h (ta wielkoœæ powinna

obejmowaæ wszystkie koszty sta³e wiertni – nie tylko stawkê kontraktora),
Tbi – czas aktywnej pracy œwidra (wiercenia otworu)

w godzinach dla danego œwidra,
Tci – czas nieaktywnej pracy œwidra (po³¹czeñ rur wiertniczych)

w godzinach dla danego œwidra,
Tti – czas na pe³n¹ wymianê zestawu wiertniczego w godzinach dla danego œwidra,
�Di – d³ugoœæ odwierconego odcinka w stopach lub w metrach dla danego œwidra.
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gdzie:
TDCp – ca³kowity koszt wiercenia otworu (uzupe³niony),
Cfpi – koszt wierceñ np. w USD/stopê lub USD/metr dla danego œwidra,
�Di – d³ugoœæ odwierconego odcinka w stopach lub w metrach dla danego œwidra,
n – liczba œwidrów (przebiegów z pe³n¹ wymian¹ zestawu)

potrzebnych do wywiercenia ca³ego otworu,
Cc – koszt wykoñczenia otworu, w tym szczelinowania,
Ch – koszt lokalnych spo³ecznoœci.
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Kalkulacja kosztów otworów z wykorzystaniem wzorów (3a) i (3b) opiera siê g³ównie na
informacjach i doœwiadczeniach pozyskanych w trakcie prac wiertniczych przez dan¹ firmê
poszukiwawczo-wydobywcz¹, które stanowi¹ jej know-how i z regu³y s¹ objête jak naj-
œciœlejsz¹ ochron¹ jako jedno z jej najcenniejszych zasobów intelektualnych. Im wiêcej
posiadanych danych i zgromadzonych doœwiadczeñ tym dok³adniejsze i bardziej wiary-
godne powinny byæ przygotowane estymacje i projekcje.

Metoda ta ma jednak ograniczone zastosowanie w przypadku podmiotów, które dopiero
rozpoczynaj¹ sw¹ dzia³alnoœæ w bran¿y poszukiwañ i wydobycia wêglowodorów, tudzie¿
dla obliczeñ do celów naukowych, gdzie dostêpnoœæ szczegó³owych danych kosztowych jest
z regu³y mocno limitowana. W tych przypadkach pozostaje alternatywny sposób oparty na
wykorzystaniu zagregowanych danych kosztowych zebranych od ró¿norodnych firm wiert-
niczych, z ró¿norodnych lokalizacji i typów otworów. Informacje te s¹ nastêpnie obrabiane
w procesie modelowania statystycznego w celu wy³onienia „kluczowych” zmiennych naj-
lepiej opisuj¹cych koszty otworów wiertniczych. Prowadzony przez niezale¿ne, profesjo-
nalne organizacje bran¿owe benchmarking na poziomie statystycznym pozwala unikn¹æ
problemów z poufnoœci¹ danych, a uczestnicz¹ce w programie podmioty maj¹ dostêp do
mo¿liwie najszerszej bazy kosztowej, pozwalaj¹cej na ocenê w³asnych osi¹gniêæ na tle
ca³ej bran¿y.

Do g³ównych benchmarków kosztowych wykorzystywanych w przemyœle naftowym
nale¿¹:

— JAS – joint association survey, badanie prowadzone od 1954 roku ³¹cznie przez
American Petroleum Institute, Independent Petroleum Association of America,
i Mid-Continent Oil & Gas Association. JAS wykonywany jest na podstawie corocz-
nej kwerendy rozsy³anej do operatorów na terenie ca³ych Stanów Zjednoczonych,
z blisko 40–50% odsetkiem odpowiedzi zwrotnych obejmuj¹cych oko³o 40–60%
iloœci otworów i wywierconego metra¿u w danym roku (Kaiser 2007).

— MRI – mechanical risk index, stworzona w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku
przez in¿ynierów z koncernu Conoco miara, która ma za zadanie porównywaæ ryzyko
i kompleksowoœæ realizowanego otworu, a przez to poœrednio tak¿e jego koszty.
WskaŸnik ten bazuje na szeœciu podstawowych parametrach, takich jak g³êbokoœæ
ca³kowita, d³ugoœæ odcinka poziomego, odchylenie od pionu, g³êbokoœæ wody (dla
offshore), iloœæ kolumn rur, tudzie¿ gêstoœæ p³uczki na dnie otworu. Ca³oœæ wyliczeñ
bazuje na sekwencji szeœciu rozbudowanych wzorów wykorzystuj¹cych równie¿
przypisane do poszczególnych klas otworów (stopnia trudnoœci) wagi.

— WskaŸniki trudnoœci otworu – DI (difficulty index), trudnoœci otworu kierunkowego –
DDI (directional difficulty index) oraz odwo³uj¹cy siê w swej konstrukcji do wzoru
(2) wskaŸnik mechanicznej energii specyficznej – MSE (mechanical specific energy),
które podobnie jak indeks MRI opisuj¹ kompleksowoœæ i trudnoœæ danego otworu,
implikuj¹c jego potencjalne koszty. Tak jak w przypadku wskaŸnika MRI do wyli-
czeñ wykorzystuje siê podobny zestaw danych technicznych (poszerzonych o trajek-
toriê wierceñ, gradienty temperatury i ciœnienia, typy otworów oraz moc urz¹dzeñ
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wiertniczych i doœwiadczenie za³ogi) oraz podzielone na przedzia³y (klasy trudnoœci)
g³êbokoœci i mi¹¿szoœci docelowych formacji.

Prezentowane w ramach badañ JAS wyniki s¹ podzielone wed³ug typu otworu wiert-
niczego (poszukiwawczy, rozpoznawczy, produkcyjny), geograficznej lokalizacji (onshore,
offshore), rodzaju eksploatowanych wêglowodorów (ropa naftowa, gaz ziemny), kierunku
dr¹¿enia (pionowe, kierunkowe, poziome) (Joint Association… 2006). G³ówn¹ zmienn¹ jest
g³êbokoœæ otworu liczona od powierzchni, a¿ do dna otworu (w przypadku otworów po-
ziomych równie¿ odcinek poziomy). Dane s¹ prezentowane w interwa³ach g³êbokoœci:
p³ytszych co 1250 stóp (381 m), g³êbszych co 2500 stóp (762 m). P³ytkie otwory poni¿ej
1250 stóp (380 m) i bardzo g³êbokie powy¿ej 20000 stóp (6100 m) nie s¹ brane pod uwagê
(p³ytsze – mniej ni¿ 380 m – otwory z uwagi na marginalne znaczenie dla poszukiwañ i wy-
dobycia, a bardzo g³êbokie – powy¿ej 6100 m – z racji niewielkiej liczebnoœci, nie daj¹cej
odpowiednio reprezentacyjnej próby do wyznaczenia œrednich wartoœci). Analiza danych dla
otworów na l¹dzie (onshore) dla wszystkich typów odwiertów i rodzajów eksploatowanych
wêglowodorów dla danych z roku 2003 wskazuje na wystêpowanie nieliniowej zale¿noœci
pomiêdzy œrednimi kosztami a g³êbokoœci¹ (œredni¹ z próby w danym przedziale) (Joint
Association).

Dane prezentowane w tabeli 1 dotycz¹ wszystkich otworów onshore wykonywanych
w 2003 na rynku amerykañskim, w tym równie¿ dla wêglowodorów ze Ÿróde³ niekon-
wencjonalnych, ale rzeczywisty postêp w technologii i iloœci otworów poszukiwawczych
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TABELA 1

Œrednie koszty otworów na l¹dzie dla poszukiwañ i wydobycia ropy i gazu odwierconych
w Stanach Zjednoczonych w 2003 roku

TABLE 1

Average costs of oil and gas onshore wells drilled in the US during the year 2003

Przedzia³
g³êbokoœci

Przedzia³
g³êbokoœci

Œrednia g³êbokoœæ
w przedziale

Œrednia g³êbokoœæ
w przedziale

Œredni
koszt

stopy stopy metry metry stopy metry mln USD (2003)

1 250 2 499 381 762 1 826 557 0,227

2 500 3 749 762 1 143 3 162 964 0,267

3 750 4 999 1 143 1 524 4 359 1 329 0,300

5 000 7 499 1 524 2 286 6 272 1 912 0,543

7 500 9 999 2 286 3 048 8 572 2 613 1,010

10 000 12 499 3 048 3 810 11 087 3 379 2,033

12 500 14 999 3 810 4 572 13 424 4 092 2,949

15 000 17 499 4 572 5 334 15 969 4 867 5,168

17 500 19 999 5 334 6 096 18 526 5 647 11,177

�ród³o: Joint Association… 2006



i produkcyjnych dla gazu i ropy ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych rozpocz¹³ siê dopiero po
roku 2006, wiêc udzia³ tego rodzaju odwiertów w prezentowanej próbie jest niewielki.

Zale¿noœæ ow¹ mo¿na opisaæ wzorem na funkcjê wyk³adnicz¹ (4)

�w
bda� exp (4)

gdzie:
�w – pe³ne koszty odwierconego i wykoñczonego otworu wiertniczego,
a, b – sta³e parametry funkcji oszacowane do danej próby

(zale¿ne g³ównie od lokalizacji i warunków geologicznych),
d – g³êbokoœæ otworu wiertniczego.

Przeniesienie danych z tabeli 1 do wykresów (por. rys. 3 i 4), gdzie jako zmienna
opisuj¹ca na osi odciêtych znajduje siê g³êbokoœæ, a jako zmienna opisywana (oœ rzêdnych)
koszty otworów wraz z doborem funkcji wyk³adniczej wskazuje na bardzo dobre dopa-
sowanie statystyczne danych z rynku amerykañskiego do prezentowanej we wzorze (4)
funkcji – wspó³czynnik determinacji R2 wskazuj¹cy na jakoœæ dopasowania modelu wynosi
a¿ 0,9943. Przy zastosowaniu skali logarytmicznej dla wartoœci kosztowych uzyskujemy
liniê prost¹. Dane dla pozosta³ych lat (1976–2002) równie¿ wykazuj¹ siê wysokim stopniem
dopasowania o wartoœci wspó³czynnika R2 nie ni¿szej ni¿ 0,9841.

Dostêpne autorom niniejszej pracy dane dotycz¹ce kosztów otworów wiertniczych
w Polsce nie zawieraj¹ wystarczaj¹cej iloœci informacji, które pozwoli³yby na zastosowanie
bardziej rozbudowanych wskaŸników oceny trudnoœci i kompleksowoœci odwiertów takich
indeks MRI, DDI, DI czy MSE. Maj¹c do dyspozycji dane odnoœnie kosztów i g³êbokoœci
35 otworów wiertniczych wykonywanych na obszarze Polsce w latach 2010–2011 mo¿emy,
jednakowo¿, sprawdziæ przydatnoœæ równania (4) wykorzystywanego do badania zale¿noœci
pomiêdzy g³êbokoœci¹ docelowych pok³adów a kosztami. Zakres g³êbokoœci otworów wier-
conych we wspomnianym okresie w naszym kraju mieœci siê w przedziale od 1200 do
6450 metrów, przy czym graniczn¹ (dla amerykañskich badañ) wartoœæ 6100 metrów
przekracza tylko jeden otwór. Uzyskane wyniki i estymowane wartoœci funkcji prezentuj¹
wykresy na rysunkach 5 i 6. WyraŸnie widaæ, ¿e dopasowanie uzyskanej funkcji wyk³ad-
niczej do danych jest mniejsze ni¿ w przypadku rynku amerykañskiego, ale statystycznie
wci¹¿ bardzo istotne – wspó³czynnik determinacji R2 wynosi 0,7913. Jest to, z oczywistych
wzglêdów, pochodn¹ znacznie mniejszej próby statystycznej wykorzystanej do oszacowa-
nia. Na rynku amerykañskim wierci siê rocznie oko³o 2000 otworów, wiêc na jeden przedzia³
g³êbokoœci przypada od 100 do ponad 300 odwiertów. Na naszym rynku na ca³oœæ odwier-
conej g³êbokoœci przypada³o w badanym okresie zaledwie oko³o 40 otworów, wiêc ka¿dy
niestandardowy odwiert powoduje daleko wiêksze zaburzenie uzyskiwanych wyników ni¿
w przypadku oko³o 50-krotnie wiêkszej próby charakteryzuj¹cej rynek amerykañski.
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Rys. 3. Koszty otworów na rynku amerykañskim jako funkcja g³êbokoœci (skala normalna)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych z tabeli 1

Fig. 3. Oil and gas well costs in US as a function of depth (normal scale)

Rys. 4. Koszty otworów na rynku amerykañskim jako funkcja g³êbokoœci (skala logarytmiczna)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych z tabeli 1

Fig. 4. Oil and gas well costs in US as a function of depth (logarithmic scale)
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Rys. 6. Koszty otworów na rynku polskim jako funkcja g³êbokoœci (skala logarytmiczna)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie posiadanych danych

Fig. 6. Oil and gas well costs in Poland as a function of depth (logarithmic scale)

Rys. 5. Koszty otworów na rynku polskim jako funkcja g³êbokoœci (skala normalna)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie posiadanych danych

Fig. 5. Oil and gas well costs in Poland as a function of depth (normal scale)



Podsumowanie

W zwi¹zku z powy¿szym przydatnoœæ utworzonego na bazie równania (4) modelu do
estymacji kosztów wierceñ na podstawie g³êbokoœci docelowych formacji w Polsce jest
mniejsza ni¿ na rynku amerykañskim, ale nadal bardzo wysoka – a¿ 80% zmiennoœci
kosztów otworów wiertniczych mo¿e byæ objaœniane przez parametr g³êbokoœci na pod-
stawie opracowanego modelu. W przypadku analiz wykonywanych poza przedsiêbior-
stwami prowadz¹cymi prace poszukiwawczo-wydobywcze mo¿e to byæ jedyne dostêpne
narzêdzie do szacunkowych obliczeñ kosztów otworów wiertniczych dla poszczególnych
basenów geologicznych i docelowych g³êbokoœci.

Wydaje siê, ¿e wysokoœæ kosztów wydobycia gazu w USA, która wi¹¿e siê z cen¹ tego
surowca, w niedalekiej przysz³oœci bêdzie tak¿e istotna nie tylko dla gospodarki USA ale
tak¿e dla krajów UE, z uwagi na plany eksportu gazu (LNG) z USA do UE. Analizuj¹c
zmiany na globalnym rynku gazu ziemnego w ostatnich latach widoczny jest wzrost zna-
czenia obrotu gazem skroplonym. W najbli¿szych latach, maj¹c na uwadze obecnie realizo-
wane inwestycje (terminalne skraplaj¹ce/terminalne regazyfikuj¹ce), udzia³ LNG powinien
wrosn¹æ w miêdzynarodowym handlu gazem ziemnym (Siemek i in. 2011a, b).
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ESTYMACJE KOSZTÓW OTWORÓW POSZUKIWAWCZYCH I WYDOBYWCZYCH DLA Z£Ó¯ ROPY I GAZU
W BASENACH GEOLOGICZNYCH W POLSCE

S ³ o w a k l u c z o w e

Koszty, odwiert, basen geologiczny, benchmark, przegl¹d, kategoria, procedura, efektywnoœæ

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ poœwiêcony jest przegl¹dowi metod i sposobów estymacji kosztów otworów wiertniczych stoso-
wanych na rynkach miêdzynarodowych (g³ównie na rynku pó³nocnoamerykañskim) oraz zawiera próbê aplikacji
wybranej metody lub metod dla dostêpnych danych odnoœnie tego typu kosztów w basenach geologicznych
w Polsce. Autorzy zajmuj¹ siê wstêpnym oszacowaniem przydatnoœci tego typu estymacji dla modelowania
i benchmarkingu efektywnoœci prac poszukiwawczych i wydobywczych w Polsce. Na poziomie poszczególnych
przedsiêbiorstw poszukiwawczo-wydobywczych benchmarking i planowanie kosztowe s¹ z regu³y oparte na
wypracowanych na ró¿norodnych z³o¿ach doœwiadczeniach i próbach optymalizacji technicznej i kosztowej
ca³oœci procesu. W artykule zaproponowano i opisano wstêpny algorytm do wyliczeñ tych kosztów. Autorzy
zwracaj¹ uwagê, ¿e przydatnoœæ utworzonego na bazie równania (4) modelu do estymacji kosztów wierceñ na
podstawie g³êbokoœci docelowych formacji w Polsce jest mniejsza ni¿ w na rynku amerykañskim, ale nadal bardzo
wysoka. W przypadku analiz wykonywanych poza przedsiêbiorstwami prowadz¹cymi prace poszukiwawczo-
-wydobywcze mo¿e to byæ jedyne dostêpne narzêdzie do szacunkowych obliczeñ kosztów otworów wiertniczych
dla poszczególnych basenów geologicznych i docelowych g³êbokoœci.

ESTIMATIONS OF EXPLORATION AND PRODUCTION COSTS FOR NATURAL GAS AND OIL DEPOSITS
IN GEOLOGICAL BASINS IN POLAND

K e y w o r d s

Cost, well, geological basin, benchmark, review, category, procedure, efficiency

A b s t r a c t

This article describes methods of estimating oil and gas well costs on international markets (mainly in the US
and Canada), and presents the application of the selected methods within the context of available data concerning
drilling costs in Polish geological basins. The article reviews and evaluates the applicability of these methods for
modeling and benchmarking efficiency of upstream activities in Poland. At the level of specific oil and gas firms,
benchmarking and cost planning is usually based on a company’s knowhow coming from experiences related
to technical and economical optimization processes. This article proposes and describes algorithms for such
calculations. The analysis suggests that the usefulness of the drilling cost model based on equation (4) in relation to
the deposit depth is lower in Poland compared to the USA, but still quite significant. For external analysis (outside
upstream companies) it could be the only tool for evaluating the oil and gas well costs based on the depth of target
formations.
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