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Tom Modi memorandi wywoluje wszystkie klopoty, ktore z zasady muszg to-
warzyszy¢ omawianiu (nie méwigc o ocenianiu) publikacji o charakterze stow-
nikowo-encyklopedycznym. Wynikaja one przede wszystkim z koniecznej, by
tak rzec, ,,molekularno$ci” opublikowanego przez Scholar Leksykonu kultury
pamieci. Zadanie usrednienia opinii ptynacej z lektury stu osiemdziesigciu
hasel, napisanych na nieco odmienne sposoby przez dziesiatki autorow pod
auspicjami osiemnastoosobowej rady naukowej, wydaje si¢ co najmniej pro-
blematyczne nie tylko pod wzgledem wykonalnosci, ale takze produktywno-
$ci ewentualnie osiagnigtych rezultatdéw. Zarazem wysoce niesatysfakcjonu-
jace (jesli nie lekcewazace) byloby oparcie omoéwienia przede wszystkim na
wyczerpujacym (i niestronigcym od zdecydowanych stwierdzen) Wprowadze-
niu redaktoréw tomu, Magdaleny Saryusz-Wolskiej i Roberta Traby, z doda-
niem obowiazkowego uznania dla bogactwa nastepujacych po nim haset. Nie
chce jednak takze przesadzi¢ w tym wstepnym pigtrzeniu trudnosci: pionierskie
nie tylko na polskim gruncie Modi memorandi to tom obszerny, ale przeciez
nie wielotomowa encyklopedia powszechna; w odroznieniu od niej — moz-
liwy do calosSciowej lektury, tematycznie uspdjniony, stylistycznie przewaznie
przyjazny (odchodzacy od stownikowej maniery w stron¢ podrecznikowego
wywodu). Dlatego opr¢ ponizszy komentarz na wyréznieniu kolejno kilku
zagadnien, nad ktorymi namyst Leksykon budzi, problemoéw, ktore stara sig
rozstrzyga¢ — zarowno explicite we wstepie, jak i poprzez praktyke samych
hasel — i te rozstrzygniecia poddac pod czytelniczg rozwage. Kwestie te ukta-
daja si¢ w mojej lekturze w trzech, oczywiscie taczacych si¢ ze soba, obsza-
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rach: pierwszy to teoretyczno-metodologiczna dyskusja o pamieci i jej bada-
niu, drugi to aspekt pragmatyczny, dotyczacy przeznaczenia leksykonu, jego
spojnosci, mozliwosci uzywania. Wreszcie trzecia interesujgca sprawa dotyczy
projektowanego przez tom wizerunku tytutowej ,.kultury pamigci”.

Dwie najbardziej frapujgce kwestie teoretyczne dotycza dyscyplinarnego
ogladu pola badan nad pamigcig oraz charakterystyki i uzasadnienia ogdlnego
terminu ,,kultura pamigci”, uzytego w podtytule tomu. Autorzy wprowadzenia
mocno wyrazaja sceptycyzm wobec pojecia (i watpliwych praktyk) interdy-
scyplinarnosci, petniacej czesto ich zdaniem rolg zastgpcza, pozornie nadaja-
cej nowatorskiego sznytu tradycyjnym i zamknigtym na zewngtrzne inspiracje
badaniom (s. 13); z kolei ,,prawdziwa” interdyscyplinarno$¢ polega przede
wszystkim jedynie na uzupetnianiu skrzynki z narzedziami jednej dyscypliny,
centralnej dla danych badan, elementami zaczerpnigtymi z innych obszarow.
Dyscyplinarne granice i dbato$¢ o ich suwerennos$¢ zamykajg mozliwosc ,,szer-
szych projektéw interdyscyplinarnych” (s. 16). Modi memorandi nie jest wiec
w ogladzie samych redaktoréow przedsiewzigciem miedzydziedzinowym; ich
zastrzezenia mozna sprobowac przylozy¢ do tych sformutowanych kilka lat
temu przez Ryszarda Nycza w Kulturowej naturze, stabym profesjonalizmie,
gdzie uczony wskazywat na utopijno$¢ interdyscyplinarno$ci prowadzacej nie
do integracji badan, a do wigkszego rozproszenia, nie do wytworzenia wspdl-
nego jezyka, ale do nadania na pozor tozsamym pojeciom i narzgdziom badaw-
czym niesprowadzalnych do siebie sensow.

Nie odnoszg si¢ oni do proponowanego tam poj¢cia transdyscyplinowosci;
mozliwa jest jednak lektura pamieciowego leksykonu jako zapisu przesledzo-
nych przez badaczy potaczen, fuzji problemowych, przecinajacych granice ist-
niejacych dyscyplin, a takze jako raportu o stanie humanistyki w kontekscie
rekonfigurujgcych jej porzadki badan pamigciowych. Redaktorzy Modi memo-
randi odcinajg si¢ jednak — co istotne — od samego pojecia memory studies,
postrzegajac je jako hipostaze catosci nieuzgadnialnych w rzeczywistosci ele-
mentow (s. 23), a takze, co moze nawet wazniejsze, jako wyraz szkodliwego
zamiaru instytucjonalizacji, grozacego ,,zubozeniem obszaru problemowego”
(s. 20). Swoj zamiar formutujg wiec jako kontrinstytucjonalizacyjny, starajac
si¢ oslabi¢ potencjat (oczywisty w przypadku wydawnictwa o charakterze
leksykonu) dekretowania kanonu, jaki mogtaby mie¢ ich praca. W tym celu
rezygnuja z haset prezentujgcych sylwetki uczonych czy obszary badawcze —
i rzeczywiscie, wigkszo$¢ z wybranych przez nich termindéw konotuje raczej
narzedzia, jakich mozna do wyjasnienia i interpretacji pamigciowych fenome-
néw uzy¢, a ich opisy odnotowuja zarowno (gdy to w ogdle mozliwe) ich pocho-
dzenie, jak 1 zr6znicowane wykorzystania i potencjaty. Nie zmienia to faktu,
ze w nieunikniony sposob same ilosciowe proporcje ksztattujg preferencje,
wzmacniajg badz ostabiaja pewne obszary — na przyktad stosunkowo niewiele
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miejsca poswieca leksykon psychologicznym czy neurologicznym badaniom
nad pamigcia (niekoniecznie zresztg wytacznie ludzka). Dobrym wyjas$nieniem
(s. 24) celnych, w mojej opinii, wyborow tego rodzaju jest mozliwo$¢ zastoso-
wania danych watkéw w badaniu kultury pamigci (o ktorej za chwilg).

Zatrzymujac si¢ nad problemem podkreslanej tak mocno przez autorow
szkodliwosci instytucjonalizacji badan nad pamigciag, wypada jednak spytac,
na czym doktadnie by ona polegata. Jesli na, jak pisza, ,,instytucjonalnym
przyporzadkowaniu tego obszaru badan” do konkretnych dyscyplin (s. 24) —
trudno nie podpisac si¢ pod tg wazng przestroga. Zwlaszcza gdy przychodzi
do analizowania wspotczesnego pamigtania — rzadko okazuja si¢ szczegodlnie
produktywne projekty zaktadajace wypreparowanie z tych procesow jakiego$
jednolitego pod wzgledem uruchamianych mediow watku, ktory datoby sig
opisaé, nie wychodzac poza ramy jednej dziedziny (przyktadem mogloby by¢
cho¢by badanie jakiego$§ motywu pamigci kulturowej wytacznie w utworach
literackich). Watki te przewaznie splatajg si¢ (i Scieraja) w konfiguracjach,
ktore za nic sobie majg te podziaty, a uwarunkowania — dajmy na to — pew-
nej narracji, sposobu pamietania czy strategii pobudzania pamigci tacza w sobie
dos$wiadczenia zdobyte na rozmaitych polach.

Jesli za$ chodzitoby o obawe, ze memory studies moglyby by¢ postrzegane
jako co$ innego niz ,,niezwykle zroznicowana i wieloglosowa struktura” (s. 23),
a wigc ze jaki$ obszar okaze si¢ w ich ramach trwale hegemoniczny — bytoby to
niewatpliwie dla nich wrecz niszczace, trudno jednak znalez¢ w tym wielogto-
sie mocne znaki zblizajgcego si¢ zagrozenia tego typu. Wreszcie jednak — jesli
szkodliwa instytucjonalizacja miataby oznacza¢ réwniez tworzenie instytucji
programowo skupiajacych si¢ na badaniach pamigci (a przez instytucje rozu-
miem takze trwalg struktur¢ grupy badawczej, posiadajaca finansowanie pla-
cowke czy posiadajaca kierownictwo siec), sadze, ze ich istnienie moze pozwo-
li¢ ten zréznicowany wieloglos, ponaddziedzinowy splot, chroni¢ i rozwijac.
Rozpowszechniajace si¢ — rowniez z oczywistych powodow organizacyjnych,
przede wszystkim ze wzgledu na system grantowy — myslenie raczej kate-
goriami projektow, niz wlasnie dzialania instytucjonalnego, nie tyle zapewnia
pozadang dynamike badan, ile grozi im osunigciem si¢ w powierzchowno$e.

To jednak uwaga ogdlna, a Modi memorandi stanowi¢ moze wiasnie przy-
ktad przedsigwzigcia opierajacego si¢ wszystkim wspomnianym zagroze-
niom. Geneza, jak stanowi Wprowadzenie, projektu byta napotkana w czasie
konkretnych, szeroko zakrojonych badan bariera komunikacyjna wynikajaca
z jednodyscyplinarnych podejs¢ do tematu pamigci, konieczno$é odpowiedzi
na realny problem, dopetienia migdzynarodowej debaty przez systematyzacje
i podsumowanie stanu teoretycznej refleksji (s. 13). Leksykon jest w efekcie
publikacja przeznaczona dla zasadniczo akademickiego, ale szerokiego grona
odbiorcéw, nie tylko zaawansowanych w ,,pamieciologii”, ale takze poszukuja-
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cych po niej dopiero przewodnika, z zainteresowanymi studentami pierwszych
lat wigcznie. Wptywa na to rowniez znacznie przewazajagca w tomie tendencja
do definiowania hasel w sposob — w jak najlepszym tego slowa znaczeniu
— uwiktany, przez opowie$¢ o pamigciach i pamietaniu, a nie przez suche
definicje, ktore za precyzj¢ musiatyby placi¢ jasnoscig, za absolutng logiczng
poprawnos¢ — operatywnoscig. (To troche nie fair w stosunku do wszystkich
znakomitych kontrybutoréw tomu, ale nie moge¢ tu nie wyrdzni¢ zajmujacych
i przejrzystych haset autorstwa Kornelii Konczal). Oczywiscie wieloautorski
charakter dzieta jest i w tym aspekcie zauwazalny, ale na szczescie usterki
spojnosci (czy to w powtorzeniach, w nadmiarze i1 brakach odsylaczy, czy
wreszcie w przesadnym podkres$laniu osobistych idiomoéw badaczy) okazuja
sie marginalne. Ostatecznie doszlo do sytuacji szczegélnej: cho¢ leksykony
ze swojej natury stanowig zwykle podsumowania i domknigcia przedmioto-
wych kwestii, w tym wypadku Leksykon kultury pamieci ma raczej cechy pracy
innowacyjnej, wskazujgcej — na wyraznej podbudowie rzeczywistych potrzeb
wielodyscyplinowych badan — kierunki potencjalnie plodnych problematyk
i teoretycznych ujec.

Wilasnie na obszarze otwierania dla polskiej humanistyki mozliwych kon-
ceptualizacji lokuje si¢ pozostajaca do omowienia kwestia sformutowan uzy-
tych w tytule i podtytule tomu. Wybdr lacinskiego modi memorandi tratnie
wskazuje na dynamikg i pluralno§¢ pamigciowych procesow (a wigc rozmaite
tryby dziatania pamieci), a takze na dlugg genealogi¢ ich badan, ktore, cho¢
kojarzone przede wszystkim z koncoéwka XX wieku, wywodzi¢ mozna az
od antyku. Z kolei podtytutowa ,kultura pamieci” to pojgcie, ktore leksykon
mocno wprowadza w obszar polskiej humanistyki — dotychczas wykorzy-
stywanie odpowiednikéw Erinnerungskultur czy mmnemonic culture, obec-
nych w badaniach niemieckich badz anglosaskich, nie byto w kraju zbyt cze-
ste. W postulowanym przez redaktoréw Modi memorandi ujeciu jego uzycie
pozwala zaznaczy¢ otwartg przestrzen nauk o kulturze, po ktorej ,,wedruje”
(by uzy¢ okreslenia Mieke Bal) pojecie pamigci, unikajac wspomnianych puta-
pek przyporzadkowania. Co wiecej, zachowujac zdobycze zwigzane z memory
boomem z konca XX wieku, projektuje termin szeroki, nicograniczony do ana-
lizy wspolczesnosci. U podstaw jego wyrdznienia nie lezy oczywiscie zamiar
wydzielenia wartych zbadania ,,kultur pamigci” (jedng z ktorych mogtaby by¢
na przyktad ,kultura polska”) w odrdznieniu od hipotetycznych ,kultur nie-
pamieci”. Kazda formacja kulturowa odnosi si¢ do przesztos$ci i zywi pew-
nymi tradycjami (traktowanymi afirmatywnie badz kontestowanymi) — nie
ma wigc kultury bez pamigci, ,,kultury niepamigci” przypuszczalnie w ogole
nie istnieja. Proponowany termin nie jest jednak redundantny, chodzi w nim
bowiem o nakreslenie wspomnianych badawczych perspektyw ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na ,,uniwersalne, kulturowe mechanizmy pamigci” (s. 17).
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Z tego tez wzgledu (i idac za inspiracjg Christopha Corneliena) propozycja
zawarta w leksykonie postuluje pojecie (jednej) kultury, nie za$ kultur pamigci.
Uznajac ptynace z takiej propozycji korzysci, wskazalabym jednak rowniez
na zalety bardziej elastycznego podejscia — w koncu nie zawsze badawczym
priorytetem bedzie podkreslenie wskazanej uniwersalno$ci funkcjonowania
pamigci, czego zreszta najlepiej dowodza same hasta leksykonu. Propono-
watabym wiec, tam gdzie okaze si¢ to potrzebne, rozumienie kultury pamigci
jako tego obszaru, tych aspektow formacji kulturowe;j (takiej jak na przyktad
kultura polska), na ktorym dokonywana jest symboliczna obrobka przesztosci
stanowigcej tlo jej funkcjonowania. Chodzi wige o te kulturowe ,,urzadzenia”
(teksty, instytucje, praktyki...), ktore stuza do konstruowania (dekonstruowa-
nia, rekonstruowania) przeszto§ci — i mozna by réwniez méwic o zderzeniach,
wymianach, wspotpracach pomiedzy kulturami pamieci. Niezaleznie od tego
drobnego zastrzezenia podkreslam ponownie, ze Modi memorandi oferuje
w swoim podtytule szczegolnie cenny termin, za pomocg ktdrego mozna prze-
konujaco, ale i precyzyjnie analizowac reprezentacje przesztosci w publicznej
przestrzeni kultury.

Piszac na poczatku o ksztaltowaniu przez leksykon wizerunku kultury
pamigci, mam na mys$li przede wszystkim zakre$lanie obszaru tego, co si¢
typowo na nig sktada — nie tyle na etapie definicyjnym, ile poprzez przywo-
lywane w kolejnych hastach obszary kulturowe czy wreszcie przyktady, ktore
stuza do wylozenia mechanizméw jej dziatania. Oczywiscie tekst leksykonu
nie sugeruje zadnej mozliwosci odtworzenia z niego jej petnych zasobow —
wytwarza jednak w ciagu tekstu obraz tego, co w niej typowe, a moze raczej
prototypowe, takich jej sktadnikéw, poprzez ktore formutuje si¢ jej operacyjna
charakterystyka. W tym kontekScie moja uwage zwracajg zwlaszcza hasta, kto-
rych rola jest opracowanie zwigzkow danego obszaru sztuki czy cywilizacji
— badz tez, mowiac precyzyjniej, medium — z pamigcig. Lista tych mediow
objetaby wiec co najmniej architekture, film, fotografi¢, kinematografig, ko-
miks, literature, muzeum, muzyke, nowe media, radiofonig, sztuke (chodzi
o0 obszar sztuk wizualnych), teatr i telewizje. Wigkszo$¢ z nich zostata napisana
przez wybitnych specjalistow z obszaru danej dziedziny (by daleko nie szukac,
autorka hasta ,,sztuka” jest Izabela Kowalczyk, o ,teatrze” napisat Grzegorz
Niziotek). Moje zastrzezenie budzi w tym wypadku dazenie wielu ze wspo-
mnianych haset do formy minimonografii tematu w rodzaju ,,pami¢¢ w literatu-
rze” (wraz z wymienieniem — i krociutkim omowieniem! — autoréw i tytutow
najistotniejszych utworow) — oczywiscie niemozliwe do satysfakcjonujacego
przeprowadzenia, nawet gdy ma si¢ do dyspozycji catych szes¢ leksykonowych
stron, a wiec powstale hasto nalezy do najdluzszych w tomie.

Tego rodzaju proby nie moga zasadniczo pozostawi¢ wrazenia glegbszego
niz to, ze pami¢¢ pracuje poprzez wszystkie wspomniane media, badz tez —



170 Maria Kobielska

ujmujac to inaczej — ze mechanizmy jej funkcjonowania wskazane na innych
kartach tomu stosuja si¢ na ich obszarach. Skoro leksykon rezygnuje (jak sadzg
— shusznie) z haset nalezacych do ,,porzadku zdarzeniowego”, wyjawszy
»Zagtade”, to znaczy nie chce definiowaé, co badz o czym w ramach kultury
pamigci pamigtamy, moze dobrym wyjsciem byloby réwniez zredukowanie
tych prob wyliczania jej komorek? W te strone idzie na przyklad Niziotek,
ktory traktuje temat ,.teatr a pami¢¢” bardziej pojeciowo, niz historycznie czy
opisowo, zwig¢zle wskazujac na trzy tryby, w jakich mozna ich zwigzki rozpa-
trywac (teatr jako pamigciowa instytucja, jako medium i metafora pamieci).

Co wigcej, wspomniana lista ,,mediow” ma w tym wypadku istotny, moim
zdaniem, potencjat wykluczajacy — nie znalazly si¢ na niej na przyktad zadne
hasta zwiagzane z kultura gier, gdy wspolczesne game studies przekonujaco
pokazuja ich dziatanie na polu polityk pamieci. Co gorsza, hasto ,,nowe media”
— gdzie przynajmniej gry wideo mogly znalez¢ swoje miejsce — odnosi si¢
przede wszystkim do wideo jako technologii zapisu magnetycznego (VHS)
i przejscia od niego do nosnikéw cyfrowych. W efekcie w catym Modi memo-
randi znajdziemy tylko wzmianki o Internecie i nie zostaje szerzej poruszona
fascynujaca kwestia proliferacji pamigci, o jakiej nie $nilo si¢ przed trzydzie-
stu laty Pierre’owi Norze: narastajacych na dyskach i w chmurach osobistych
archiwow autobiograficznej pamieci — obrazéw, maili, czatéw, nie wspomi-
najac juz o cyfrowych §ladach codziennych aktywnosci, jakie kazdy (a wigk-
szo$¢ nieswiadomie) pozostawia po sobie w sieci 1 w bazach danych. Powto-
rz¢: nie ma rzecz jasna w leksykonie wprost wyrazonej sugestii, ze nieujgte
w osobnych hastach obszary pamigtania sg w jaki§ sposob nieistotne, nie tak
silnie przez zbiorowe i indywidualne praktyki eksplorowane. Jednak w efekcie
cho¢by wspomniane pole Internetu wydaje si¢ mniej typowe, mniej oczywi-
$cie tgczace sie z kulturg pamigci, ktorej prototypowym sktadnikiem pozostaje
raczej na przyktad utwor literacki.

Druga kwestia, jeszcze delikatniejszej niz lista hasel natury, dotyczy mozli-
wych do ewentualnego wyr6znienia tendencji w doborze ilustrujgcych pamig-
ciowe mechanizmy przyktadow. W wickszosci wypadkéw rzadzi nim, jak
sadze, poza wyrazisto$cig, zasada zrozumiatosci dla zaplanowanego polskiego
czytelnika; oczywiscie nie jest zadaniem leksykonu krytyczna analiza konkret-
nych zjawisk nalezacych do spektrum kultury pamigci, a tym bardziej — rewizja
utrwalonych narracji, wzmacnianie przeciw-pami¢ci. Jednak dobieranie przy-
ktadow o neutralnym charakterze, niezaskakujacym brzmieniu — przyktadow
nalezacych zarazem do tej nie-neutralnej, czgsto antagonistycznej przestrzeni,
jaka jest pamig¢ — kryje w sobie niekiedy putapke konserwowania tych naj-
bardziej utrwalonych badz rozpowszechnionych, gtéwnonurtowych wzorcow
pamigtania, wzmacniania ich hegemonii poprzez nadawanie im waloru oczywi-
stosci. Drobnym przyktadem takiego dziatania mogloby by¢ na przyktad wska-
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zanie przemian polskiej pamigci po 1989 r. o ,,roli Armii Krajowej w powsta-
niu warszawskim” (s. 341) jako zjawiska szczeg6lnie dobrze ilustrujgcego
dynamik¢ pamieci magazynujacej i funkcjonalnej — w ramach ktorej ,,to,
co w terazniejszosci jest nieaktywne (zapomniane, wyparte i ocenzurowane),
w przysztosci moze si¢ sta¢ przedmiotem praktyk upamietnienia i odwrotnie”.
Kréciutka wzmianka utrwala wigc wrazenie, ze AK (i powstanie jako takie)
dopiero po transformacji 1989 roku pojawita si¢ na dobre w upamigtniajgcych
praktykach — wrazenie lansowane przez polityke pamigci Muzeum Powstania
Warszawskiego, pomijajace za$ skomplikowane dzieje pamieci powstanczej
w okresie PRL, bynajmniej nieograniczajace si¢ do jej sekowania.

To drobny jednak przyktad, nie zmieniajacy w zaden sposob zasadniczych
zalet leksykonowych hasel, ktore pozwalaja osadzi¢ w konkrecie opisywane
mechanizmy, a nieraz takze umozliwiajg rozpoczecie pracy wlasnych skoja-
rzen i pamigciowych eksploracji. Bogactwo zagadnien i przyktadow — nawet
jesli bardzo zwiezle wprowadzonych — sprawia takze, ze niezaleznie od sfor-
mutowanych wyzej niewielkich uwag ogélny wizerunek kultury pamigci, jaki
leksykon ksztattuje, zasadza si¢ przede wszystkim na wpojeniu czytelnikowi
kluczowego zrozumienia jej, by tak rzec, zwyczajnosci czy powszechnosci. Nie
tylko ze sformutowanych definicji, ale i z sumy czytelniczych wrazen wynika,
ze stanowi ona rodzaj kulturowego $rodowiska, w ktorym zanurzone jest nasze
codzienne do§wiadczanie rzeczywistosci; ze nie jest odSwigtna akademia czy
tematem elitarnym, ale splotem sytuacji i wydarzen, i u§wiadamianych, i zupet-
nie przezroczystych, stanowigcych warunki naszego dzialania we wspdlnym
(ludzkim) $wiecie. To kolejna wielka zaleta Modi memorandi, zdecydowanie
pamigciologicznego must have, tomu otwierajacego nowe mozliwosci polskim
badaniom nad pamigcia.

Na koniec jeszcze nieco szczegolarskich zastrzezen, z cala swiadomoscia,
ze wynikaja one z czytelniczego profilu i ze w efekcie kazdej lektury moglby
powstaé nieco inny ich zestaw. Swietego Augustyna trudno uznaé za ,tworce”
przestrzennych metafor pamigci (s. 206) w obliczu przywolywanej w wielu
miejscach leksykonu starozytnej tradycji mnemotechnicznej wraz z legenda
o Symonidesie z Keos. Podanie przyktadu Giintera Grassa jako przedstawiciela
niemieckiego ,,pokolenia pomocnikow stuzby przeciwlotniczej”, ,,sceptycz-
nych” wobec Il wojny w odréznieniu od troszke starszego ,,pokolenia winnych,
miodych Zothierzy” (s. 374) nie wydaje si¢ najszcze$liwsze bez wspomnie-
nia o ujawnionych w ostatnich latach kontrowersjach jego biografii. W hasle
,,postpamie¢” uderza brak wzmianki o Mausie Arta Spiegelmana, ewidentnie
najistotniejszej inspiracji teorii Marianne Hirsch, znakomitego przyktadu tek-
stu, ktory oddolnie projektuje silny teoretyczny koncept. Nieprzyjemnym lap-
susem jest wzmianka o zabijaniu [podkr. M.K.] Niemcoéw wycofujacych
si¢ z tzw. ziem zachodnich jako przyktadzie dotykajacego ich ,,spolecznego
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ostracyzmu” (s. 438). Proustowska magdalenka to niekoniecznie ,,cytrynowe
ciastko” (s. 555) — dodatek soku z cytryny nie jest w przepisie obowigzkowy,
a tekst W poszukiwaniu straconego czasu nic o jego posmaku nie wspomina.
Wreszcie, na subiektywnej liScie haset, z ktorych brakiem w Leksykonie trudno
mi si¢ pogodzi¢, umiescitabym — oprdécz dotyczacych wspomnianej kultury
gier i Internetu — przede wszystkim ,,gadzety” pamigciowe (mogace znamio-
nowa¢ szeroki, rzadko poruszany w tomie problem komercjalizacji upamiget-
nien), ,,mikrohistorie” oraz ,,widma” (mimo kilkunastu wzmianek o Derridzie
— zasadniczo nieobecne, podobnie jak w ogolnosci metaforyka nawiedzania,
niesamowitos$ci, duchow uzywana przeciez nieraz do oddawania zupehlnie
tu-§wiatowych pamieciowych doswiadczen). W hasle ,trauma” uwzgledni-
fabym natomiast koniecznie wyjasnienie funkcjonujacego w wielu tekstach,
a nie zawsze czytelnego skrotu ,,PTSD” (syndrom posttraumatyczny), osobno
zamieszczajac do niego odsylacz.





