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ANTONINY KLEOSKOWSKIE] KONCEPCJA KULTURY NARODOWE]
JAKO ZRODLO INSPIRAC]I

W pracach Antoniny Kloskowskiej problematyka kultury narodowej sta-
nowi integralna cze$¢ rozwazan nad narodem. ,Nardéd w przeciwienstwie do
panstwa — pisze uczona (Kloskowska 1996, s. 24) — jest zbiorowoscia spo-
teczna o charakterze kulturowej wspolnoty. To okreslenie moze postuzy¢ jako
najkrétsza i wstepna jego definicja”. Przy takim ujeciu wyczerpujace przedsta-
wienie jej koncepcji kultury narodowej z konieczno$ci musiatoby obejmowac
réwniez poglady na temat narodu i proceséw narodotwoérczych, a to zbyt duzo
jak na jeden artykut. Celem, jaki sobie tu stawiam, nie jest zatem wyczerpujace
omoéwienie tej koncepcji. Chee jedynie potraktowac ja jako zZrédlo inspiracji
(tych, ktére wydaly mi sie najciekawsze) do badan nad kultura w kontekscie
zmian w zachodzacych w funkcjonowaniu wspoétczesnych wspédlnot narodo-
wych. Zaproponowane przez Kiloskowska ujecie kultury narodowej moze by¢
w tym bardzo pomocne. W czasach goracych dysput nad kondycja wspodicze-
snych narodéw ulegajacych daleko idacym transformacjom pozwala ono na
operacjonalizacje zadan badawczych, a tym samym na dopelnienie dominuja-
cych we wspodlczesnej humanistyce dywagacji, opartych na intuicji i obserwacji,
systematycznymi badaniami socjologicznymi. Zaczng jednak od przypomnienia
podstawowych tez wskazanej koncepcji.

Kultura narodowa rozumiana jest przez Kloskowska jako czg$¢ uniwersum
kulturowego, a uniwersum kulturowe w jej ujeciu to suma ogélnoludzkich sys-
temow symbolicznych, takich jak jezyk, sztuka i literatura, wiedza i nauka, re-
ligia, obyczaje. Ksztaltowanie si¢ uniwersum kulturowego jest uwarunkowane
mechanizmami wynikajacymi z gatunkowych zdolnosci cztowieka do tworzenia
systemow symbolicznych. Ksztaltowanie sie i funkcjonowanie kultur narodo-
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wych jest zwigzane z procesem wyodrebniania pewnych czesci tego uniwersum
jako kultury wtasciwej danej grupie, co pozwala jej cztonkom odrézniac sie¢ od
innych grup majacych odmienne kultury. Kultura narodowa zatem, na przy-
kiad polska kultura narodowa, to pewna czastka ze zbioru ,wszystkie jezyki”,
jezyk polski i/lub czastka obyczajéw rozpoznanych jako wiasne (np. wigilia
bozonarodzeniowa) ze zbioru ,wszystkie przeszle i obecne obyczaje”), i/lub
czastka z catego systemu sztuki identyfikowana jako sztuka wiasna (np. Pan Ta-
deusz) itd. Kulture narodowa jako czastke uniwersum kulturowego Kloskowska
przedstawia w postaci diagramu:

System kultury symbolicznej
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Na przedstawionym diagramie (z niewielkimi skrétami jego opis cytuje tu
za Kloskowska) ,kolumny pionowe oznaczaja gléwne systemy kultury sym-
bolicznej: jezyk, sztuke i literature, wiedze i nauke, religie, obyczaje”. Tworzg
one systemy o charakterze paradygmatycznym. Sg to elementy ,,pomyslanej lub
realnej kultury pojmowanej jako wyobrazona potencjalna calo$¢ uniwersalna
albo jako realna suma wszystkich czastkowych etnicznych i narodowych syste-
moéw danego rodzaju: wszelkich religii, wszelkich jezykdw, zbioréw obyczajéw,
systeméw sztuk, jakie kiedykolwiek i gdziekolwiek realizowano w dziejach
catej ludzko$ci” (Kloskowska 1996, s. 38). Kolumny paradygmatyczne przeci-
najg linie poziome wyodrebniajace kultury narodowe. Na zewnatrz linii pozio-
mych ograniczajacych zasieg kultury narodowej znajdujg sie: po jednej stronie
strefa ignorancji, po drugiej strefa poznanych kultur innych — sfera uniwersa-
lizagji.

Kulture narodowa w koncepcji Kloskowskiej nalezy ujmowa¢ jako uktad
~wycinkéw” szczegdlowych systeméw kulturowych (sztuka, jezyk, nauka, hi-
storia, obyczaj itp.) powiazanych zwiazkami syntagmatycznymi. ,W kulturo-
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wej syntagmie — czytamy w Kulturach narodowych u korzeni (Kloskowska 1996,
s. 38) — jak w jezykowej wypowiedzi reguly syntaktyczne wyznaczaja zwiazki
pomiedzy poszczegdlnymi elementami”. Kloskowska od razu jednak zaznacza,
ze nie ma $cistej odpowiednio$ci miedzy jezykoznawczym a kulturoznawczym
uzyciem tego terminu. Aby przyblizy¢ swoje rozumienie kultury narodowej, au-
torka odwoluje si¢ do odnotowanej przez Ruth Benedict przypowiesci Indian
kopaczy o czerpaniu z nieuksztattowanego zywiotu kultury wlasnym kubkiem
nadajacym dopiero ksztalt tej substancji (Ktoskowska 1996, s. 37). Ow zywiot
kultury to uniwersum kulturowe jednostek i zbiorowo$ci. Zawartos¢ kubka to
faktyczna kultura narodowa.

W moim przekonaniu metafora kubka z opowiesci indianskiej, cho¢ in-
tuicyjnie zrozumiala, nie w pelni satysfakcjonuje. Kloskowska miata trudnosci
z okredleniem relacji i zwigzkéw zachodzacych pomiedzy czynnikami konstytu-
ujacymi kulture narodowa. W jednej z pierwszych swych prac na ten temat pi-
sala o syntetyzujacym charakterze kultury narodowej (Ktoskowska 1990, s. 15),
dopiero pdzniej, przygotowujac ostatnig swojg ksigzke zaczela pisa¢ o zwigz-
kach syntagmatycznych i syntagmie, ale i z tego okresdlenia autorka nie byla
w petni zadowolona. Sugerowala, ze trzeba by kwestie te jeszcze dopracowac.
Na swdj uzytek syntagmatyczno$¢ relacji zachodzacych pomiedzy poszczegél-
nymi elementami i kultury narodowej rozumiem w taki sposob, ze elementy
paradygmatyczne, zidentyfikowane jako kultura wtasna, funkcjonujg nie jako
izolowane czastki, lecz jako zorganizowany system zalezno$ci i zwigzkéw —
jako co$, co mozna by metaforycznie okredli¢ jako syntagme.

Syntagmatycznos$¢ zwiazkéw pomiedzy sktadowymi kultury narodowej ro-
zumie¢ mozna w taki sposob, iz kazdy z elementéw ewokuje jeszcze jakies inne
elementy wchodzace w skiad kultury z odmiennych osi paradygmatycznych.
Aby objasni¢ ten nieco skomplikowany wywdéd, postuze sie¢ przyktadem. Rze-
czownik ,dzien”, jezeli zostanie wiaczony w strukture syntagmatyczna, czyli
stanie si¢ z czescig zdania, ewokuje jakie$ czasowniki, ktére w zdaniu beda pet-
nily funkcje orzeczenia (np. ,wstaje”), jakie$ przymiotniki, ktére w zdaniu beda
przydawkami (np. ,sloneczny”) itd. Analogicznie Chopin, jezeli postrzegany
jest jako element kultury narodowej, bedzie ewokowal inne elementy tej kul-
tury z innych, niekoniecznie bliskich sztuce, porzadkéw paradygmatycznych,
na przyktad charakterystyczny dla kultury polskiej sposéb obchodzenia wigilii,
»polskie” krajobrazy, znaczace wydarzenia polityczne, historyczne itd. Praw-
dopodobnie autorka Kultur narodowych u korzeni zgodzitaby sie takim ujeciem.
W ksigzce tej pisata: ,,Metaforycznie wiec tylko traktowane pojecie syntagmy
ma uzmystowi¢ zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi systemami kul-
tury tej samej zbiorowosci narodowej” (Ktoskowska 1996, s. 38).

Rdzeniem kultury narodowej jest kanon kulturowy. Przez kanon nalezatoby
rozumie¢ zbiér zdarzen, postaci i wytwordw kulturowych, o ktérych czlonek
danej wspoélnoty wiedzie¢ co$ powinien. Osobnik, ktéremu nic nie méwi nazwi-
sko Mickiewicz, dla ktérego Grunwald jest nazwa pusta, nawet jezeli urodzit
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sie w Polsce i méwi po polsku, zostanie uznany za specyficznego, bo nieuswia-
domionego cztonka wspélnoty narodowej.

Tak w najwigkszym uproszczeniu mozna by przedstawi¢ zarys koncepcji
kultury narodowej Antoniny Kioskowskiej. Przechodze teraz do szczegdlowego
omawiania wybranych watkéw tej koncepcji — tych, ktére wydaly mi sie cie-
kawe, czy to ze wzgledéw praktycznych — jako poglebienie (samo)wiedzy
o procesach zachodzacych we wspolczesnej kulturze, czy to teoretycznych.

Kwestia pierwsza dotyczy zlozonego problemu: kultura narodowa a kultura
spoleczenstwa narodowego. Wyjadniam od razu, ze przez spoteczenstwo naro-
dowe bede rozumiat takie (najzwyklejsze) spoleczenstwo, ktérego czlonkowie
sa zdolni czué sie réwniez czlonkami wspélnoty narodowej, co wprawdzie
w kregu kultury zachodnioeuropejskiej zdarza si¢ do$¢ czesto, ale co przeciez
nie jest obowiazujaca regula. Nim przejde do omawiania tej kwestii, pozwole
sobie na kilka stéw wyjasnienia.

W Kulturach narodowych u korzeni Ktoskowska wiele miejsca poswieca roz-
nicom miedzy trzema fundamentalnymi wymiarami zycia spolecznego: naro-
dem, panstwem i spoteczenstwem!. Nie wdajac sie tu w szczegdtowe rozwa-
zania przyjmijmy, ze panstwo to uklad instytucji (rzad, wojsko, administra-
¢ja publiczna), spoteczenstwo to uklad grup spotecznych, wreszcie nardd to
wspolnota kulturowa (wspélnota budujaca poczucie swojej tozsamosci w od-
wolaniu do wspdlnej kultury). Zaréwno panstwo, jak i stan, w jakim znajduje
sie spoleczenstwo, mialy (i majg) znaczacy wplyw na rozwéj wspélnot narodo-
wych. We wspolczesnych naukach spotecznych, a zwtaszcza politycznych, duza
popularno$cia cieszg sie te teorie narodu, w ktérych to instytucjom panstwo-
wym lub rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego, a nie kulturze, przypisuje
sie decydujacg role w ksztattowaniu wspélnot narodowych. W przywotywanej
tu ksigzce Kloskowska (1996, s. 27-32) omawia szczegétowo te koncepcje,
zwracajac przy tym uwage, ze procesy narodowotworcze nie mialy jednolitego
charakteru. W wypadku takich narodéw jak Anglia czy Francja rola instytucji
panstwowych w budowaniu wiezi narodowych byta by¢ moze? bardziej zna-
czaca (pierwotna w stosunku do kultury). Inaczej w wypadku Polski, gdzie —
zwlaszcza po utracie panstwowosci — $wiadomoé¢ istnienia wiasnej kultury
miala kapitalne znaczenie dla ksztaltowania sie i funkcjonowania narodu pol-
skiego. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej w kregu cywilizacji euroatlantyckiej
rola kultury narodowej w ksztaltowaniu narodu w zadnym ze znanych przypad-

1 Te trzy wymiary stanowia podstawe trzech odrebnych teorii narodu. Nie bede sie nimi tu
zajmowal, poniewaz interesuje mnie tylko kultura narodowa i w konsekwencji kulturalistyczna
koncepcja narodu.

2 Uzywam trybu przypuszczajacego, poniewaz nie jestem do tej tezy przekonany. Analiza ma-
terialéw historycznych, omawianych réwniez przez Kloskowska w Kulturach narodowych u korzeni,
wskazuje, jak sie wydaje, ze oba te czynniki, poczucie wspdlnoty politycznej i poczucie wspdlnoty
kulturowej, dzialaly jednoczesnie i wzajemnie si¢ wzmacniaty.
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kow nie byta marginalna. Kwestiami tymi, cho¢ sg one wazne w caloksztalcie
pogladow Ktoskowskiej, dalej nie bede si¢ juz zajmowal, gdyz zbytnio oddala-
tyby nas od gléwnego przedmiotu moich zainteresowan — kultury narodowe;j.

Po tej dygresji wracam do postawionego pytania: czy kultura spoleczenstwa
narodowego to co$ innego niz kultura narodowa? OdpowiedZ na to pytanie
jest wrecz zenujaco banalna — oczywiscie, ze rdznica istnieje, a mimo to na-
wet przez osoby profesjonalnie zajmujace sie problematyka narodu te dwie
odmienne sfery kultury nagminnie sa nierozrézniane. Méwiac o , kulturze na-
rodu”/, kulturze narodowej” (w takich wypadkach terminy te sa mieszane) ma
sie na mysli kulture tu i teraz istniejacego spoteczenstwa narodowego (np. spo-
teczenistwa polskiego). W tym wypadku ,,nar6d” rozumiany jest jako synonim
»spoteczenstwa”. Takie zamienne stosowanie tych terminéw, zgodnie z tym,
o czym pisalem wczesdniej, jest calkowicie nieuprawnione. Ten typ praktyki je-
zykowej pojawia sie powszechnie zapewne dlatego, ze pojecie wspodlczesnego
narodu polskiego i pojecie wspolczesnego polskiego spoleczenstwa narodo-
wego maja ten sam desygnat. Postawny zatem pytanie, jak majg si¢ do siebie
kultura spoteczenstwa narodowego i kultura narodowa?

Jezeli kulture zdefiniujemy jako zbiér respektowanych w danej grupie war-
toéci, wzoréw zachowan i norm, to w odniesieniu do wspoéiczesnych spote-
czenstw narodowych trudno bytoby méwi¢, ze posiadaja wspoélng kulture na-
rodowsa. Obyczaje, styl zycia, system warto$ci zawodowego zolnierza bedg réz-
nily si¢ od stylu zycia i systemu wartosci rolnika czy profesora. Jezeli Iaczy
ich jaka$ kultura (kultura narodowa wiasnie), to z pewnoscig nie jest to kul-
tura spoteczenstwa, ktére w pewnych sytuacjach definiuje sie takze jako naréd,
stanowi ona co najwyzej pewng czastke tej kultury, w dodatku specyficznie
(syntetyzujaco, syntagmatycznie) zorganizowang.

Zwrbcenie uwagi na to, ze kultura narodowa nie moze by¢ utozsamiana
z kultura spoleczenstwa narodowego (lub po prostu spoleczenstwa), pozwala
na sformutowanie dodatkowych pytan dotyczacych jej funkcjonowania. Sa to
pytania o specyfike mechanizméw ksztaltowania sie kultury narodowej oraz
o charakter wiezi budowanych na podstawie do§wiadczania (przezywania) tej
kultury.

Jak przed chwilg wspomnialem, kultura spoteczenstwa narodowego i kul-
tura narodowa to odrebne formy kultury. Kultura spoteczenstwa to zbiér norm,
wzoréw zachowan i wartosci respektowanych przez grupy spoteczne tworzace
spoleczenstwo narodowe. Poniewaz sg to spoleczenstwa skladajace sie z wielu,
odmiennych pod wieloma wzgledami, grup spotecznych, réowniez kultura ta-
kiego spoteczenstwa (np. wartosci, styl zycia, obyczaje itd.) jest silnie zr6zni-
cowana; stanowi mozaike wielu kultur, ktérych podstawowa funkcjg jest roz-
nicowanie i podtrzymywanie dystynkcji w obrebie danego spoleczenstwa, a nie
integrowanie (por. Bourdieu 2005).

Inaczej jest w wypadku kultury narodowej. Kultura narodowa, a zwtaszcza
kanon narodowy, to pewien projekt, konstrukt, ktéry bywa doswiadczany przez
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cztonkéw wspoélnoty. Kultura ogélna ksztaltuje sie w duzym stopniu sponta-
nicznie, jako reakcja na stymulacje plynace z réznych obszaréw zycia spo-
tecznego. Kultura narodowa, a zwlaszcza kanon kulturowy, w o wiele wiekszej
skali ksztaltuja sie w wyniku interwencji (dziatan, akcji) specjalnie do tego celu
wyznaczonych instytucji, autorytetéw, srodowisk opiniotworczych. W jednym
z rozdzialéw Kultur narodowych u korzeni autorka omawia historyczny proces
ksztaltowania sie kultur narodowych3. Zwiazany jest on z wylanianiem sie
elit kulturowych, ktére z jednej strony tworzyly te kulture, z drugiej ja kody-
fikowaty. Proces wylaniania si¢ elit kulturowych, a wraz z tym ksztaltowania
kultur narodowych, w znaczacej skali przypada na okres renesansu. To wtedy
w wiekszosci panstw europejskich mamy do czynienia z rozkwitem literatury
w jezykach narodowych, ale precedensy pojawiajq si¢ duzo wczesniej, bo juz
w XIII wieku, jak wykazal w Swicie narodéw europejskich cytowany przez Kto-
skowska Benedykt Zientara. W tych to czasach na znaczacg skale pojawiajg sie
réznego rodzaju dzialania majace na celu obrone (promocje) jezyka ojczystego*.
Watkami historycznymi dalej zajmowal si¢ nie bede. Chcialbym natomiast sku-
pi¢ sie na ogdlnych mechanizmach ksztattowania kultur narodowych.

Jak juz wspomniatem, dla powstania kultur narodowych konieczne jest po-
jawienie sie instytucji uznanych w spoleczenstwie za uprawnione do orzekania
o tym, co, jakie elementy z og6lnego dziedzictwa sg szczegblnie wazne. Zestaw
takich instytucji jest zmienny historycznie, same te instytucje majg charak-
ter historyczny — pojawiaja si¢ w pewnym momencie dziejéw i ging. Gloszac
opinie o zaniku narodéw i kultur narodowych, milczaco przyjmuje sie zaloze-
nie, ze dotychczasowe instytucje arbitréw (klucznikéw) w kwestiach kultury
narodowej przezywajq sie i nie zostana zastgpione zadnymi innymi. W moim
przekonaniu jest to jednak kwestia otwarta, wymagajaca przede wszystkim
systematycznych badan.

Wspomniatem na poczatku, ze teoria kultury narodowej Antoniny Ktoskow-
skiej zostata tak sformulowana, ze otwiera perspektywy na prowadzenie sys-
tematycznych badan, ktérych wyniki moga weryfikowaé opinie formulowane
czy to na podstawie obserwacji, czy to intuicji. Ot6z badanie catego systemu
instytucji dziatajacych w polu kultury moze wnieé¢ wiele istotnych korekt do
przewazajacych w $§wiecie nauki opinii na temat kondycji wspoiczesnych naro-
déw. Nie chcialbym tu sugerowacd kierunku takich korekt, gdyz nie dysponuje
odpowiednimi badaniami. Sama Kloskowska daleka byta od gloszenia rychlego
upadku narodu. W jednym z pézniejszych swoich artykutéw, Kultury narodowe

3 Cz. I. ,Teoria, historia i antropologia narodu”, rozdz. 2. ,, Perspektywa historyczna”.

4 Przyktadem moga by¢ uchwaly synodu w Leczycy zwolanego w 1285 r. przez arcybiskupa
Jakuba Swinke nakazujace wygtaszanie kazan w jezyku polskim. Sformutowania, jakich tam uzyto:
»Ale i inne nieszcze$cia pomnozyly sie w kraju przez naplyw tego narodu (tj. Niemcoéw), albowiem
nardd polski jest przez nich uciskany, zniewazany, nekany wojnami, pozbawiony chwalebnych praw
i zwyczajow ojczystych”, $wiadcza o tym, Ze szlo o obrone godnosci narodowej, a nie o co$ innego.
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wobec globalizacji a tozsamos¢ jednostki z 1997 r., zwracala uwage na co$, co
dzi$ juz jest oczywiste, ale wtedy jeszcze takie nie byto, a mianowicie na to,
ze procesy globalizacji z jednej strony prowadza do ujednolicenia kultury, ale
z drugiej wzmagaja tendencje do akcentowania wlasnej odrebnosci. Pozostaje
kwestig otwarta, czy poszukiwanie wlasnej odrebnosci lub zjawiska glokali-
zacji stymulujg trwanie kultur narodowych, czy tez przeciwnie — podkopuja
je, kierujac zainteresowania ku bardziej kameralnym, lokalnym przestrzeniom
kulturowym.

W hipotezach méwiacych o stabnigciu czy zaniku kultur narodowych za
jedna z wazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy uznaje si¢ zmiany w syste-
mie edukacyjnym i — szerzej — systemach socjalizacji i kulturalizacji. Dawny
ujednolicony system ksztalcenia — jego przedluzenie stanowily osrodki aka-
demickie i opiniotworcze czasopisma literackie oraz artystyczne — sprzyjat
wytworzeniu stabilnych i w miare jednorodnych kanonéw kultury narodowe;j.
Jeszcze trzydziedci-czterdziedci lat temu zakres kanonu kulturowego elity byl,
co prawda, szerszy od zakresu kanonu warstw nizszych, ale nie byl zasad-
niczo od niego odmienny, zawieral bowiem te same (plus pewne dodatkowe)
elementy, co ten drugi. Podstawowa réznica miedzy warstwami nizszymi a wyz-
szymi tkwila w interpretacjach elementéw kultury sktadajacych sie¢ na kanon.
W dopuszczalnosci odmiennosci interpretacji poszczegélnych elementéw kul-
tury narodowej i kanonu tkwi tajemnica tego, ze kultura ta zdolna jest inte-
growac i budowac wiezi pomiedzy osobnikami rézniacymi si¢ skadinad stylami
zycia. Elementy kanonu sg nosicielami dwojakiego typu warto$ci: ogblnej war-
tosci ,,polskos¢” i wartosci partykularnych, na przykiad patriotyzmu, kultury,
sprawiedliwosci. Kloskowska wielokrotnie zwracala uwage, ze kultura naro-
dowa, by trwa¢, musi by¢ obecna w do§wiadczeniu indywidualnym jednostek.
Pisala tez, ze zadna jednostka nie przyswaja sobie calej kultury. Jedna ze spe-
cyficznych cech do$wiadczania kultury narodowej jest to, ze pozwala ona na
przezycie jednosci w réznorodnosci. Zwracajac si¢ ku kulturze narodowej, ku
kanonowi, jednostki dokonuja indywidualnych wyboréw, hierarchizujac w so-
bie tylko wtasciwy sposéb kanon i dokonujgc dla siebie tylko (lub dla siebie
i czlonkéw swojej grupy) interpretacji jego elementéw. Twérczos¢ Chopina be-
dzie czyms$ innym dla krytyka muzycznego i dla urzednika, tym niemniej obaj
mogg ja postrzegac jako element kultury narodowej stymulujacy ich poczucie
wiezi ze wspélnota narodowa.

Indywidualizujaca zasada wybidrczosci, innych hierarchii, a wreszcie od-
miennych interpretacji kanonu, sprawia, ze na ogél mamy do czynienia z r6z-
nymi wersjami tej kultury, z innymi przedstawieniami ,,ducha narodu”, co bywa
przedmiotem czestych sporéw.

Czy opisane zjawiska naleza bezpowrotnie do przesztoéci? Zgodnie z przy-
jeta tu zasada szukania inspiracji w koncepgji kultury narodowej Antoniny
Ktoskowskiej, a nie pisania w jej imieniu diagnozy wspélczesnej kultury, pyta-
nie pozostawiam bez odpowiedzi. Zamiast tego chcialbym powréci¢ do pytania
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o to, czy zmiany w systemie kulturalizacji (szeroko rozumianej edukacji) rzeczy-
widcie prowadza do zaniku kultur narodowych. Tym razem jednak odpowiedzi
szuka¢ bede w nieco innych obszarach.

Formulujac opinie, ze zmiany w systemie kulturalizacji, przede wszystkim
rosnaca rola w tym procesie instytucji upowszechniajacych kulture popularna,
stanowia zagrozenie dla kultur narodowych, milczaco zaktada sie, ze kultura
narodowa to kultura wysoka, a przynajmniej wartosciowa. Z perspektywy kon-
cepcji kultury narodowej Kloskowskiej niepoprawno$¢ takiego zalozenia jest
oczywista. Zamieszczony wcze$niej diagram, obrazujacy miejsce kultury naro-
dowej w systemie kultury symbolicznej, zawiera wyrazng informacje, ze kul-
tura narodowa to struktura zbudowana z wielu cegietek, wielu blokéw. Autorka
Kultur narodowych u korzeni przywoluje w tym kontekscie prace Jerzego Smo-
licza, ktéry badajac czlonkéw wieloetnicznego spoteczenstwa australijskiego
wskazywal na to, Ze zestaw paradygmatow, z ktoérych wybiera sie elementy do
syntagmy kultury narodowej, i ich uhierarchizowanie moga by¢ rézne w po-
szczegblnych wspolnotach narodowych (Kloskowska 1996, s. 39). Nie ulega
watpliwosci, ze w ostatnich dwoch dekadach sam zestaw cegielek skiadajg-
cych sie na polska kulture narodowa, jak i ich uhierarchizowanie ulegty daleko
idacym przemianom. Z prowadzonych przeze mnie badan wynika, ze stabnie
znaczenie przeszlosci jako jednego z blokéw tworzacych kulture narodowa, po-
dobnie dzieje sie z kultura artystyczng (zob. Szpocinski 2000, 2010). Czy ozna-
cza to zmierzch kultur narodowych? Odpowiedz na to pytanie mogtyby daé
prowadzone w duchu koncepcji Kloskowskiej badania nad morfologig kultury
narodowej. Badania takie moglyby pokaza¢, z jakich osi paradygmatycznych
wybiera sie cegielki stuzace do budowy kultury narodowej. Sadze, iz mozna
formulowac dobrze uzasadnione hipotezy, ze jedng z najwazniejszych osi para-
dygmatycznych, z ktérych pochodzi ten budulec, jest specyficzna czes¢ kultury
masowej (ale raczej nie cata kultura masowa), a mianowicie kultura zwigzana
ze sportem, a doktadniej kibicowanie, ktére rozumiem tu szeroko — jako zain-
teresowanie sportem, przezywanie sukceséw i porazek reprezentujacych Polske
zawodnikéw, niekoniecznie za$ ogladanie meczy na stadionach. To wspolcze-
sne wydarzenia sportowe i sportowcy stanowig wazny, akceptowany i szeroko
rozpoznawany zbiér symboli identyfikacji narodowej.

Sportowcy wchodza w role przodownikéw, zarezerwowane kiedys dla czion-
kow tradycyjnych elit kulturowych i politycznych. O narastaniu tego zjawiska
$wiadczy coraz czestsze pojawianie sie bylych wybitnych sportowcéw w zna-
czacych miejscach sfery panstwowej (stuzebnej wobec wspélnoty narodowej)
— jako postéw, senatordw, rzecznikéw. Sygnalizuje tu jedynie problem, ktory
czeka na zbadanie. W moim przekonaniu w badaniu takim najciekawsze by-
toby nie tyle potwierdzenie samej hipotezy o przejmowaniu roli lideréw na-
rodu przez gwiazdy sportu, lecz pytania o to, jak owa, istotna przeciez, zmiana
w morfologii kultury narodowej wplywa na kondycje samej wspdlnoty narodo-
wej; jak pojmowana jest tu cigglo$¢, gdzie umiejscowiony jest jej gtéwny wektor
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(w przeszlosci czy moze juz w przysztosci?), a wreszcie, jaki ma to wplyw na
postawy wobec cztonkéw innych wspolnot kulturowych. Jest to kolejny wazny
temat poruszany przez Kloskowska w badaniach nad kultura narodowa.

Antonina Kloskowska byla przekonana, ze przywigzanie do wtasnej kul-
tury, troszczenie sie o nig w sposéb szczegdlny, nie musi stymulowac postaw
niecheci czy wrogosci wobec Innych, moze réwniez dziala¢ na rzecz zblize-
nia narodéw. Zjawiska zblizenia, czy sasiedztwa kultur, przez wiele lat badala
w ramach grantu ,,Sgsiedztwo kultur”, realizowanego wspélnie z Richardem
Grathoffem. W jednym z artykuléw pisata: ,Przekonanie o mozliwoséci prze-
zwycigzenia konfliktéw na tle gospodarczym i politycznym przez samo zbli-
zenie kultur — ma charakter utopijny [...]. Kultura symboliczna moze jednak
przeciwdziata¢ totalizacji konfliktéw zapobiegajac przenoszeniu ich na wszyst-
kie sfery zycia” (Kloskowska 1991, s. 20). Sednem podejmowanej tak czesto
w jej tekstach problematyki uniwersalizacji kultury, rozumianej jako przyswoje-
nie sobie kultur Innych (por. przedstawiony wczeéniej diagram), bylo wlasnie
poszukiwanie w odmienno$ci kultur czynnikéw zblizajacych, nie dzielacych.
Woezytanie sie w teksty Ktoskowskiej pozwala wyraznie uswiadomic¢ sobie, ze
koncyliacyjne funkcje kultur narodowych wtasciwe sg nie caltym tym kulturom,
lecz jedynie niektérym ich elementom, a mianowicie kulturze artystycznej.

Te watki rozwijalem w jednej ze swoich prac (Szpocinski 1999). Dziedzic-
two artystyczne jest bowiem tg wyjatkowa dziedzing Zycia spolecznego, w kto-
rej przezwyciezona zostaje obco$¢ innych, jest to ten obszar, w ktérym inno$¢
pozytywna dominuje nad inno$cig negatywna.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze integralng czescig wiekszosci kultur na-
rodowych sa jakie§ w miare trwale, im tylko wiasciwe obrazy kultur innych
narodéw. Geografie $wiata kultur mozna by zatem potraktowaé jako szcze-
golny element kultury narodowej. Roznice w postrzeganiu kultury francuskiej
czy niemieckiej przez Polakéw, Czechéw czy Wegréw sg konsekwencjg takich
a nie innych porzadkéw w ich kulturach narodowych (i stanowig ich ceche
dystynktywna), a nie charakteru (,ducha”) tych innych kultur.

Piszac, iz kultura artystyczna jest tg sfera, w ktoérej dominuja pozytywne
odniesienia do Innych, trzeba mie¢ na mysdli nie to, Ze w wypowiedziach
artystycznych inne narody, grupy etniczne religijne, rasowe i ich czlonkowie
przedstawiani sa pozytywnie, lecz to, ze Inni postrzegani poprzez pryzmat ich
kultury artystycznej staja sie¢ innymi-bliskimi, w przeciwienstwie do postaw
wobec Innych ksztaltowanych przez pryzmat wigkszosci doswiadczen wynie-
sionych z historii (w potocznym znaczeniu tego stowa) polityki czy obyczajow.
Fascynacja jazzem o kilka dziesiatek lat wyprzedzita regulacje prawne znoszace
dyskryminacje¢ czarnej ludnosci w Stanach Zjednoczonych. W takim wiasnie
znaczeniu mozna méwié o kulturze artystycznej jako sferze pozytywnych od-
niesien do Innych i o koncyliacyjnych funkcjach sztuki.

Pozytywne odniesienia do Innych postrzeganych przez pryzmat kultury ar-
tystycznej sa zwigzane ze specyfika postaw zajmowanych wobec sztuki i zja-
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wisk jej towarzyszacych. Przy czym sferg owych pozytywnych odniesien jest
nie cala kultura artystyczna, lecz tylko te jej elementy, ktére funkcjonuja jako
dziedzictwo artystyczne, czyli takie, ktoérych podstawg upamietnienia byly war-
tosci estetyczne (estetycznie zwaloryzowane wizje $wiata), a nie jakiekolwiek
inne. Wartosci estetyczne, w odréznieniu do innych, maja charakter uniwer-
salny.

W tym miejscu pojawia sie nowe pytanie i nowy problem do rozwiazania:
czy zmiany zachodzace we wspolczesnej kulturze, ktére za Walterem Benja-
minem (1996) mozna okresli¢ jako zanik auratywno$ci kultury deprecjonujacy
przezycie estetyczne, nie zagrazajg funkcjom koncyliacyjnym. Zwracam uwage,
ze w ujeciu Benjamina zanik aury realizuje sie w sferze odbioru sztuki, co
oznacza, ze réwniez wielkie dzieta dawnych mistrzéw podlegaja procesowi
deestetyzacji. Jezeli przypomnimy sobie to, o czym pisalem wczesniej, a mia-
nowicie, ze role przewodnikéw narodu przejmujg sportowcy, a podstawowymi
symbolami zbiorowej identyfikacji staja si¢ wydarzenia sportowe, to nadzieje
na zbudowanie wolnej od konfliktéw wspolnoty narodéw moga okazaé sie
plonne.

Przedstawilem tu tylko niewielka cze$¢ tematéw i probleméw, ktore po-
jawiaja sig¢ przy lekturze tekstow Antoniny Kloskowskiej. Moim celem, jak
zaznaczytem na poczatku, nie bylo danie wyczerpujacej analizy koncepcji kul-
tury narodowej. Podejmujac niektére watki, pochodzace gtéwnie z ostatniej jej
ksiazki, chcialem jedynie zasugerowad, ze do tekstow autorki Kultur narodowych
u korzeni warto wraca¢, poniewaz moga by¢ Zrédlem inspiracji badawczych.
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ANTONINA KEOSKOWSKA'S CONCEPT OF NATIONAL CULTURE
AS A SOURCE OF INSPIRATION

Summary

The article is an attempt at contemporary interpretation of Antonina Ktoskowska’s
theory of culture. The Author starts with a brief summary of her concept and follows
with his analysis and elaboration on a few interesting issues which are the most inter-
esting in his opinion. They include: national culture and the culture of a national society
(i.e. a society, the members of which regard themselves also as members of a national
community, an essence of integrative functions of national culture and conciliative
functions of artistic heritage.
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