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BORYS DUBIN
Osrodek Analityczny Jurija Lewady , Lewada-Centrum”

POJECIE I FUNKCJE KULTURY
W SOCJOLOGICZNYM PROJEKCIE JURIJA LEWADY

1

Pojecie kultury w klasycznej teorii socjologicznej nie jest wystarczajaco
opracowane. Wiekszo$¢ teoretykdéw nie uznaje go za pojecie podstawowe, na-
wet jesli jest stosowane, to z reguly ma jedynie znaczenie drugorzedne, po-
chodne od ,spoteczenstwa”, ,systemu spolecznego”, ,struktury”, ,procesu”
lub ,,grupy”!. ,Kultura” za$ najczesciej pojawia sie w randze systemu — jako
»system kultury” lub ,,system kulturowy”. W taki analityczny sposéb jest ona
traktowana na przykiad w najbardziej rozbudowanej koncepcji socjologicznej —
ogoblnej teorii dziatania Talcotta Parsonsa i jego zwolennikéw (Edwarda Shilsa
i innych) 2.

Adres do korespondengji: direct@levada.ru

1 Projekt $wiadomej socjologii kultury, oparty na ideach Maksa Webera i Georga Simmla, zapro-
ponowany na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku przez grupe niemiec-
kich socjologéw — Friedricha Tenbrucka, Wolfganga Lippa, Hansa Petera Thurna i innych (zob.
L. Gudkow, Kultury socyologija, w: Sowriemiennaja zapadnaja socyotogia: Stowar’, Politizdat, Moskwa
1990, s. 150-150), z dzisiejszej perspektywy niestety nie zmienil tej sytuagji.

2 Zob. T. Parsons, O strukturie socyalnogo diejstwija, Akadiemiczeskij projekt, Moskwa 2000,
s. 462-463. Nalezy wspomnie¢, ze czgé¢ przekladéw wchodzacych w sklad tej pracy zbiorowej
pochodzila z wydziatu Instytutu Badan Spotecznych, ktérym pod koniec lat szes¢dziesigtych kiero-
wal Lewada, on sam z kolei zawsze wymienial Parsonsa wéréd kilku autoréw (Durkheim, Weber,
Simmel), na ktérych ideach on i jego wspdlpracownicy uczyli sie socjologii; zob. na przyktad
jego wywiad w ksiazce Rossijskaja socyologija szestidiesiatych godow w wospominanijach i dokumien-
tach, Russkij christianskij gumanitarnyj institut, Sankt Petersburg 1999, s. 90. Z pdzniejszych
socjologow-teoretykéw dla Lewady wazne znaczenie mial Erving Goffman; ponadto Lewada jako
jeden z pierwszych, jak si¢ wydaje, w polowie lat siedemdziesiatych siggnat w ZSRR do prac Clif-
forda Geertza (referowat jego artykut o ideologii jako systemie kulturowym w Instytucie Informacji
Naukowej o Naukach Spotecznych).

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok LV, nr 2-3, 2011
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Tymczasem , kultura” w historii najnowszej Europy — Jurij Lewada w swo-
ich pracach teoretycznych wielokrotnie o tym wspominat — stata si¢ przedmio-
tem specjalistycznych badan niemal w tym samym czasie, gdy zwrécono sie ku
pojeciu spoleczenstwa jako samodzielnego, specjalistycznego planu rzeczywi-
stosci spolecznej, czyli wraz z narodzinami socjologii jako dyscypliny nauko-
wej. Lewada obydwa te wewnatrznaukowe zjawiska rozpatrywal w kontek$cie
wielkiej ,,dekompozycji historycznej” spoteczenstw europejskich podczas prze-
biegu réznorodnych proceséw modernizacji3. To, ze nauka przyjeta jako punkt
wyjscia te roznorodnos¢ struktur spotecznych w ich kontekscie przestrzenno-
-czasowym i wzajemnym przenikaniu, pociagnelo za soba — zgodnie z logika
podejscia Lewady — analityczny podzial ogélnych wyobrazen o dzialaniu (in-
terakcji) na aspekty spoteczne i kulturowe (,wyobrazenia zbiorowe”, ,formy
symboliczne” i inne). Same nauki spoteczne zatem, ich powstanie i rozwoj,
wkladano — wedtug Lewady — w ramy tych proceséw spoteczno-kulturowych,
ktoére czynity one swoim przedmiotem.

Przedstawmy to bardziej szczegdélowo i sformutujmy nieco inaczej, w kate-
goriach typologicznych. Dopdki spoleczenstwo zyje w warunkach mniej wiecej
jednolitej tradycji, a czlowiek w nim, w $cistych podziatach i przedziatach tego
spoteczenstwa, jest przydzielony do tego spolecznego (jak i geograficznego)
miejsca, w ktérym sie urodzit, dopéty uogoélnione pojecia spoteczenistwa i kul-
tury nie powstaja, jak nie powstaje, powiedzmy, u Eskimoséw, majacych setki
stéw na okres$lenie rodzajow $niegu, abstrakcyjne pojecie ,$niegu”. Czlowiek
w takim spoleczenstwie (rolnik, wojownik, rzemieslnik, kaptan) ,.zna swoje
miejsce”. W zupetlnie innej sytuacji znajduje sie jednostka w czasach wspolcze-
snych: nieprzesadzony bieg wydarzen jego zycia, ciggle poszukiwania i reali-
zowanie si¢ ,wymagaja”, mozna powiedzie¢, coraz bardziej ogdlnych, elastycz-
nych punktéw orientacyjnych i kryteriow oceny dziatan — ogolnych wartosci
i norm. Wywolujg tym samym coraz wieksza aktywnos$¢ grup, ktére wytwa-
rzaja, udoskonalajg, rozpowszechniajg, podtrzymuja podobne wzorce zacho-
wan, mysli i uczu¢ (wybuchowa dynamika wytworéw literackich i prasowych,
rynku sztuki, form muzykowania w miejscach publicznych i w ogéle wspdlnego
spedzania czasu w okresie przejsciowym od nowozytnosci do wspodiczesnosci
niejednokrotnie stawala sie przedmiotem badan historykéw i socjologéw). In-
stytucje naukowe na swdj sposéb reagujg na to rozszerzajace sie uniwersum
aktualnych okoliczno$ci, wypracowujac réznorodne $rodki konceptualne w celu
ich przedstawienia i rozumienia w historycznym starciu, wzajemnym powia-
zaniu, walce.

3 Zob. J. Lewada, Statji po socyotogii, Moskwa 1993, s. 41, 89 (dalej cytowane jako SS ze wska-
zaniem strony). Inne zbiory artykuléw wykorzystane dalej: J. Lewada, Ot mnienija k ponimaniju.
Socyologiczeskije oczerki 1993—-2000, Moskowskaja szkola politiczeskich issledowanij, Moskwa 2000
(dalej jako MP); J. Lewada, Iszczem czetowieka. Socyotogiczeskije oczerki 2000-2005, Nowoje izdatiel-
stwo, Moskwa 2006 (dalej jako IC).
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2

Dla historii i socjologii nauki w retrospektywnej analizie wazne jest, jakie
doktadnie problemy teoretyk uwaza za kluczowe, w jakiego stopnia uogoél-
nienia koncepcjach i kategoriach ujmuje i utrwala te zagadnienia. Dla Jurija
Lewady jedng z zasadniczych kategorii w polowie lat siedemdziesigtych stala
sie ,kultura”.

Aby lepiej rozumied prace teoretyczne Lewady i omawiany tu ich kierunek,
nalezy pamietaé: artykuly Lewady z tamtego okresu byly — zgodnie z wa-
runkami i mozliwo$ciami czaséw — skrycie i jawnie polemiczne, przy czym
spor w kazdym przypadku dotyczyt kwestii zasadniczych. Lewada-teoretyk po-
lemizowal giéwnie z marksizmem (zwlaszcza z ekonomizmem upraszczaja-
cym rozumienie dziatania indywidualnego i zachowania zbiorowego), struk-
turalizmem z jego traktowaniem kultury jako systemu, behawioryzmem (ato-
mizacja oraz psychologizacjg dziatan spotecznych wediug wzorca bodziec-re-
akcja), interakcjonizmem symbolicznym z jego rozumieniem spoleczenstwa
jako systemu wymiany, etnografig krajowa z jej uproszczonymi wyobrazeniami
o kulturze ,materialnej” i ,,duchowej”. U Lewady w polemice tej najwazniej-
szy konceptualny akcent zostal polozony na pojecia ,kultura”, ”symbol”, ,gra”
(struktury symboli i gier w dzialaniu spolecznym), o ktérych bedzie mowa
dalej.

W pézniejszych wywiadach, przywotujac ten okres, wskazywal na 6wczesna
»probe kulturowo uzasadnionej socjologii”, a w rozmowie z Gennadijem
Batyginem wspominal w zwigzku z tym o zwrdceniu si¢ — wiasnym i kolegow
— do ,kulturologii” 4. Bardziej szczegdtowo kwestia ta zostala przedstawiona
w wywiadzie z 1990 r. przeprowadzonym przez Dmitrija Szalina, opubliko-
wanym juz po $mierci Lewady: ,,[...] niewiele pisalem, poniewaz nie mialem
ochoty. Ponadto trzeba bylo wybra¢ odpowiedni kierunek, w ktérym mégtbym
rozwija¢ wlasne zainteresowania [...]. Nie wolno byto publikowa¢ na temat
socjologii, ale ona juz nie tak bardzo interesowata mnie w czystej postaci [...].
Znalazly sie ciekawe punkty styczne, z kulturologia, czyms jeszcze”>. Nastep-
nie méwi o ,,mniej lub bardziej abstrakcyjnej kulturologii”, ktérg zaczat sie zaj-
mowac¢, i jako opublikowang woéwczas najwazniejszg swojg prace teoretyczng
wymienia ,artykut o systemach gier” — Igrowyje struktury w sistiemach socyalnogo
diejstwija (1984).

U podstaw nakre$lonego przez Jurija Aleksandrowicza Lewade pro-
jektu socjologii teoretycznej — zwiezle go zrekonstruujmy — lezala pro-
blematyka strukturalnie ziozonego — uwarunkowanego kulturowo,
symbolicznie zaposredniczonego — dzialania spolecznego. Anali-

4 Rossijskaja socyologija szestidiesiatych godow... (SS, s. 89-90; podkr. — B.D.).
5 ]J. Lewada, ,Ja sczital, szto bylo by niejestestwienno wiesti siebia kak-to inacze”, ,,Socyologiczeskij
zurnal” 2008, nr 1 (http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/Interviews/levada_90.html).
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tycznie wyodrebniano rézne poziomy jego sensu, w tym nie przedstawione
bezposrednio wymiary znaczenn — poziom bohateréw historycznych i sank-
¢ji mitologicznych (por. znany przykiad Lewady z duchem ojca Hamleta, gdy
najwyzszy poziom znaczenia moze by¢ przedstawiony tylko z wykorzystaniem
bariery modalnej, jako ,inna rzeczywistos¢”, ,cien” — SS, s. 59). Teoretyk
snul rozwazania na temat najbardziej skomplikowanych, samocelowych, sa-
mowystarczalnych wariantéw dziatania i interakcji (w pierwszej kolejnosci gry,
sztuki) i stosunkowo uproszczonych ich rodzajéw — instrumentalnych, eko-
nomicznych, podlegajacych obliczeniu, kalkulacji kosztéw, optymalizacji $rod-
kow. Stawial pytanie o rézne modele i typy cywilizacyjne jednostki, charaktery-
styczny zestaw ,,postaw i systemoéw wartosci, ram poznawczych i behawioral-
nych cztowieka jako no$nika, substratu okreslonego systemu instytucji spotecz-
nych” — takim jest ,,cztowiek Hellady i cztowiek Rzymu, cztowiek francuskiego
klasycyzmu i cztowiek wspodlczesnego (europejsko-amerykanskiego) swiata”®.
Opracowywal problematyke makrospotecznych form przestrzennej i czasowej
organizacji spoteczenstwa z jego centrum i peryferiami, skomplikowanym sys-
temem czaséw spotecznych i kulturowych, mechanizméw reprodukgji i Zrédet
zmian tych form — reprodukcyjny system spoleczenistwa, ,.zbiorowa pamiec”,
»zbiorowa wyobraznia”.

Piszac w 1984 r. o szczegdlnej koncentracji wspoélczesnej kulturologii na
przesztodci, Lewada podkreslal koniecznoé¢ ,perspektywicznych wspéirzed-
nych orientacji kulturowych, wynoszacych punkty odniesienia i oceny poza
ramy terazniejszosci” (SS, s. 97). Pézniej powrdcil do tej kwestii w rozwaza-
niach o ,inercyjnym impasie” pierwszego dziesieciolecia XXI wieku, rozwija-
nych w artykule z 2004 r. Istoriczeskije ramki ,,buduszczego” w obszczestwiennom
mnienii (IC, s. 62-75).

Przy czym wydaje sie, ze miedzy pierwsza potowg lat siedemdziesiatych
i pierwsza polowg lat osiemdziesiatych, gdy zostaly sformutowane podstawowe
inajwazniejsze dla pdzniejszych prac idee teoretyczne Jurija Lewady’, gléwnym
spolecznym i socjologicznie istotnym zagadnieniem, wokét ktérego — jako
swego rodzaju semantycznego centrum, wezla nerwowego — tak czy inaczej
skupialy si¢ wszystkie wyzej wymienione tematy, stalo si¢ dla tego badacza
zagadnienie reprodukcji systemu spolecznego.

6 Sowietskij prostoj czetowiek. Opyt socyalnogo portrieta na rubieze 90-ch, Mirowoj okiean, Moskwa
1993, s. 6.

7 Niedawne opinie niektérych dziennikarzy i faktografow o tym, ze Lewade w tych czasach ja-
koby zmuszono do ,,milczenia”, ,,odej$cia na bok” ,,usunigcia si¢ w cienr”, sa niepokojaco pochopne.
Bardzo uproszczaja sytuacje i zupetnie nie odpowiadajg rzeczywistosci: seminaria odbywaly sie
woéwczas regularnie, nie ustawaly prace wtasne teoretyka, ich wyniki byty nawet publikowane —
cztowiekiem podziemia Lewada nigdy nie byl. Artykuly z tamtych lat w wigkszoséci byly publiko-
wane w niskonaktadowych, nie zwracajacych uwagi pracach zbiorowych, w tym wydanych metoda
rotaprintu, a péZniej zostaly zebrane we wspomnianej juz ksiazce Jurija Lewady Statji po socyologii.
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3

Zwréce uwage na kilka waznych cech éwczesnego spoteczenstwa, ktoére
— jak sadze — mogly skloni¢ socjologéw do refleksji na temat zdolnosci re-
produkcyjnych systemédw spotecznych, w szczegdlnosci systemu radzieckiego.
System ten coraz cze$ciej prezentowal si¢ i prezentowal siebie — przy czym nie
tylko w $rodkach masowego przekazu i propagandy, ale takze w §wiadomosci
wielu zwyktych ludzi, jesli nie wiekszo$ci z nich — jako rzeczywisty i normalny,
dobrze uksztaltowany i dltugotrwaly. Z jednej strony kota rzadzace ZSRR po-
rzucily polityke totalnej konfrontacji z Zachodem, niepohamowanego wyscigu
zbrojen: w polityce zewnetrznej ogloszono epoke ,odprezenia” i pokojowego
wspolistnienia. Z drugiej strony system niby rezygnowal z masowych represji
w kraju i utrzymujacego sie przez kilkadziesiat lat stanu wyjatkowego w zy-
ciu codziennym. Nieprzypadkowe jest w tym kontekscie przejscie od retoryki
$wiatowe]j rewolucyjnej misji socjalizmu i ktadzenia nacisku na komunistyczng
perspektywe w przysztosci do podkredlania wagi terazniejszosci.

Kraj stawal sie przewaznie miejski, ludno$¢ — ogoélnie rzecz biorac — wy-
ksztalcona (na $rednim poziomie) oraz (takze na $rednim poziomie) zamozna,
system komunikacji wyposazany byl w nowoczesne masowe technologie me-
dialne (telewizor). Wyrosio pokolenie, ktére nie doswiadczyto historycznych
wstrzasow i katastrof (rewolucji, wojen, masowych represji). Dazenie wiladz,
instytucji propagandy i edukacji do nadania ustalonemu porzadkowi cech nor-
malnej i stabilnej cywilizacji przejawialo si¢ migdzy innymi w twierdzeniach
o ,,nowej wspolnocie historycznej ludzi, radzieckim narodzie” i uksztattowa-
nym, szczegélnym spoleczno-antropologicznym substracie tej wspolnoty —
»cztowieku radzieckim”8. Zapewnianie siebie i innych o stabilnosci i trwatosci
ustroju symbolicznie przejawialo sie takze w bezalternatywnosci typu i postaci
wtladzy, niezmienno$ci kierownictwa®.

4

W zwiazku z powyzszym przedmiotem badan teoretycznych Lewady staly
sie¢ mechanizmy czasowej organizacji systemu. W szczeg6lno$ci — sposoby za-
chowania, podtrzymywania i przedstawiania (retrospektywnego wskazywania
na aktualno$¢) jego ,przeszlych”, nieobserwowalnych, ale istotnych stanéw

8 Nie omawiam tu, jak te postulaty ideologiczne mialy sie do éwczesnego zycia codziennego. Za-
znacze tylko niezmienne zainteresowanie Lewady fenomenem podwdjnej $wiadomoéci (pdzniejszy
artykul Czetowiek tukawyj, w: MB, s. 508-529) oraz ukrytymi mechanizmami deficytu, drugiej rze-
czywistosci czarnego rynku (wspdlna praca z A. Lewinsonem, artykut ,,Pochwalnoje stowo” dieficytu,
,Gorizont” 1988, nr 10, s. 26-38).

9 Zob. B. Dubin, Lico epochi. Briezniewskij pieriod w stotknowienii razlicznych ocenok, ,, Monitoring ob-
szczestwiennogo mnienija” 2003, nr 3 (65), s. 25-32; A. Bierielowicz, Siemidiesiatyje goda XX wieka:
rieplika w diskussit, ,Monitoring obszczestwiennogo mnienija” 2003, nr 4, s. 59-65.
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i cech. Stad zainteresowanie Lewady mechanizmami tradycji, ujawnione
juz zreszta w artykule encyklopedycznym z konca lat sze$édziesiatych (SS,
s. 21-23), gdzie zauwazal, Ze w bardziej rozwinietych, nowoczesnych spote-
czenstwach obszar znaczenia tradycji ogranicza sie do okres$lonych stref —
stosunkéw etnicznych, nakazéw rodzinnych, organizacji wojskowych i podob-
nych. W skali calego spoleczenstwa za$ oddzialywanie tradycji dopetnia si¢
dziataniem innych, mniej ,bliskich” i ,widocznych”, ale bardziej uniwersal-
nych sposobéw reprodukgji struktury spolecznej — na przyktad prawnych.
Innymi stowy, tradycja w tych spoteczenstwach, w przeciwienstwie do spote-
czenstw wiasciwie tradycyjnych, jest juz cze$ciowa, a nie totalna, obszary
jej wplywu, stanowczo$ci, bezdyskusyjnosci sa réznie zaznaczone dla réznych
grup. Inna wazna wiadciwoscig jest to, ze tradycja podlega tu interpretacji,
w tym specjalistycznej, lecz nie tylko, dlatego moze by¢ pozbawiana tresci przez
sprowadzanie do wylacznie zewnetrznego (ceremonialnego, imitacyjnego) jej
przestrzegania lub wylacznie ustnych zapewnien o wierno$ci — nakazom, au-
torytetom itp.

Problem przejscia od symboli , bogatych w tres¢” do ,,pustych” bardzo in-
teresowal Lewade. Zostal rozpatrzony na przyktad na materiale empirycznym
w pozniejszym artykule o symbolicznych strukturach opinii publicznej (IC,
s. 188 i nast.). Tu miedzy innymi wprowadza si¢ pojecie ,,mitu spotecznego”:
to wlasnie ono stuzy charakterystyce ideologicznych lub utopijnych (wediug
Karla Mannheima) konstrukgji, ktére reprodukuja ,,w $wieckim, wspoélczesnym
materiale strukture i niektére funkcje pierwotnych, kulturowych wzorcow”
(IC, s. 190-191). Innymi stowy, wspomniane powyzej ,,pozbawienie tresci” to
nie tylko odchylenie od ,prawidlowego” dzialania mechanizmu spotecznego,
»awaria” systemu. Moze by¢ rozpatrywane w sposéb ogoélny — jako spoleczno-
-kulturowy i spoteczno-historyczny proces wiodacy od tradycji i kultu przez
ideologie i ceremonial do gry. Okreélenie dzialan zbiorowych jako gry, jak
niejednokrotnie podkreslal Lewada, nie pozbawia ich grozy, powagi, a nawet
tragiczno$ci — takiego rodzaju groznym grom pos$wiecony byt artykul Lewady
o zamieszkach w 2002 r. na ulicach Ochotnyj Riad i Twierskaja w centrum
Moskwy, w poblizu Dumy Panstwowej, kilka krokéw od Kremla 1°.

Podkreslam jeszcze raz: Lewada to nie historyk i nie kulturolog. Interesuje
go specyficzna rzeczywisto$¢ socjologiczna — sposoby organizacji wspolpracy
ludzi i spolecznosci, mechanizmy podtrzymywania tych form, kierunki i czyn-
niki ich transformacji, przeobrazenia, rozpadu. Jest socjologiem, widzi i mysli
socjologicznie. Zajmuje go w tym przypadku nie semantyczna konstrukgcja tra-
dycji, jej geneza itd., ale jej oddzialywanie i funkcja wramach dziatania
grup spotecznych, instytucji, ruchéw.

10 Zob. J. Lewada, W kakije igry igrajut tolpy, ,Monitoring obszczestwiennogo mnienija” 2002,
nr 4, s. 59-61.
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Lewada zwraca szczegdlng uwage na przykiad na odwolanie do tradycji
w programach i rytuatach wspoétczesnych ruchéw nacjonalistycznych i faszy-
stowskich, wspominajac o ,,stosowaniu tradycyjnych form w celu legitymizacji
w gruncie rzeczy nietradycyjnych stosunkéw” (SS, s. 22) 11. Pdzniej zajmowato
go charakterystyczne odwrécenie tej zbiorowej praktyki — tak samo para-
doksalne zrastanie si¢ ,starego” i ,nowego” w tak skrajnej sytuacji jak atak
terrorystyczny 11 wrzeénia 2001 r.1? Tu, przeciwnie, najbardziej nowoczesne
$rodki zachodniej techniki (nie tylko samolot pasazerski i najnowsza bron, ale
takze $rodki masowego przekazu — przede wszystkim telewizja z jej techno-
logig tworzenia wiadomosci, fabrykowania sensacji i ,gwiazd”, ich reklamy,
promogji itp.) — zostaly wykorzystane przez agresywnych islamskich radykal-
nych nacjonalistéw przeciw Zachodowi. A wszystko to uzasadniane lojalnoscia
wobec ,tradycji islamu” i konieczno$cia uciekania si¢ do skrajnych $rodkéw
ich ,,obrony”.

5

Zagadnienie, ktére stanowilo inspiracje dla rozpatrywanych tu prac Lewady,
dotyczylo, jak sadze, nie tyle podtrzymywania wzorca systemu, ile
wyboru celéw i strategii dzialania, optymalizacji sposobéw osiagania
znaczacych wynikéw. Krétko moéwiac, za cel uwazal on nie to, by zachowywag,
lecz by podaza¢ dalej (jeszcze raz przypomne wspomniang wyzej wypowiedz
o ,perspektywicznych wspétrzednych orientacji kulturowych”).

Rozgraniczenie wskazanych planéw nalezy, oczywiscie, do analityka, ale
w kategoriach analizy $rodkami konceptualnymi utrwala si¢ tu przebieg bar-
dziej ogdlnego procesu spoleczno-historycznego — podzialu dzialania wediug
zachowania wzorcow relacji wzajemnych (Lewada odnosit je do ,,programu kul-
tury”) oraz dziatania wedlug osiagania celéw (wediug Lewady — ,programu
doswiadczenia”) 13. W sporach publicznych i prywatnych toczonych w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych na temat ideologicznie przeciagzonego po-
jecia kultury — o ,fizykach” i ,lirykach”, ,dwdéch kulturach” (odsytacz do
ksigzki C. P. Snowa pod tym tytulem znajduje si¢ w artykule z 1998 r. —
MB s. 307) — Lewada nie zajmuje zadnej z dwoch narzucanych pozycji, lecz
proponuje bardziej zloZzone spojrzenie na temat roéznicy zdan.

Tlumienie impulséw do optymalizacji systemu spolecznego (poszukiwan
nowego, rozwazania opcji, wyboru optymalnego) w ostatecznym rozrachunku

11 Artykul Faszyzm (SS, s. 123-135) pochodzi z tego samego okresu, co artykul Tradicyja, takze
przeznaczony dla ostatniego, napisanego bardziej swobodnie niz wczesniejsze i dlatego najbardziej
bogatego w tresci piagtego tomu Filosofskoj encyklopiedii (wydanej w 1970 r., przygotowanej pod
koniec lat sze$¢dziesigtych).

12 Artykut z 2002 r. Ottozennyj Armagieddon? (IC, s. 91-114).

13 SS, s. 52 i nast.
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prowadzi do zaklidcenia jego reprodukcji (funkcji zachowywania i utrzymywa-
nia calosci). U podstaw wspoélczesnych spoteczenstw, w ich funkcjonalnych
centrach, gltéwnych instytucjach — od mechanizméw rynkowych po struk-
tury edukacji, znajdujg sie wtasnie funkcje wyznaczania celéw, osiggania celéw,
optymalizacji dziatania systemu w jego relacjach z innymi systemami (przy
czym uogolnione kryteria wyboru i oceny optymalnych rozwigzan naleza,
oczywiscie, do programu kultury — wspdlczesnej kultury). Oznacza to, ze sys-
tem, ktory przestaje odpowiada¢ na wyzwania terazniejszos$ci i wyznaczac sobie
nowe cele, snu¢ plany, wybierajac optymalne strategie, przeradza si¢ w cere-
monial, zamknietg gre wedlug zasad formalnych. Byl to jeden z powodow tego,
ze w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych Lewada zwrdcit sie ku pojeciu gry.
Odnoszace si¢ do tego punktu idee przedstawione w jego artykule z 1984 r. na
temat struktur gry (SS, s. 99-119), zostaly pdzniej rozwiniete w rozwazaniach
o symboluirytuale (lub ceremoniale) sformutowanych juz w pierwszych latach
XXI wieku — w artykule Ludi i simwoty z 2001 r. (IC, s. 188-191); daty obu prac
wydaja sie bardzo znaczace.

Desymbolizacja dzialania spolecznego, sprowadzanie programu kultury je-
dynie do operacyjnej orientacji w biezacej rzeczywistosci i do wylacznie reak-
tywnej adaptacji do jej wymogéw takze niszczy spoteczenstwo jako system.
Dezaktualizacja przesziosci, utrata zdolnosci spolecznych (przede wszystkim
przez grupy postepowych intelektualistéw) do ponownego ,pytania” i rein-
terpretacji ,odpowiedzi” przeksztalca kulture w szanowane, ale niezbyt czgsto
odwiedzane muzeum lub w reprezentacyjna wystawe-galerie ,,generaléw” (we-
dlug sformulowania Jurija Tynianowa). Oznacza to, ze degradacja spoteczen-
stwa zachodzi zaréwno w sferze mozliwej optymalizacji systemu (i rezygnacji
z systemu nowego), jak i pamieci o przeszlosci (i muzeifikacji przesztosci).
W obu planach dziatania — a dla Lewady fundamentalne znaczenie ma ta wie-
lowymiarowos¢, zawsze problematyczne sprzezenie réznych planéw dziatania,
poziomdw jego racjonalizacji — analityk odnotowuje niezdolno$¢ do nowego,
rezygnacje ze ztozonosci, a wigc i z ruchu, z czasu (historycznego czasu dzia-
tania, ktéry zawsze jest w terazniejszosci, ale tez zwigzany jest z przesztoscia
i przyszloscia, z projekcjami ,w obie strony” od wspdélczesnosci). W tym upa-
truje sens tego, jak Lewada siegal do kategorii cyklu lub, doktadniej méwiac,
cykli spolecznego czasu i rytméw ich kolejnosci, zmiany. W ,zastygajacym”
systemie poszukiwane byly punkty ewentualnej dynamiki; w niezmiennosci
niekonczacego sie¢, jak sie wydawalo, powtarzania si¢ terazniejszosci szukano
wyjscia z blednego kota ,inercyjnego impasu”.

6

Jesli tradycje mozna analitycznie przedstawic jako jedng z granicznych form
organizacji dzialania (i spoteczenstwa jako systemu interakeji), to inng gra-
nica socjologicznej analizy, wedlug Lewady, jest gra. Tradycja jest bezalter-
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natywna (nie zawiera odniesienn do niczego ,,zewnetrznego”, ,,odmiennego”),
widoczna i stanowcza (,,réb tak!”), totalna (obejmuje caly ksztalt zycia zbio-
rowego), dzialania nie sa podzielone w niej na praktyke i rozumienie. Nie
ma wiec wyodrebnionego systemu edukagji, jakiego$ odpowiednika szkoty, tak
jak nie jest oddzielony od codziennego zycia spolecznosci tradycyjnych ob-
szar wyzszych sankcji postepowania, sfera sacrum (rozpowszechniony obyczaj
pochéwku przodkéw rodziny pod progiem rodzinnego domu — wyraz nieroze-
rwalnej bliskosci ,tego” i ,,tamtego” $wiata). Podobne cechy pozwalaja socjo-
logowi warunkowo, w danych ramach analitycznych, rozpatrywaé tradycje
jako stosunkowo prosta, elementarng forme (zasade) organizacji spoteczne;j.

Gra z kolei stanowi dla socjologa skomplikowana, by¢ moze nawet bardzo
zlozona, forme interakgeji spotecznej, strukture jej organizacji. Ale jednocze$nie
niesie ze sobg wiele — oczywiscie, funkcjonalnie przetransformowanych i me-
rytorycznie przemys$lanych — cech struktury elementarnej. Przede wszystkim
zamknigto$¢, brak odniesient: ,,[...] ramy normatywne i orientacje zadaniowe
[...], odpowiednie motywy i interesy [ktérych] nic nie definiuje, oprécz same;j
gry [...] bezspornos$¢ systemu zasad gry, obowigzkéw, dtugow” (SS, s. 100).
Jednak zamknigto$¢ struktury gier w tym przypadku jest zwigzana z tym, ze
jest ona zlozona, wielowymiarowa. Zawiera kilka pozioméw znaczen, z kto-
rych jedne uzasadniaja lub sankcjonuja inne, umozliwiaja przejscie dalej lub
zakazuja go, sluzg za symboliczng bariere lub operator dzialania.

Proces oddzialywania sztuki nie ogranicza si¢ wiec do komunikacji w sen-
sie przekazu informacji: akt recepcji musi obejmowac plan nie tylko powiada-
miania, ale i oswajania. Lewada cytuje bulgarskiego poete Atanasa Dalczewa:
»Poezja to nie obcowanie, ale oswajanie. Oswajanie z Ideg, Pigknem, Prawda.
Na tym polega réznica miedzy listem a poematem” (SS, s. 94). Innymi siowy,
przekazywana jest nie tylko tre$¢ (zawarto$¢) komunikacji, a jednoczesnie pro-
ces ten nie sprowadza sie tez do aktu integracji z wyobrazonym idealnym
spoteczenstwem w warunkach uczestnictwa we wspoélnym dziedzictwie sym-
bolicznym. Sens aktu (jesli byl udany!) polega na potaczeniu dwoéch plandw,
ktore wiasciwie stanowig dla odbiorcy fakt jego uspolecznienia i kultury.

W podobny sposéb przedstawia Lewada ogélnie strukture dzialania spo-
tecznego jako takiego (strukture ,peilna”, nie sprowadzang tylko do strony
ekonomicznej, kalkulowanej). Obejmuje ona nie tylko skiadniki instrumen-
talne ($rodki osiagniecia celu, formy réwnowaznej wymiany) i nie tylko wzorce
zachowan (normatywne sankcje cieszacych sie autorytetem grup, ich hierar-
chiczne definicje rzeczywistosci). Dzialanie wyrazane jest poprzez symbole,
ktore wiaczaja dziatajacego do systemu kultury, posrednicza w przejsciu na inny
poziom (typ) sankgcji lub zawieraja ,,odniesienie do «regul gry» innej kategorii”
(SS, s. 93) — symbole dzialaja (oznaczaja) w ,,imieniu” uogoélnionych wartosci,
juz niezwigzanych z okre$lonym autorytetem (osoba) lub stylem zycia jakiej$
jednej grupy (wtadzy, inteligencji). Tylko takie wielowymiarowe sprzezenie sta-
nowi komoérke petnowartosciowej struktury dzialania. Sprowadzenie dziatania
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do jednego z modelowych biegunéw zmienia je w rytuat (gre, ceremoniat) lub
wylacznie w wymiane 4.

Lewada podkreslat (znowu w polemice ze strukturalizmem oraz z koncep-
cja rol spotecznych, modelem ,,cztowieka socjologicznego” Ralfa Dahrendorfa,
»perspektywa dramaturgiczna” w socjologii), ze gra to nie model. Nie ma ona
funkcjonalnego znaczenia poza samg soba, nie stanowi wzoru dla jakiegokol-
wiek dzialania niezwigzanego z gra (,Samowystarczalno$¢ struktur gry nie
pozwala traktowac ich jako symboli jakiej$ innej rzeczywistosci” — SS, s. 103),
chociaz dziatanie niezwiazane z gra moze nabiera¢ cech gry — na przyktad
imitowac gre, przejmowac jej modalno$¢ lub poszczegélne elementy.

Lewada do wiasnych celéw wyrdznia takie poziomy znaczen w grze, jak
operacyjny (celowy, instrumentalny, system zasad), behawioralny (dynamika
dzialan i stanéw, kolejno$¢ nastepstwa i zmiany — formy organizacji prze-
strzeni i czasu), socjologiczny (struktura roli, formy instytucjonalizacji gry).
Wéréd instytucjonalnych form dzialan opartych na grze — ,gry z publicz-
noscia” — Lewada skupia si¢ na dwoch gtéwnych, a mianowicie na sporcie
i teatrze. Ich analiza poréwnawcza pozwala mu wyodrebnié¢ matrycowa wielo-
wymiarowq strukture dzialania zwigzanego z gra. Laczy ona w sobie wymiar
celéw i roli, przy czym wlasnie wymiar roli (,,teatr”) stanowi warunek, wyzwa-
lacz (trigger) lub swojego rodzaju przepustke upowazniajacg do przejscia do in-
nego, instrumentalno-zadaniowego poziomu znaczen (,,0siggniecie sportowe”,
»Zwyciestwo”, ,wynik”). Krétko moéwiac, teatralizowane rozpoczecie zawodow
sportowych taczy widzéw wokoét widowiska sportowego i w tym symbolicznym
ge$cie symbolicznej jednosci z druzyna i innymi kibicami przyjmuja oni,
utrwalajg i podtrzymuja wiasnie instrumentalne aspekty dzialania, ktére, jak
juz wspominalem, dla wspoéiczesnego spoleczenstwa i wspoéltczesnej kultury sa
fundamentalne. Wspétzawodnictwo (dazenie do osiagnie¢) jest tu pochodnag
solidarnosci, a solidarno$¢ umacniana jest przez widoczne rezultaty wspélnych
wysitkow — osiagniete zwyciestwo 1°.

Stad niezmienna widowiskowo$¢, demonstracyjno$¢ nie tylko sportu, ale
calej wspodlczesnej kultury (ideologiczni krytycy modernizmu i kultury moder-
nistycznej wprowadzaja w celu ich charakterystyki ,narcyzm” jako kategorie
ocenna — nieprzypadkowo w XIX wieku narodzily si¢ wystawy i muzea, fo-

14 Na przyktad prostytucja znosi symboliczng hierarchie, w tym kokieterie, rytualy zalotéw,
pojeciowej gradacji dzialan i rozmieszczania ich na osi czasowej — jako stadium krystalizacji
i narastania uczucia, gry na zwloke i ustgpstwa, kulminacji itp. Tym samym znosi afekt bedacy
celem lub bodzcem przygdd. Usuniecie wyobrazanej bariery (symbolicznie pokonywanej w grze
milosnej, lecz zawsze obecnej w tym pokonywaniu) przerywa akt komunikagji i jakby anuluje
fakt socjalnosci — figure ,,znaczacego innego” i siebie w stosunku do niego, pozbawia zdarzenie
znaczenia i sensu. Afekt nie jest wymienialny na pieniadze, a pienigdze — na afekt; cena nie tworzy
wartoéci (lecz na odwroét).

15 Zob. B. Dubin, Sostiazatielnost’ i solidarnost’. Rozdienije sporta iz ducha obszczestwa, ,Otiecze-
stwiennyje zapiski” 2006, nr 33 (6), s. 100-120.
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tografia i wystawy sklepowe). Kultura jako symboliczne uosobienie terazniej-
szodci, jej ,,ducha”, méwiac starym filozoficznym jezykiem, jest konstytuowana
i wewnetrznie organizowana wiasnie przez ciagte odwoltywanie si¢ do réznych
iuogdlnionych partneréw, istniejacych i wyobrazanych, czym rézni sie od trady-
cyjnej, zamknietej klasowej lub korporacyjnej organizacji. Systematyczne kulty-
wowanie podstaw i zasad socjalnosci, solidarnej i jednocze$nie rywalizacyjnej
interakgji, z jednej strony, i tak samo systematyczne kultywowanie otwarto-
$ci, publicznego charakteru, nakierowania zachowania na licznych i réznych
»innych” z drugiej stanowia, w sprzezeniu, semantyczne jadro projektu ,mo-
dernizmu” i uzasadniajacej go ,kultury”. Stad rola ,zewnetrznego”, wizualnie
przedstawionego w epoce modernistycznej, w ktérej, co jest znamienne, byly
tworzone, rozpowszechniane, zakorzeniane ogélnodostepne, technologiczne,
wizualne $rodki masowego przekazu 1°.

Problematyka widowiska, gry dla publicznosci bardzo zajmowata Lewade
w zwiazku z ogélnoswiatowymi procesami upowszechniania si¢ kultury ma-
sowej, a takze z pierwszymi przejawami masowego spoleczenstwa w Zwigzku
Radzieckim w pierwszych latach pierestrojki z jednej strony oraz w zwiazku
z fenomenem ,demokracji widzéw” lub ,telewizyjnej demokracji” w Ros;ji
z drugiej. W podobnym fenomenie wyltacznie telewizyjnego uczestnictwa wi-
dzéw w zyciu spotecznym i politycznym Lewada upatrywal nowy typ aktywno-
$ci spotecznej, wazny dla wspélczesnych spoleczenstw: ,szczegdlny rodzaj gry
spotecznej — jedno z gtéwnych osiggnie¢ XX wieku, prawdopodobnie porédw-
nywalne z wynalezieniem rysunku i pisma, nie méwiac juz o teatrze, sporcie
i innych” (MB s. 313).

Niezrozumiale i bezptodne dyskusje o ,materialnej” lub ,duchowej”, ,wy-
sokiej” lub ,niskiej” kulturze itp. Lewada zaliczal tym samym do ,archaicz-
nych” faz i zalazkowych form refleksji nad kulturg !”. Kontynuowanie ich na se-
rio w dzisiejszych warunkach uwazal za zajecie catkowicie bezproduktywne !8.

16 Zob. B. Dubin, Wizualnoje w sowriemiennoj kulturie, w: Intielektualnyje gruppy i simwoliczeskije
formy. Oczerki socyologii sowriemiennoj kultury, Nowoje izdatielstwo, Moskwa 2004, s. 31-37 (zob.
takze wymieniong tam literature).

17, Na bardziej zaawansowanych etapach rozwoju socjologicznej analizy kultury powstaje pro-
blem opracowania adekwatnych metodologicznych $rodkéw badania §cisle kulturowych
struktur i proceséw” (SS, s. 98; podkr. — B.D.).

18 Za niesamodzielne teoretycznie uwazal Lewada takze rozpowszechnione w latach siedemdzie-
siatych, czeSciowo pod wpltywem strukturalizmu i semiotyki, traktowanie kultury jako systemu
— ,niezamierzony produkt reifikacji (urzeczowienia) narzedzi badawczych” — zauwazal Lewada
i kontynuowal: ,, Ani empiryczne, ani metodologiczne rozwazania nie pozwalajg przypisa¢ onto-
logicznego statusu realnego, to znaczy funkcjonujacego, «dzialajacego» systemu czemukolwiek
innemu oproécz organizméw i organizacji («zorganizowanych elementéw») réznego rodzaju, po-
siadajgcych okreslone mechanizmy funkcjonalnego zwigzku, realne noéniki takich zwiazkow itd.”
(SS, 5. 90). Jednoczesnie pojecie ,,potrzeb kulturowych” (,,spotecznie niezbednych potrzeb”), ktére
weszlo do 6wczesnej praktyki zarzadzania kultura, i zawodowy zargon obslugujacych te sfere grup
specjalistéw-socjologéw Lewada ocenial jako ekonomizacje wyobrazen o spolecznym dziataniu
i kulturze, autorytatywna , redukcje ztozonoéci”, ktéra neguje i wyklucza zasadniczy nadmiar (we-
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Dla niego byly to rytuaty gry w nauke. Skargi na zacieranie si¢ granic miedzy
elitarnym a masowym, na niszczenie wzorcdéw ,wysokiej kultury” lub podwaza-
nie ,,narodowych fundamentéw” — produkty nie rozpadu $wiata, lecz rozktadu
inteligenckiej ideologii. Lewada skupial sie na czym$ innym — na zmianie
mechanizmu oddziatlywania wzorcow (MB s. 320), upadku ,kultury
panstwowe;j”, jak sam to ujal, na nasilaniu si¢ wzajemnego wyobcowania ludzi
i grup (,bierny indywidualizm”), narastaniu spotecznej obojetnosci i cynizmu
w Rosji.

Jako zdezaktualizowany przypadek gry Lewada traktowal ceremoniat poli-
tyczny, ,,rytual pozbawiony swoich «pionowych» funkgji” (SS, s. 103) — demon-
stracje bezalternatywnej wiadzy politycznej oderwanej od stosunkéw spolecz-
nych i kontekstu historycznego, bez wyznaczania wspoélnych celéw i planéw ich
osiagnigcia, wylacznie jako zogniskowanie wyobrazanej integracji z nig najbliz-
szych kregéw i wiekszosci ludnoséci. Sensem dziatania staje sie tu jego granica,
ktora jakby wchodzi do centrum (méwiac inaczej: symbol, symboliczny posred-
nik nie odsyta do innego, bardziej warto$ciowego planu dzialania, na przyktad
nie oswaja z giebig dziejow lub sfera kultury, lecz sam zmienia si¢ w ,gra-
nice dziatania” — sytuacja, ktéra Lewada opisuje jako ,.zdezaktualizowanag” —
SS, s. 70). Stanowiac semantyczny o$rodek dziatania (interakcji), reprodukuje
ona i podtrzymuje sytuacje roztamu spolecznego, pekniecia socjalnosci, ponie-
waz oddziela ,nas” od ,nich” i narzuca skrajnie prosty wzor hierarchicznego
systemu odizolowanego od $wiata zewnetrznego i réznorodnych figur ,,znacza-
cych innych”. W takiej postaci moze ona tylko imitowa¢, zwielokrotnia¢ samg
siebie na poziomie spoleczno-przestrzennym (,,w regionach”, ,na szczeblu lo-
kalnym”) oraz w granicach innych zbiorowoéci (np. w rodzinie czy szkole).
W tych kategoriach Lewada opisywal pdzniej miedzy innymi charakter wia-
dzy, typ spoleczenstwa i zachowanie czlowieka masowego w Rosji poczatku
XXI wieku (IC, s. 188-191) — odwolanie sie¢ do konceptualnych rozwazan
z 1984 r. wydaje si¢, powtarzam, absolutnie nieprzypadkowe.

7

Temat ciaglosci i zmian, Zroédet i mechanizméw zmiany, form instytucjo-
nalizacji wartosci i idei zostal znacznie rozwiniety i skorygowany w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych, w kontek$cie przemian spoteczno-politycznych
rozpoczetych w kraju z inicjatywy Michaita Gorbaczowa i jego wspoétpracowni-
koéw. W warunkach spotecznych lat 1988-1989 Lewada odwotat sie¢ do pojecia

diug Lewady ,,ponadkonieczno$¢”) wzorcéw kultury, nieodwolalno$é, a takze nieprzewidywalnosé,
osobistego wyboru podmiotu wéréd tej réoznorodnoéci. Te polemiczne konteksty mysli autora, kté-
rych ze wzgledu na éwczesne okoliczno$ci nie mozna bylo wyrazi¢ w pelni (krytyka semiotyki
byltaby niezwlocznie przywlaszczona przez oficjalne kregi), nalezy rozumie¢ i uwzgledniaé: teoria
to takze dzialanie spoteczne (interakcja).
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»Spotecznego przetomu” lub, jak jeszcze go nazywal, avalanche!®. W ten sposob
nie tylko opisal pierwsze wielkie zmiany w radzieckim spoteczenstwie (,,po-
wszechne negowanie przeszlosci”), ale takze zaproponowat rozpatrywanie ich
jako dynamicznej struktury ze swoja logika, elementami sktadowymi,
wieloma parametrami oraz dzialajacymi w réznym czasie czynnikami, wraz
z bodZcami inicjujacymi o réznym nasileniu i szybkosci dzialania (problem
przywoddztwa i wsparcia, rola ,inteligencji”2%) oraz mocy hamowania spotecz-
nego — wérdd nich wymienial miedzy innymi , biurokracje”2!.

W kwestii inteligencji Lewada nie podzielal ztudzen rozpowszechnionych
w czasach sowieckich i postsowieckich wéréd warstw wyksztalconych. Rze-
czywiste istnienie inteligencji skonczyto sie dla niego w latach dwudziestych,
potem rozpoczal sie ,okres fantomowy” (SS, s. 157), gdy grupa ta utracita
swoja tozsamos¢, zachowujac (lub przywtlaszczajac nie nalezacg do niej) na-
zwe. W tym kontekscie Lewada podkreslal marginalng pozycje dysydentyzmu
i wszelkich innych form przeciwstawiana si¢ wladzy i jej oficjelom w cza-
sach sowieckich — przytlaczajaca wiekszos¢ zaliczajacych siebie do inteligencji
przyjeta adaptacyjng taktyke obslugiwania wtadzy i ustalonych przez nig form
zbiorowego istnienia.

Tak czy inaczej w dzisiejszych czasach zachowywanie, podtrzymywanie
i rozpowszechnianie kultury coraz bardziej staje sie funkcja wielkich, ano-
nimowo dzialajacych systemdéw instytucjonalnych, ktérym nie przypisuje sie
niczego osobistego, heroicznego czy po prostu wzorcowego. Ponadto w wa-
runkach postsowieckich systemy te, bazujace na tekstach drukowanych i nor-
mach kultury pisanej (od szkoét po biblioteki), ulegaja catkowitemu rozpadowi,
a zwiazane z nimi warstwy wyksztalcone traca prestiz i autorytet: typowa tu
jest znikoma atrakcyjnos¢ dla dzisiejszej rosyjskiej mtodziezy i pokolenia jej
rodzicéw roli nauczyciela jako przysziego zawodu. Najbardziej dotkliwie od-
czuwaja to wlasnie wczorajsi pretendenci do roli elity kulturalnej: ich kultu-
rowy monopol i uzasadniajace go wsparcie panstwowe drastycznie sie skur-
czyly. Jednocze$nie przewazajaca wiekszo$¢ ludnosci Rosji obecnie regularnie
oglada telewizje po 3—4 godziny dziennie (i po 4-5 godzin w weekendy). Te-
lewizja w Ros;ji cieszy si¢ zaufaniem wigkszym niz inne wspolczesne instytu-
cje spoleczne, zwlaszcza instytucje nowe w rosyjskiej rzeczywisto$ci (partie,
wladza prawodawcza i wykonawcza, stowarzyszenia). Na telewizje, jej kanaly,
osoby prowadzace ludzie narzekajg tak samo czesto jak na wszystko inne, ale
jednoczesnie, co jest charakterystyczne, nadal regularnie i diugo wpatruja si¢
w ekran. Ogladanie telewizji jest forma symbolicznej integracji rozpadajacej sie

19 Zob. Dinamika socyalnogo pierietoma: wozmoznosti analiza (SA, s. 159-175).

20 Zob. J. Lewada, Problema intielligiencyi w sowriemiennoj Rossii, w: Kuda idiot Rossija?: Altiernatiwy
obszczestwiennogo razwitija, Intierpraks, Moskwa 1994, s. 208-214.

21 Zob. Biurokratizm i biurokratija: nieobchodimost’ utocznienija (SS, s. 136-155).
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zbiorowosci Rosjan w wyimaginowang catos¢ — ,spoleczenstwo widzéw” 22.
Doswiadczamy wiasnie tego, co Lewada wiele lat temu opisal wytacznie jako
model teoretyczny: symboliczny posrednik zmienia si¢ w ,,granice dzialania”,
a dziatanie ,,tym samym nabywa cech specyficznie symbolicznego (gra, rytuat)”
(SS, s. 70).

Stad naukowe zainteresowanie Lewady przecietnym czlowiekiem (godza-
cym sie ,by¢ jak wszyscy”) i kulturg masowa odpowiadajaca tym nastrojom
i ,przecietnym” gustom. Lewada podkreslal prostote wzoréw kultury maso-
wej. Symbole transmitowane przez kanaly masowego przekazu odnosza sie
do podziatu na ,,swoich” i ,,obcych”, ,wyzszych” i ,nizszych”. Prymitywizm
podobnych wzorcow i podtrzymywanych za ich pomoca podziatéw spotecz-
nych w najbardziej bezposredni sposéb zapewnia ich trwatos¢ i skutecznos¢
(przyswajalnos¢). Jesli w latach dziewiecdziesiatych takimi symbolami byly
slogany przeciwstawiajace przeszios$¢ i terazniejszo$¢ (wladzaijej de-
mokratyczne otoczenie przeciwko komunistom i mobilizowanym przez nich
biernym masom), to pod koniec dziesieciolecia, a zwlaszcza w nowym stule-
ciu, na pierwszy plan trafity symbole stabilno$ci i jednoéci wewnetrznej kraju,
a figury retoryczne konfrontacji zaczely przenosi¢ sie na ,wrogie otoczenie”
Rosji, od krajow baltyckich po Stany Zjednoczone. W pracy upanstwowionych
mediéw, cenzurowanych zaréwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz, dzi$ znowu
widoczne sg proby nadania aktualno$ci ideom ,,odrebnej drogi” Rosji i pewnego
pozytywnego, tylko jej jedynej znanego sensu — coraz wiekszego wykluczenia
kraju z ogélnego $wiatowego ladu (artykul Czetowiek sowietskij kak czelowiek
,osobiennyj” — IC, s. 312-321).

Dla Jurija Lewady wszystko to okreslalo socjologiczne znaczenie problema-
tyki ,,cztowieka” — ,zwykliego”, , przecietnego czlowieka” z jego przewrotno-
$cig i samoograniczeniem, niezadowoleniem i nostalgia, dwutorowoscia mysle-
nia i nieufnoscig; zmuszato do koncentrowania sie na badaniach mechanizméw
reprodukgji tego typu cztowieka w warunkach oczywistej nieodtwarzalnosci re-
presyjnego totalitarnego porzadku, ktéry uksztattowal ten model spoleczno-an-
tropologiczny oraz na studiowaniu adaptacyjnych w swoich postawach ,elit”
podtrzymujacych ten stan. Na tym, jak wydaje sie, polega sens jeszcze jednego,
niedawnego zwrocenia si¢ Jurija Lewady do kategorii elit i mas w szczegélowym
i bezkompromisowym, jednoczesnie ostatnim artykule autora?3.

Tlumaczenie Katarzyna Baradai

22 Zob. L. Gudkow, B. Dubin, Obszczestwo tielezritielej: massy i massowyje kommunikacyi w Rossii
konca 90-ch godow, ,Monitoring obszczestwiennogo mnienija” 2001, nr 2, s. 31-45; B. Dubin,
Mass-medija i kommunikatiwnyj mir zytielej Rossii: plasticzeskaja chirurgija socyalnoj riealnosti, ,Wiestnik
obszczestwiennego mnienija” 2006, nr 3 (83), s. 33-46.

23 Zob. prace Elitarnyje struktury w postsowietskoj situacyi, bedaca pierwszym rozdzialem zbio-
rowej monografii: L. Gudkow, B. Dubin, J. Lewada, Problema ,elity” w siegodniaszniej Rossii, Fond
Libieralnaja missija, Moskwa 2007.
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NOTION AND FUNCTIONS OF CULTURE
IN YURIJ LEVADA'S SOCIOLOGICAL PROJECT

Summary

The article features an analysis of the ideas of Yurij Levada, an eminent Russian
academic, sociologist dealing both with theory and with practice of sociology, a founder
of aresearch institution in Moscow known as Levada-Centre. Levada gave a special place
to culture within sociology and he himself called his project on theoretical sociology
an “attempt at culturally justified sociology” (grounded in a perspective orientated to
culture). The project was based on structurally complex, culturally conditioned and
symbolically indirect social actions. In his opinion, such knowledge of culture required
to be looked at retrospectively, which provides for tackling the issue of social system
reproduction while enabling to understand contemporary culture at the same time. This
way of thinking was a basis for Levada’s analyses of the surrounding social reality, e.g.
his analyses of intelligence or the concept of “simple Soviet man”.
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