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KOSMOPOLITYZM JAKO POPULARNA TEORIA KRYTYCZNA

Gerard Delanty jest profesorem socjologii
i mysli spoleczno-politycznej w University of
Sussex. Bada takie zjawiska jak nacjonalizm,
tozsamosci narodowe, ideologie. Zajmuje sig
tez socjologia historyczna i filozofig nauki. Jego
dotychczasowe liczne publikacje (wlasne i reda-
gowane) dotyczyly tematyki z pogranicza socjo-
logii i nauk politycznych. Tutaj interesuje nas
przede wszystkim ostatni obszar zainteresowa-
nia Gerarda Delanty’ego — teoria krytyczna.
Wydat on dotychczas cztery tomy krytycznych
esejow na temat Theodora Adorno oraz pod-
recznik dotyczacy tego podejscia.

Delanty uwaza, ze wspdlczesna teoria kry-
tyczna przeszia od krytyki dominagji i ideologii,
charakterystycznych dla pierwszych myslicieli
z kregu szkoly frankfurckiej, do komunikacyj-
nej teorii dziatania spotecznego. Znieksztalcona
$wiadomo$¢ stata sie wiec wazniejsza niz $wia-
domo$¢ falszywa. Zdaniem Delanty’ego prace
Jiirgena Habermasa oraz Axela Honnetha moz-
na potaczy¢ z tradycja kosmopolityzmu w szero-
kim zakresie obecng w kulturze europejskiej L.
Autor The Cosmopolitan Imagination chcialby, aby
jego praca stanowila wyzwanie zaréwno dla my-
§lenia w kategoriach narodowych, jak i dla nie-
zachwianej wiary w rynek (s. 262). Jest to po-
dejscie nowatorskie rowniez dlatego, ze dotych-
czas tematyka kosmopolityzmu rzadko byta au-
totelicznym przedmiotem analizy socjologicz-
nej. Warto przypomnie¢, ze hasto ,kosmopoli-
tyzm” nie zostalo wlaczone na przyktad do pol-
skiej Encyklopedii socjologi.

Adres do korespondencji: kamil.luczaj@
gmail.com; karol.kaczorowski@gmail.com

1Gerard Delanty, The Cosmopolitan Imagina-
tion: Renewal of Critical Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, stron 296.

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok LV, nr 2-3, 2011

Kosmopolityzm, zdaniem autora, jest ro-
dzajem nastawienia wobec $wiata. Gléwnym ce-
lem jego dziela jest pokazanie, ze w zglobalizo-
wanej rzeczywisto$ci powstal nowy rodzaj wy-
obrazni, ktéry Delanty nazywa ,wyobraznig ko-
smopolityczng”. Uwaza, ze kosmopolityzm jest
dzi$ wyrazany raczej za pomocg ,,debat, narracji,
form poznania, sieci komunikacyjnych, etycz-
nych i politycznych zasad” niz pogladéw po-
szczegblnych kosmopolitéw (s. 252). W tym
punkcie jego argumentacja przypomina charak-
terystyke postmodernizmu jako ,,pewnej kondy-
¢ji duchowej”, ktérg przedstawil Jean-Frangois
LyotardZ2.

Wyobraznia kosmopolityczna jest opisywa-
na jako do$wiadczenie i interpretacja $wiata za-
razem (s. 2-8). Delanty uwaza, ze przedstawio-
ny przez niego kosmopolityzm ,jako podejscie
teoretyczne sprzyja krytycznej postawie, kto-
ra mozna przeciwstawic interpretatywnemu lub
opisowemu nastawieniu do $wiata spoleczne-
go” (s. 5). Celem wspdlczesnego kosmopolity-
zmu jest alternatywne odczytanie historii i roz-
poznanie zrdznicowania spotecznego. Delanty
pisze wiec o postuniwersalizmie, ktéry choé
jest forma uniwersalizmu, to jednak odnosi si¢
z szacunkiem do innych kultur (s. 9). Wspoélcze-
sny kosmopolityzm postrzega kultury jako byty
potaczone, a nie po prostu rézne (s. 73).

Zdaniem Delanty’ego, wspdlczesng posta’d
kosmopolityzmu dobrze opisujg cztery wymia-
ry. Pierwszy to wzrastajaca liczba oséb identyfi-
kujacych sie raczej z tym, co globalne, niz z kon-
tekstem lokalnym lub narodowym. Drugi obej-
muje zmian¢ prawng, uwzgledniajaca Innych

2Por. J.-E. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci.
Korespondencja 1982-1985, ttum. J. Migasinski,
Aletheia, Warszawa 1998.



270

i wplyw kosmopolitycznych wartoéci na kieru-
nek polityki narodowej. Trzeci to wplyw global-
nej polityki na polityke narodows. Ostatni za$
dotyczy dyskursywnych zmian w sferze publicz-
nej, do ktorych zalicza sie¢ komunikacja mig-
dzykulturowa i migdzynarodowe debaty. Autor
wskazuje takze cztery cechy myslenia kosmopo-
litycznego: zdolnoé¢ do relatywizacji swojej kul-
tury i tozsamosci, zdolno$¢ pozytywnego uzna-
wania Innego, zdolno$¢ do wzajemnej oceny
kultur i tozsamo$ci oraz zdolno$¢ do utworzenia
wspdlnej kultury normatywnej (s. 86-87). De-
lanty odwotluje si¢ przy tym do ,immanentnej
transcendencji”, ktéra stanowi wazny element
dyskursu tzw. IV pokolenia szkoly frankfurc-
kiej. Axel Honneth twierdzi, ze istotg tego po-
jecia jest ,,normatywny potencjal, ktoéry w kaz-
dej spotecznej rzeczywisto$ci na nowo ukazu-
je swa warto$¢, poniewaz jest $cisle scalony ze
strukturg ludzkiego uktadu intereséw” 3. Trans-
cendencja zatem ma sta¢ si¢ cze¢$cia immanen-
cji: elementem teorii spolecznej powinny by¢
przekraczajace empirig roszczenia normatywne.
Zdaniem Delanty’ego, perspektywa kosmopoli-
tyczna jest w stanie zrealizowa¢ takie zalozenie
(s. 77).

Autor Wyobrazni kosmopolitycznej zasadni-
cza cze$¢ swojego wywodu podzielil na dzie-
wie¢ czesci. Poczatkowe rozdzialy poswiecit
przedstawieniu bogatych tradycji kosmopoli-
tyzmu w mysli spoleczno-politycznej. Uwaza,
ze grecki kosmopolityzm byl uniwersalistycz-
ny i jedynie w ograniczonym stopniu moze
by¢ przydatny dla wspdlczesnej teorii spolecz-
nej. Kosmopolityzm antyczny, etymologicznie
zwigzany z pojeciem ,obywatel $wiata”, byt
jednak zawsze krytyczny wobec rzeczywisto-
§ci. Cynicy bowiem zwalczali zamknigty $wiat
greckiej polis, wraz z jej najwyzszym idealem,
polegajacym na poswieceniu sie wspodlnocie
(s. 21). Delanty nie ogranicza swoich rozwa-
zan wylacznie do $wiata kultury zachodniej.
Pokazuje, ze konfucjanizm byl réwnie dobrym

3A. Honneth, Istota uznania, w: N. Fraser,
A. Honneth (red.), Redystrybucja czy uznanie? De-
bata polityczno-filozoficzna, ttum. M. Bobako, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoly Wyz-
szej Edukacji TWB, Wroctaw 2005, s. 218.
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tlem rozwoju kosmopolityzmu jak kultura eu-
ropejska.

Delanty zwraca nastgpnie uwage, ze w okre-
sie od Renesansu do Oswiecenia kosmopoli-
tyzm i nacjonalizm nie byly uwazane za sprzecz-
ne i czgsto wspoétwystepowaly ze soba (s. 29).
,Ojciec nacjonalizmu”, Johann Gottfried Her-
der, interesowal sie miedzy innymi warto$ciami
uniwersalnymi we wszystkich kulturach. Jezeli
na tym etapie kosmopolityzm byl przeciwsta-
wiany panstwu, to — zdaniem autora — dzia-
fo si¢ tak wylacznie ze wzgledu na fakt, ze je-
go przedstawiciele byli krytycznie nastawieni do
rzeczywistosci politycznej (s. 37).

Wiek XIX przyniést jednak nowe rodza-
je nacjonalizmu, ktére zastgpily dotychczaso-
wy republikanizm, wypierajac jednoczesnie per-
spektywe kosmopolityczng. Wrocila ona dopie-
ro w Manifescie komunistycznym, gdzie termin ten
nie ma jednoznacznie pozytywnego wydzwieku.
Karol Marks i Fryderyk Engels potepiaja tam
kosmopolityczny kapital, wysoko cenigc jedno-
czednie proletariat zjednoczony ponad podzia-
tami narodowymi4. Delanty uwaza, ze kosmo-
polityzm, w nowej, zmienionej formie, pojawil
si¢ dopiero wraz ze wznowieniem idei Igrzysk
Olimpijskich, ustanowieniem Nagrody Nobla
i innymi kluczowymi wydarzeniami przelomu
XIX i XX wieku.

Rozdzial trzeci zostal poswiecony zagad-
nieniom etycznym. Delanty uwaza, ze globalna
przemoc powoduje konieczno$¢ stworzenia no-
wej etyki. Polemizuje w ten sposéb z komunita-
rianami, ktorzy staraja si¢ wykazac¢ brak ponad-
kulturowych wartoéci. Odwotujac sie do zna-
nych koncepgji teoretycznych Jiirgena Haberma-
sa, glosi potrzebe ustanowienia ,etyki dyskur-
sywnej”. Konsensus nie mialby by¢ jej zaloze-
niem, lecz celem (s. 97). W tworzeniu tej ety-
ki poméc ma $wiatowa opinia publiczna, prze-
$wiadczenie, ze ,,$wiat na nas patrzy” (s. 109).

W rozdziale czwartym Delanty obserwu-
je przeksztalcenia idei obywatelstwa i pafistwa.
Przedstawia tam propozycje opozycyjng zaréw-
no wobec modelu indywidualistycznego, jak

4K. Marks i E Engels, Manifest komunistyczny,
w: K. Marks i E Engels (red.), Dziela wybrane,
t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 55.
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i komunitarianskiego. Pisze, ze kosmopolitycz-
ne obywatelstwo musi pozwoli¢ na uznawa-
nie Innych, taczac uniwersalne prawa jednostki
z ochrona mniejszoéci (s. 127). Odroéznia réw-
niez obywatelstwo globalne od kosmopolitycz-
nego, ktére oprécz probleméw globalnych za-
wsze widzi tez kontekst lokalny.

Przedmiotem piatego rozdzialtu jest odnie-
sienie propozycji ,wyobrazni kosmopolitycz-
nej” do teorii multikulturalizmu. Klasyczny
multikulturalizm byl oparty, zdaniem autora, na
liberalnych zasadach jedno$ci i réwnosci. Z cza-
sem nastapito przesuniecie nacisku z zasady
réwnosci na zasade réznorodnosci, co spowo-
dowalo kryzys multikulturalizmu. Kryzys ten
byl zwigzany ze sceptycyzmem wobec mozliwo-
$ci opracowania kryteriéw oceny propozycji teo-
retycznych, gdy wszystkie wartoéci uznaje sie
za rownoprawne. Chcac przezwycigzy¢ te pato-
wa sytuacje, mozna wybra¢ jedng z trzech drég.
Pierwszg jest mozliwo$¢ dazenia do ideatu dys-
kursywnej sfery publicznej Jiirgena Haberma-
sa. Inng propozycjg jest liberalny pragmatyzm
Richarda Rorty’ego (s. 140). Kosmopolityczna
wersja multikulturalizmu daje natomiast mozli-
wos$¢ utworzenia powszechnej kultury publicz-
nej (s. 140). Delanty argumentuje, ze model ko-
smopolitycznego multikulturalizmu jest najbar-
dziej warto$ciowy, gdyz w przeciwienstwie do
modelu liberalnego nie bazuje na podkreslaniu
réznic prawnych miedzy grupami spotecznymi
ani nie odrzuca mozliwosci stworzenia wspélnej
kultury. Zasadza si¢ natomiast na dyskursyw-
nej i deliberatywnej przemianie wszystkich grup
spotecznych. W dalszej czeéci rozdziatu autor
celnie zauwaza, ze istnieje niewiele prac na-
ukowych poswieconych wptywowi zachodniego
multikulturalizmu na $wiat ,,niezachodni”. Au-
tor wylicza rowniez czynniki utrudniajace anali-
z¢ niezachodnich kultur przy zastosowaniu za-
chodnich ram pojeciowych (s. 153-154).

Szésty rozdzial zostal poswiecony religii
w spoleczenstwach kosmopolitycznych. Autor
zastanawia sie, czy Europa bedzie w stanie
przejs¢ od sekularnego do postsekularnego spo-
sobu pojmowania religii. Nakreslajac histori¢
sekularyzmu, Delanty zwraca uwage, ze poje-
cie to wlasciwie nigdy nie oznaczalo catkowite-
go zaniku religijnoéci. Nawet wspoéliczesnie kra-
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je uznawane za zsekularyzowane, jak Niemcy,
Francja czy Holandia, posiadajg przepisy prawne
regulujace stosunki miedzy instytucjami pan-
stwowymi a religijnymi (s. 164-168). W dzie-
jach Europy Delanty wyréznil: model republi-
kanski charakterystyczny dla Francji, liberal-
ny (konstytucyjno-konserwatywny) obowiazu-
jacy w Niemczech i Holandii oraz — pozostaja-
cy gléwnie teoretycznym postulatem — model
liberalno-wspdlnotowy. O ile naczelnym zada-
niem pierwszego modelu jest oddzielenie religii
od panstwa przez relegowanie jej do sfery pry-
watnej, o tyle propozycja liberalna nie wyklucza
mozliwosci pewnych przywilejéow dla ,oficjal-
nych Koscioléw”, jezeli relacje z nimi sg uregu-
lowane w konstytucji. Utopijny model liberal-
no-wspoélnotowy wspieratby za$ jak najwigksza
réznorodnos¢ etniczno-religijng spoleczenstwa.
Zdaniem autora, wazna rola, jaka religia odgry-
wa dla milionéw ludzi, wymaga polityki postse-
kularystycznej, ktéra przekracza te trzy warian-
ty. Propozycja Delanty’ego odwoluje si¢ do Ha-
bermasowskiego postulatu dopuszczenia przed-
stawicieli poszczegdlnych religii do sfery pu-
blicznej pod warunkiem wykazania przez nich
woli udziatu w publicznej dyskusji (s. 172-175).
W przeciwienstwie do niemieckiego mysliciela
autor Wyobrazni kosmopolitycznej postuluje do-
puszczenie do publicznej debaty grup ekstremi-
stycznych. Brak mozliwoéci dyskusji z przedsta-
wicielami kultury dominujacej w danym spote-
czenstwie mogtby bowiem skutkowaé odwota-
niem sig¢ imigrantéw z krajéw muzuimanskich
do ugrupowan fundamentalistycznych lub ter-
rorystycznych. Jako przyktad kosmopolityczne-
go podejscia do polityki religijnej Delanty wska-
zuje tad powstaly po porozumieniu wielkopiat-
kowym w Irlandii (s. 173).

W rozdziale siddmym Gerard Delanty po-
dejmuje tematyke réznych wariantéw nowocze-
snosci. Stwierdza, Ze stanowia one formy trans-
lacji kulturowych, ktére powoduja autotransfor-
macje spoleczenstw. W jego ujeciu nowocze-
snoé¢ nie jest zatem etapem historii, lecz proce-
sem, ktdry toczy sie nieustannie. Brytyjski so-
cjolog zajmuje si¢ tu takze problemem euro-
centryzmu. Zjawisko to moze by¢ rozumiane na
dwa sposoby: jako uznawanie wyzszoéci kultu-
rowej Zachodu nad reszta $wiata lub jako po-
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strzeganie catego globu przez pryzmat zachod-
nich wartosci i pojec.

Rozdzialy 6smy oraz dziewiaty dotycza Eu-
ropy i modelu integracji stosowanego w Unii
Europejskiej. Delanty traktuje go jako wzor , ko-
smopolityzacji” rzeczywistosci spotecznej. Au-
tor Wyobrazni kosmopolitycznej w typowy dla sie-
bie sposéb rozpoczyna od zarysowania réznych
wizji politycznych integracji europejskiej. Za-
znacza przy tym stabo$¢ dotychczasowego spo-
sobu prowadzenia polityki Unii, czyli kiadze-
nie nacisku gléwnie na efektywno$¢ realizacji
celéw ekonomiczno-politycznych. Wspdlczesne
problemy panstw czionkowskich, migdzy inny-
mi te zwigzane z ratyfikacja traktatu lizbonskie-
go, sa— zdaniem Delanty’ego — efektem zanie-
dbania spolecznego aspektu integracji (akcentu-
jacego wartosci solidarnosci i réwnosci spotecz-
nej). Zagrozeniem staje si¢ w tym kontekscie
mozliwos$¢ wykorzystania owej luki przez ugru-
powania antyeuropejskie i populistyczne. Na-
tomiast dzigki promocji ponadnarodowej toz-
samo$ci europejskiej integracja spoleczna moze
wzrosngl (s. 214).

Nastepnie Delanty wylicza historyczne kon-
cepcje Europy i jej granic, podkreslajac, ze wraz
z traktatem z Maastricht (1993) dominujaca
stata sie polityczna definicja Europy, przesuwa-
jaca aspekty geograficzne i kulturowe na dal-
szy plan (s. 232). Jego zdaniem, w XXI wieku
adekwatniejsze bytoby jednak postrzeganie Eu-
ropy wlasnie wedtug tych kryteriéw. W dalszej
czedci rozdzialu znajdujemy oméwienie koncep-
¢ji postzachodniej Europy. Unia Europejska nie
ogranicza si¢ juz do terenéw na zachdd od Odry,
lecz wspohtworzg ja réwniez panstwa $rodko-
wo-wschodniej i poludniowo-wschodniej Euro-
py, ktére sg kulturowymi spadkobiercami wply-
woéw Imperium Bizantyjskiego i Osmanskiego.
Unia zaczyna mie¢ wiec bardziej kosmopolitycz-
ny charakter (s. 243). Konkluzja rozdzialu jest
optymistyczna: Unia Europejska jest sklonna
przyja¢ kosmopolityczna polityke, a wzajemny
wplyw panistw tworzgcych jej centrum i peryfe-
rie czyni ich relacje bardziej egalitarnymi.

W podsumowaniu ksiazki autor podkresla
po raz kolejny wage heglowsko-marksowskiego
pojecia immanentnej transcendencji oraz two-
rzenia ,,migdzynarodowej umystowosci”, o kto-
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rej pisal George Herbert Mead (s. 252). Wskazu-
je takze na przejmowanie idei kosmopolityzmu
przez niezachodnie panstwa i organizacje. Uwa-
za, ze w miedzynarodowych organizacjach, ta-
kich jak ONZ czy ASEAN, tkwi potencjal wspie-
rania dialogu migdzykulturowego. Wcigz jednak
wiele pozostaje do zrobienia, aby kosmopoli-
tyczne podejécie do polityki miedzynarodowej
mogto zostaé zrealizowane (s. 262).

Zarysowawszy gtéwne watki recenzowane-
go dziela, mozemy powrdci¢ do zatozen, kto-
re Gerard Delanty postawit przed swojg praca.
Stajemy tym samym wobec pytan o to, czy jego
koncepcja jest faktycznie wyzwaniem dla pan-
stwa narodowego i wiary w rynek, a takze w ja-
ki sposéb wyraza sie jej ,krytycyzm”. W pierw-
szym przypadku Wyobraznia kosmopolityczna nie
wnosi wiele nowego. Rzeczywiscie, globalizacja
wplynela na redefinicje réznych struktur na po-
ziomie narodowym, jednak nie sposéb uznac,
Ze jest to konstatacja oryginalna. Ponadto wi-
zja Delanty’ego wydaje si¢ zbyt idealistyczna.
Kosmopolityczny stan ducha, manifestujacy sie
w pelnym uznaniu odmiennosci i taczeniu glo-
balnosci z lokalnoécia, jest raczej postulatem
niz opisem wspolczesnych spoleczenstw. Du-
zo lepiej autor radzi sobie z wyzwaniem, jakim
jest przeciwstawienie sie¢ hegemonii rynku. Po-
kazuje, ze neoliberalna polityka nie jest ani kon-
cem historii, ani tez jedynym stusznym rozwia-
zaniem. Gerard Delanty w interesujacy sposéb
krytykuje rozmaite wspodlczesne teorie, takie jak
»zderzenie cywilizacji” Samuela Huntingtona,
oraz opisuje wplyw kosmopolityzmu na spo-
teczenstwa niezachodnie. Wyobraznia kosmopoli-
tyczna jest wiec ciekawg propozycja z dziedziny
polityki integracyjnej, gdyz autor kladzie nacisk
na problematyke solidarnoéci, sprawiedliwosci
spotecznej i ré6znorodnosci kulturowej. Ta tema-
tyka wydaje si¢ niedostatecznie opisana w ana-
lizach neoinstytucjonalnych.

Dochodzimy w ten sposéb do najwazniej-
szego pytania: czy rzeczywiscie kosmopolityzm
moze by¢ rozumiany jako $rodek na odrodzenie
teorii krytycznej? Tutaj sprawa bardzo si¢ kom-
plikuje. Cho¢ sama nazwa teorii krytycznej poja-
wia sie kilkakrotnie w toku wywodu, to jest ona
uzywana doé¢ swobodnie. Janusz Mucha méwi
w tym kontekécie o uprawianiu socjologii kry-
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tycznej ,w sposéb potoczny” 3. Czytajac ksiaz-
ke Delanty’ego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
miano teorii krytycznej nie do konica odpowiada
przedstawionemu w niej zestawowi pogladéw.
Autor konsekwentnie unika odniesiert do daw-
niejszych elementéw tradycji socjologii krytycz-
nej i radykalnej. Jego praca obfituje za to w réz-
nego rodzaju inne konteksty. Czesto pojawiajg
sie zgola niekrytyczni teoretycy globalizacji, ta-
cy jak Manuel Castells czy Ulrich Beck. Duzo
jest takze odwotan do wielkich dziet filozoficz-
nych z réznych epok, cho¢ nazwisko Herber-
ta Marcusego nie pojawia si¢ bodaj wcale. Wy-
obraznia kosmopolityczna wydaje si¢ wiec bardziej
rozwinieciem teorii kosmopolityzmu niz teorii
krytycznej.

Nawigzujac do aktualnych wydarzen poli-
tycznych oraz komentujac rézne podejscia do
zréznicowania kulturowego i polityki integra-

5]. Mucha, Socjologia jednostek i teoria kry-
tyczna. Konferencja lizboriska o aktualnych debatach
w socjologii teoretycznej, ,Studia Humanistyczne”
2010, nr 8.

KRZYSZTOF JASKULOWSKI
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cyjnej Delanty dokonal interesujacej diagno-
zy sytuacji spoleczno-politycznej wspoélczesne-
go $wiata. Jednakze omawiane przezen rozwia-
zania probleméw w znacznym stopniu cechuje
0goblnos¢ i teoretyczna abstrakcja. ,Wyobraznia
kosmopolityczna” pozostaje wigc jedynie wy-
obraznig, gdyz w pracy tej brakuje konkretnych
propozycji kosmopolitycznego dzialania.

Opinia, ze dzielo ma zaréwno plusy i minu-
sy, nie jest szczegdlnie oryginalna, jednak tres¢
pracy Delanty’ego wlasnie taka opini¢ narzuca.
Cho¢ Wyobraznia kosmopolityczna nie moze by¢
uznana za dzieto krytyczne tout court, to wskazu-
je pewne kierunki potencjalnej krytyki zglobali-
zowanego spoteczenstwa, czego unika na przy-
ktad Manuel Castells. Wobec kryzysu wspoétcze-
snej socjologii krytycznej, ktéry jest szczegdl-
nie widoczny w Polsce, warto przyjrze¢ si¢ bli-
zej ideom zaproponowanym przez Delanty’ego.
Naszg opinie na temat recenzowanego dzieta
mozna podsumowa¢ wigc bardzo krétko: jest
to interesujacy glos w sprawie zglobalizowane-
go $wiata, jednak podtytut dodany zostat mocno
na wyrost.

ANTROPOLOGIA A RETORYKA

Ksigzka Michata Mokrzana to interesu-
jaca rozprawa z zakresu szeroko rozumianej
metodologii nauk humanistycznychl. W cen-
trum uwagi wroclawskiego etnologa znajduje
si¢ przede wszystkim efekt koncowy procedur
badawczych antropologa, a mianowicie narracja
antropologiczna. Narracja nie jest jednak roz-
patrywana jako logicznie powigzana struktura
(struktura opisu, wyja$niania) — przedmiot za-
interesowania pozytywistycznej filozofii anali-
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tycznej — lecz jako tekst literacki wytworzo-
ny za pomoca réznych retorycznych narzedzi.
Kluczem do samozrozumienia antropologii —
przekonuje Mokrzan — jest retoryka, poniewaz
dostep do rzeczywistosci spolecznej i kulturo-
wej jest z konieczno$ci zapo$redniczony przez
jezyk. Antropolog volens nolens musi postugiwaé
si¢ tropami i figurami retorycznymi — jezeli
chce moéwic o zjawiskach spotecznych w sposéb
zrozumialy i sensowny. ,W ktérych miejscach
retoryka i retoryczno$¢ — pyta zatem Mokrzan
— przenikajg na grunt dyskursu antropologicz-
nego? W jakim stopniu podobne sg do siebie
poczynania retora i antropologa? W jaki sposéb
objawiaja si¢ perswazyjnos¢ i figuratywnos¢ tek-
stu antropologicznego? I wreszcie: Jak ksztaltu-
je sie relacja miedzy retoryka a poznaniem w an-
tropologii?” (s. 11).



