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powszechne zdaje sie¢ fundamentalne dla roz-
wazan Zaremby zjawisko oczekiwania na szcze-
$cie po przyjéciu zasadniczej zmiany i zjawisko
pdzniejszego zawodu. Tak bylo po wielu mo-
mentach uzyskania czy odzyskania niepodlegto-
$ci. Tak bylo po wyczekiwanych zwycigstwach,
czy po koncach réznych wojen. Zaremba przyta-
cza stowa wypowiedziane przez Jana Patocke po
pierwszej wojnie §wiatowej: ,, Ale — co najwaz-
niejsze — owa wojna nie skonczyta si¢. Przeszta
bowiem w specyficzny stan, ktéry nie byl ani
wojng, ani pokojem” (s. 140). Zaremba odnosi
je do stanu po drugiej wojnie, ktéry sam ana-
lizuje. Obawiam sig, ze moéglby je odnieé¢ do
jeszcze niejednej sytuacji.

Ksigzke Zaremby uwazam za nowa zaréw-
no jako monografi¢ okreslonego okresu w naj-
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nowszej historii Polski, jak i jako pozycje nowsa
w polskiej historiografii. Mam na mysli nie tylko
okolicznoé¢, ze ksiazka traktuje o strachu, o kto-
rym wielu prac nie ma. Mam na mysli rodzaj
podejscia i typ analizy. Okreslam t¢ ksigzke jako
wybitna. Wiem, ze jest to ryzykowne. W Polsce
mlody historyk nie moze by¢ wybitny — a mlo-
dym pozostaje si¢ u nas prawie do emerytury.
Niedawno omal nie doprowadzilem do kleski
pewnego $rednio mtodego historyka, gdy jego
wystep okreslitem jako wybitny. Znaczna czesé
audytorium, ktére decydowatlo o jego dalszych
losach, przystapita do przeciwstawiania sie mo-
jej opinii, a cze$¢, szczedliwie jednak mniejsza,
do gtosowania przeciw. Mimo tej nauczki i mi-
mo ze dobrze zycze¢ Marcinowi Zarembie, okre-
$lam jego ksiazke jako wybitna.

DIARIUSZE POLSKICH PISARZY XX WIEKU

Dzienniki polskich pisarzy XX wieku sta-
nowia bogaty i oryginalny dzial pismiennictwa.
Przyciagaja uwage wielu interpretatoréw repre-
zentujacych rézne dyscypliny humanistyki: li-
teraturoznawcow i jezykoznawcow, socjologow
i antropologdéw, historykéw i prasoznawcow.
Dzienniki wybitnych pisarzy, prowadzone przez
nich przez cate zycie lub w okre$lonym okre-
sie biografii, okazuja sie nieslychanie wdziecz-
nym i owocnym materialem badawczym, naj-
czedciej w calosci dostgpnym i pozwalajacym
na weryfikacje tez interpretatoréw, sa bowiem
upowszechnione w postaci drukowanych publi-
kacji.

Materialéow takich jest wiele. Trzeba tu wy-
mieni¢ dzienniki Stefana Zeromskiego, od kté6-
rych ta fala w badaniach sie rozpoczela, nastep-
nie dzienniki Zofii Natkowskiej i Marii Dabrow-
skiej, a takze Witolda Gombrowicza i Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego. I wielu innych twor-
cow, ktérych zapiski dopiero teraz ukazujg sie
drukiem, na przykiad Stawomira Mrozka czy
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Stanislawa Lema. Nie trzeba specjalisty w tej
dziedzinie, wystarczy by¢ zapalonym czytelni-
kiem diariuszy pisarzy i innych stawnych oséb,
by stwierdzi¢, jak rozne w treéci i formie sg to
zapisy czy wrecz utwory literackie.

Aby nie by¢ gotostownym, przypomne nie-
ktére studia krytyczne oparte na takich Zzro-
dlach. Przede wszystkim szerokoscig i orygi-
nalnoscig teoretyczno-metodologiczng imponu-
je Maria Czerminska w studium Autobiograficz-
ny trdjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie (Kra-
kow 2000). Inspirujace sa interpretacje Reginy
Lubas-Bartoszynskiej Migdzy autobiografig a lite-
raturg (Warszawa 1993). Wérod wezesniejszych
studiéw z lat siedemdziesigtych zwracajg uwage
rozprawy i szkice historyczno-literackie Henry-
ka Markiewicza W kregu Zeromskiego (Warsza-
wa 1997), Jerzego Kadzieli Mlodos¢ Stefana Ze-
romskiego (Warszawa 1979) i Jana Kucharskie-
g0 Twdrczos¢ Stefana Zeromskiego w latach 1882
—-1895. Dzienniki, opowiadania, nowele (Gdansk
1974). Z nowszych studiéw bardzo interesuja-
ce sg antropologiczne ujecia Andrzeja Mencwe-
la Przedwiosnie czy Potop. Studium postaw polskich
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w XX wieku (Warszawa 1997) oraz jezykoznaw-
cza analiza Wladystawa Kupiszewskiego Jezyk
dziennikéw Stefana Zeromskiego (Warszawa—Kra-
kéw 1990). Sporo wnosza prace zbiorowe opu-
blikowane w poczatkach XXI wieku Klucze do Ze-
romskiego (red. Krzysztof Stepnik, Lublin 2003)
i Swiaty Stefana Zeromskiego (red. Maria Jolan-
ta Olszewska i Grzegorz Pawel Babiak, Warsza-
wa 2005). Istnieje tez oczywiscie wiele studiow
na te tematy publikowanych w czasopismach
naukowych 1.

Wigkszo$¢ odnotowanych wyzej wybranych
pozycji odnosi sig¢ do dziennikéw Stefana Ze-
romskiego. Skromniejsze iloSciowo, ale nie
mniej znaczace sa listy studiow poswieconych
dziennikom innych pisarzy. W sumie ksiazki
te tworza juz sporg biblioteczke, z ktdrej za-
sobéw interpretacyjnych krytycznie skorzystat
az nadto skrupulatnie (pgkate przypisy) Pawet
Rodak, autor studium Migdzy zapisem a literatu-
rq. Dziennik polskiego pisarza XX wieku2, historyk
literatury i kultury polskiej z Instytutu Kultury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, naleza-
cy niewatpliwie do mtodszego pokolenia lite-
raturoznawcow (ur. 1967 r.). Autor krytycznie
odnosi si¢ do uje¢ strukturalistycznych, a tym
bardziej postmodernistycznych, tak do niedaw-
na jeszcze modnych, stosujac podejscie antro-
pologiczne. We wstepie czytamy: ,Moja ksiazka
sytuuje si¢ pomigdzy badaniami literackimi, hi-
storycznymi i antropologicznymi (dzisiaj te trzy
dyscypliny, niegdy$ oddalone, znacznie si¢ do
siebie zblizyly), czy tez miedzy majaca juz swo-
je wyrazne miejsce w humanistyce antropologia
historyczng a ksztalttujaca sie dopiero antropo-
logia literatury. Najkrocej mozna powiedzie¢, ze
ksiazka ta mialaby by¢ przyczynkiem do historii
kultury polskiej XX wieku w jej szerokim antro-
pologicznym ujeciu” (s. 18).

Pawla Rodaka jako in spe antropologa litera-
tury interesuje i jako badacza pasjonuje wszyst-

1Wato tu przypomnie¢ zeszyt 2008, nr 1
,Kultury i Spoleczenstwa” w calo$ci poswigco-
ny dziennikom Marii Dabrowskiej.

2Pawel Rodak, Miedzy zapisem a literaturg.
Dziennik polskiego pisarza XX wieku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2011, stron 641.
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ko to, co sie dzieje na pograniczach réznych
zjawisk i faktéw kulturowych. Migdzy biografia
faktyczna autora a jego tworczoscia, miedzy za-
pisem diarystycznym a tekstem literackim, mig-
dzy — uzywajac okreélen z dziennika Natkow-
skiej — ,zyciem zytym” a ,zyciem pisanym”.
A w zwigzku z materialnymi no$nikami dzien-
nikéw — miedzy pismem a drukiem, miedzy ze-
szytem a ksigzka itd. Niekiedy w trakcie lektury
ksigzki odnosi si¢ wrazenie, ze autor szukajac
miedzy zapisem a literaturg istoty zjawisk dia-
rystycznych przesadnie ujmuje to w kategoriach
od-do, posrednio$ci, swoistej mediacji, pogra-
niczno$ci tresci i formy. W dazeniach do stwo-
rzenia nowej jakosci wytwordéw ludzkiej dzialal-
nosci, w tym w tworczosci pisarzy. Uwaza on, ze
w XX wieku nastepuje zanikanie wyraznej roz-
nicy miedzy tym, co literackie, a tym, co nieli-
terackie. R6znorodnos¢ i bogactwo piSmiennic-
twa dokumentalno-biograficznego rozsadza bo-
wiem ramy klasycznej literatury, nadajac prymat
pisarstwu, ktorego literatura jest tylko czescia.
I w pewnym sensie ukoronowaniem.

Ambicjg generalng autora ksiazki jest ,,pro-
ba spojrzenia na polskie postawy i doswiadcze-
nia dwudziestowieczne przez pryzmat ich zapi-
su w dziennikach pisarzy. Che¢ wydobycia dia-
rystycznych ksztaltéw polskiej nowoczesnosci.
Najogolniej rzecz ujmujac — pisze Pawel Rodak
— widzialbym rdzen tych postaw i doswiadczen
w zwroceniu si¢ w strong rzeczywistosci ludz-
kiej jako rzeczywistodci kulturowej, ktérg czto-
wiek tworzy, ktorej tajniki stara si¢ przeniknaé
izaktéra jest odpowiedzialny. Diarystyczna rze-
czywistos¢ jest rzeczywisto$cia spersonalizowa-
na, istniejaca w uczuciach i myslach, reakcjach
i postawach doswiadczajacej jej i zapisujacej ja
jednostki, osadzajaca sie w poktadach jej pamie-
ci. Wlasnie rzeczywisto$¢, doswiadczenie i pa-
mie¢ traktowaltbym jako te kategorie, ktére do-
wodza nie tylko oryginalno$ci i wartosci tradycji
diarystycznej polskich pisarzy w XX wieku, ale
moze rowniez wyjatkowosci i znaczenia polskiej
literatury nowoczesnej w ogole” (s. 13).

Juz ten zamiar studium Rodaka, na pewno
w znacznej czesci dokonany, spelniony, plasuje
je na nieposlednim miejscu we wspomnianej bi-
blioteczce literatury autobiograficznej. Niewat-
pliwie jest to studium znaczace. W pewnym



176

stopniu jest to krytyczna synteza dotychczaso-
wych badan. Ksigzka chyba na miar¢ dokonan
w tej dziedzinie Philippe’a Lejeune’a we Fran-
¢ji. Pawet Rodak nie ukrywa swych inspiracji za-
czerpnigtych z dziel i metod analizy tego wybit-
nego badacza. Stara si¢ jednak z powodzeniem
o oryginalno$¢ metodologiczna w definiowaniu
kategorii pojeciowych, typologii itp.

Na przyktad typologia dziennikéw pisarzy.
Philippe Lejeune wedltug kryterium relacji mig-
dzy diariuszem pisarza a innymi dzielami te-
goz wyrdznia dzienniki” separacji” (oddziele-
nie zapisu diariuszowego od tekstu literackie-
go), dzienniki ,instrumentalizacji” (dziennik
miejscem warsztatowych préb literackich) oraz
dzienniki ,,substytucyjne” (pisane zamiast tek-
stow stricte literackich). Pawet Rodak wyrdznia
podobnie dzienniki prywatne pisarza, dzienni-
ki pisarskie oraz dzienniki literackie. Przepro-
wadza jednak niezwykle rozbudowana typolo-
gie dziennikéw pisarzy wedtug kryterium moty-
woéw ich pisania i oczekiwanych funkeji do spel-
nienia w zyciu i twoérczosci autora.

Bywajq przeto dzienniki pisarzy, i nie tyl-
ko pisarzy, konstruowaniem tozsamosci osobo-
wej, pelnig funkcje autoterapeutyczne, poma-
gajace rozladowad stany lekowe czy depresyj-
ne, sa dzienniki autodyscyplinujace, pozwalaja-
ce ustala¢ porzadek dnia czy tygodnia zajg¢, be-
dace pracg nad sobg, forma autoanalizy, rachun-
kiem sumienia, medytacja religijna i modlitwa,
ale takze bywaja rejestracja, zapisem, $wiadec-
twem rzeczywistosci, zapamietywaniem faktow,
ktére bez zapisu uleglyby zapomnieniu.

Dziennik moze sluzy¢ do prowadzenia ra-
chunkéw, bilanséw, rozliczen, jako narzedzie
pracy badawczej i intelektualnej, stuzac groma-
dzeniu materiatu, zapisywaniu wilasnego pisa-
nia, jako kronika pracy tworczej, warsztat twor-
czy pisarza, laboratorium i archiwum tworcze.

Dziennik moze by¢ takze pisaniem o innych
dziennikach, moze stuzy¢ do praktyk samokry-
tycznych pisarza wobec siebie i swej tworczosci
czy dzialalno$ci, moze by¢ serig pytan o sens
literatury i kondycje pisarza. Czy wreszcie mo-
ze stawac si¢ kreacja tekstu literackiego wedtug
regul i kryteriéw prozy artystycznej. Sadze, ze
ta klasyfikacja funkcji dziennikéw, zapropono-
wana przez Rodaka, jest o wiele cenniejsza po-
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znawczo niz typologia operujaca typami ideal-
nymi, cho¢ i ta ma racje¢ bytu i jest potrzebna.

O inwengji typologicznej i kategoryzacyj-
nej Pawla Rodaka dobrze $wiadczy ugrunto-
wane dostatecznie wyrdznienie trzech prawd
pismiennictwa autobiograficznego: wydarzenie
— doswiadczenie — rzeczywisto$¢. Nawet jesli
mozna by zgtasza¢ watpliwosci, czy jest ono wy-
starczajaco kompletne, wyczerpujace mozliwo-
$ci. Na przyklad, czy nie jest prawda tego pisa-
nia przezycie? Czy przezywanie czego$, zwlasz-
cza tak glebokie, mistyczne, jak milo$¢, wiara,
wiernos¢, przyjazn, poczucie honoru, poczucie
godnosci itp., da si¢ sprowadzi¢ do do$wiadcze-
nia? Jest to kwestia dyskusyjna nie umniejsza-
jaca znaczenia typologii Rodaka.

O zaprezentowanej w tej ksigzce szerokosci
myslenia na temat istoty dziennikéw $wiadczy
ambicja autora, by udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie nie tylko ,kto pisze?” (podmiotowo), ,,co
pisze?” (problemowo), ale takze ,jak, kiedy i na
czym pisze?” (materialnie). Pawel Rodak trak-
tuje dziennik jako zapis dynamiczny, otwarty,
ciagly i domagajacy sie kontynuacji bez konca,
podobnie jak uptyw czasu, a nie jako tekst za-
mkniety raz na zawsze w artystycznym ksztal-
cie. Zapis diariuszowy obejmuje wiec w rownej
mierze dzieje, (historia), sylwetki oséb (pod-
mioty) oraz rzeczywisto$¢ otaczajacego $wia-
ta. Czy tylko te strony medalu nalezaloby tu
uwzgledni¢ — to rzecz dyskusji. Cato$¢ studium
wskazuje na to, ze autor trafnie definiuje proces
ewolucji piSmiennictwa tego rodzaju w XX wie-
ku — od zywiolowego diariusza do diariusza
literackiego (a wiec faktycznie od Zeromskiego
do Herlinga-Grudzinskiego) oraz trafnie wyréz-
nia istotne atrybuty tych zapiséw (zrab, trzon,
nosniki). Interesujaco ujmuje takze napiecia do-
minujace miedzy zapisem a literatura, o czym
pisze we wstepie: ,Tak wiec dziennik Zerom-
skiego traktuje jako rodzaj «rytualu przejscia»
dzieki ktéremu prowadzacy go diarysta (uczen
gimnazjum, student, kochanek) staje si¢ pisa-
rzem. W dzienniku Natkowskiej widze swoiste
«archiwum zZycia» sprawiajace, ze istnieje on
miedzy «zyciem zytymn» a «zyciem pisanymy i za-
razem migdzy dokumentem a literaturg. Dzien-
nik Dabrowskiej to z kolei «<kompozycja istnie-
nia», towarzyszaca jej zyciu i pisarstwu, by z cza-
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sem — przepisywana i obmyslana — stawac sie
kompozycja o znaczeniu literackim. Dziennik
Gombrowicza jest dla mnie natomiast wynale-
ziong przez niego «forma obecnosci» wobec czy-
telnikéw, stanowiaca kwintesencje Gombrowi-
czowskiego rozumienia literatury jako «formy
egzystencji». Dziennik pisany nocq Herlinga-Gru-
dzinskiego to rodzaj «prywatnego pisarskiego
mikrokosmosu», okazujacego sie¢ formulg twor-
czosci na tyle pojemna, ze wchianiajaca w siebie
stopniowo wszystkie obszary aktywnodci lite-
rackiej pisarza” (s. 17-18). Ta koncepcja zastu-
guje na uznanie i dyskusje.

Co jednak w tej udanej i godnej pochwaty
monografii wydaje si¢ mankamentem? Przede
wszystkim pominigcie lub marginesowe potrak-
towanie watkéw spoleczno-politycznych w za-
pisach dziennikowych pigciorga pisarzy oraz ich
dziatalnosci, co miato duzy wplyw na sam pro-
ces zapisu i motywacje jego prowadzenia. To
wida¢ u Zeromskiego, przewija sie w dziatal-
noséci i pogladach Natkowskiej i Dabrowskiej,
a u Gombrowicza i Herlinga-Grudzinskiego ten
watek w pewnym sensie jest wrecz dominujacy,
ze wzgledu na ich losy w czasach drugiej wojny
$wiatowej i ich powojenne konsekwencje.

Nie chodzi tu o wplyw ideologii i doktryn
na twoérczo$¢ literacka czy $wiatopoglad i posta-
wy oraz poglady pisarzy jako diarystow. Od tego
wszyscy solidarnie sie odzegnuja, z Zeromskim
wlacznie, czego $lady znadjujemy w jego dzien-
niku. Ale zaklecia nie sg zbyt skuteczne, prakty-
ka zyciowa i rzeczywisto$¢ pchajg kazda z tych
wybitnych osobowosci na pola polityki i dok-
tryn ideologicznych, ktére dla nich sa denerwu-
jace i dlatego zostaja przeksztalcone w problemy
moralno-kulturowe. Ten watek domaga si¢ uzu-
pelnienia i doktadnej, nie omijajacej trudnosci
interpretacji.

MIKOLA] PAWLAK
Warszawa
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Druga kwestia, ktéra budzi moje watpliwo-
§ci, jest w tej pekatej monografii marginesowe
potraktowanie niestychanie bogatego i rézno-
rodnego pamigtnikarstwa polskiego, w tym tak-
ze w formach dziennikowych. Materialy tego
rodzaju pochodzg ze $rodowisk inteligenckich
oraz chlopskich i robotniczych, uzyskiwane by-
ty gtéwnie przez socjologéw lub redakcje me-
diéw masowych w drodze konkurséw pamiet-
nikarskich, a nastepnie upowszechniane w for-
mie zbioréw ksiagzkowych oraz opracowan na-
ukowych. Caly zastep wybitnych uczonych zaj-
mowal sie organizowaniem i badaniami zebra-
nego materiatu. Na przyklad Florian Znaniecki,
Ludwik Krzywicki, Jézef Chalasinski, Jan Szcze-
panski, Dyzma Galaj, Feliks Gross i wielu in-
nych. Nie musze¢ dodawa¢, jak serdecznie zajg-
ta sie pamietnikami chtopéw Maria Dabrowska,
a nastepnie opracowaniem po wojnie fragmen-
tow z pamigtnikow mtodziezy wiejskiej z Mio-
dego pokolenia chtopéw Jozefa Chatasinskiego. Pa-
mietnikarstwo to inspirowalo tworczos$¢ wielu
pisarzy w XX wieku, do czego otwarcie si¢ nie-
ktérzy przyznaja (np. Wiestaw Mysliwski). Pa-
mietnikarstwo tego typu, moim zdaniem, ma
duze znaczenie dla pi$miennictwa polskiego ja-
ko swoisty fenomen kulturowy. Bez uwzgled-
nienia tego kontekstu bedzie niepetna, ulomna
takze analiza dziennikéw i twdrczodci pisarzy
polskich XX wieku.

Te dwa mankamenty studium Pawla Ro-
daka, ktérych zgloszenie poczytuje sobie za
obowiazek, nie wplywaja jednak na bardzo
pozytywna ocene tej pracy jako proby ory-
ginalnej, inspirujacej monografii kapitalnego
zjawiska i procesu w polskim pismiennic-
twie i w polskiej kulturze XX wieku, ma-
jacego perspektywe poglebiania sie w wie-
ku XXI.

CZEOWIEK DZIALAJACY

Nowy instytucjonalizm jako teoria ma w so-
cjologii uprawianej w Polsce szczegdlny status.
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Z jednej strony rézne jego odmiany sq stoso-
wane jako ramy do wyjasnien najdonioslejszych
procesow spotecznych zachodzacych w naszym
kraju. Na przyklad analiza transformacji ustro-
jowej zostata zdominowana przez to podejscie,



