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lokalnej jest brakiem odczuwalnym. Reprezen-
tacja opiera si¢ bowiem na nieobecnos$ci pew-
nej grupy obywateli. Wielu czytelnikéw zapew-
ne wiec z przyjemnoscia siggneloby nie tylko do
Wyciskania brukselki?, ale i do jej drugiego tomu,
poséwieconego postrzeganiu Europy przez mio-
dych ludzi pracujacych na $mieciowych umo-
wach, diugotrwale bezrobotnych, migrujacych
do pracy ,na zmywaku” w Wielkiej Brytanii
i tych, ktorzy stali si¢ tam bezdomni.

Na to, ze rola elity moze by¢ w badanych
procesach specyficzna, wskazuja takze te cie-
kawe fragmenty ksiazki, w ktdérych autorzy ta-
cza dominujaca w niej perspektywe spoleczne-
go konstruowania tozsamosci z analizg odkry-
wanych, tworzonych i uruchomianych kapita-
16w lokalnych. W odniesieniu do tych proceséw
nasuwaja si¢ pytania o charakter redystrybu-
¢ji kapitaléw wytworzonych w nowym kontek-
Scie instytucjonalno-kulturowym. Wiele wska-
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zuje na to, a sugeruja to takze ustalenia innych
badaczy3, ze powiazania lokalnych elit czy tech-
nokratéw moga by¢ mechanizmem wytwarzania
nowych nieréwnosci i stosunkéw wladzy w §ro-
dowiskach lokalnych. Przykladem sg tu wspo-
mniane powigzania miedzy wladzami samorza-
dowymi a lokalnymi dziennikarzami. Jak zauwa-
za w tym kontekscie jeden z autoréw tomu:
,w niektérych ujeciach traktuje si¢ proces in-
tegracji europejskiej jako zjawisko elitarne [...]
dla lokalnych elit europeizacja jest czescia i na-
rzedziem proceséw awansu” (s. 268). Prawdo-
podobne nieréwnosci stopnia upodmiotowienia
otwieraja wiec kolejne pytania badawcze i poka-
zuja trafnoé¢ i wage problemu podjetego w Wy-
ciskaniu brukselki?.

3P Swianiewicz i in, Szafarze daréw europej-
skich. Kapitat spoleczny a realizacja polityki regional-
nej w polskich wojewddztwach, Warszawa 2008.

DUCHOWE OAZY NA EUROPEJSKIE] ,,PUSTYNI RELIGIJNE]J”?

Ksigzka Janusza Marianskiego zatytulowa-
na Religia w spoteczeristwie ponowoczesnym sktada
sie z czterech rozdzialéw, zatytulowanych ko-
lejno: ,,Spoleczenstwo ponowoczesne”, ,Kon-
trowersje wokot teorii sekularyzacji”, ,Plurali-
zacja i indywidualizacja jako wazne tendencje
przemian religijno$ci wspdlczesnej” oraz ,No-
wa duchowos¢ jako fenomen ponowoczesnosci
— alternatywa czy dopetnienie religijnogci?” 1.
Autor podjat w niej dwa istotne problemy. Jeden
z nich wprost odnosi si¢ do tytutu publikacji.
Janusz Marianski rozwaza bowiem, jakie prze-
miany religijnosci nastepuja we wspodlczesnym
$wiecie. Stawia wazne pytania. Czy wiara zanik-
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1Janusz Marianski, Religia w spoleczeristwie po-
nowoczesnym. Studium socjologiczne, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2010, stron 295.

fa, tak jak zaktadali ojcowie zalozyciele socjolo-
gii? Czy ulegla marginalizacji, jak sadzili zwo-
lennicy tezy sekularyzacyjnej? Drugi problem,
rozwijany przez autora niejako w tle rozwa-
zan nad kondycja wspoélczesnej religii, doty-
czy zagadnien teoretycznych. Wydaje sie, ze
koncepcje formulowane w latach szesé¢dziesia-
tych i siedemdziesigtych XX wieku, cieszace
sie przez dlugi okres szczegélna estyma, nie
pasuja do dzisiejszego $wiata. Socjologia re-
ligii znajduje si¢ w stanie wrzenia teoretycz-
nego, rézne stanowiska $cieraja sie ze sobag.
Jak zauwazyl Marianski, ta polifonia cechuja-
ca obecng dyskusj¢ nad religijnoscia z punktu
widzenia nauki jest tworcza. Pojawiajg sie no-
we pytania, inne za$, wydawac by si¢ moglo, ze
juz dawno zapomniane, sa w tych sporach od-
twarzane, ozywiane. Polifonia ta wynika z fak-
tu, ze zachodzace przemiany religijnosci trudno
jest teoretycznie ujarzmic i jednoznacznie zde-
finiowac.
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Swe rozwazania Marianski rozpoczal od
przedstawienia dokonujacych si¢ obecnie prze-
obrazen spotecznych. Na wstepie zwrocil uwa-
ge na wzrost znaczenia pluralizmu. Ponowo-
czesny czlowiek konfrontowany jest z niezli-
czong wielo$cig opcji w niemal wszystkich ob-
szarach jego zycia. Jednocze$nie coraz bar-
dziej wyrazna staje si¢ potrzeba autonomii
i niezaleznoéci. Oczekiwania te materializu-
ja si¢ w nieskrepowanej wolnosci wyboru.
Dochodzi do wykorzenienia jednostki ze sty-
léw zycia wlasciwych dla spoteczenstwa prze-
myslowego. Wraz z przemianami pojawiaja
si¢ nowe zasady funkcjonowania spoleczne-
go. Nakladajg one na jednostke wymog sa-
modzielnego komponowania tozsamosci. Bio-
grafia ponowoczesnego czlowieka w konse-
kwencji staje si¢ biografig refleksyjng, bio-
grafia ,majsterkowicza”. Ta mozliwos$¢ eks-
perymentowania oddzialuje na sfer¢ moral-
noéci. Spoleczenstwo ponowoczesne cechuje
indywidualne rozumienie wartosci. Nastepu-
je w nim subiektywizacja styléw zycia, $wia-
topogladéw: ,Radykalny pluralizm i catkowi-
ta réznorodno$é sg traktowane we wspodlcze-
snym $wiecie jako warto$ci zastugujace na apro-
bate i ochrone. W réznorodnosci dostrzega
sie mozliwo$¢ pelniejszej samorealizacji czlo-
wieka, wzbogacenie jego osobowosci” (s. 27-
-28). Taka heterogeniczna natura rzeczywisto-
$ci sprawia, iz powszechna staje si¢ posta-
wa sceptycyzmu. Nastepuje rozpad wspélnych
idealéw. Zwigksza si¢ przyzwolenie na rela-
tywizm, wszystkie prawdy maja réwng war-
to$¢. Wybory podejmowane przez jednostki za-
czynaja przypomina¢ chlodna kalkulacje ko-
rzy$ci i strat. Odciska na nich swe Dpigt-
no logika rynkowa. ,Skala wartosci podzie-
lanych przez wigkszo$¢ ludzi wspoélczesnych
przesuwa si¢ dramatycznie od autorytatywno-
$ci (np. obowiazek, odpowiedzialno$¢, ofiar-
nos$¢, ulegto$é) w strone kryteriéw zindywidu-
alizowanych (np. osobiste spelnienie, intensyw-
no$¢ doznan, sukces, wolnos¢, samoekspresja)”
(s. 25).

Z ponowoczesnos$cig wiaze sie ponadto pe-
wien egzystencjalny niepokoéj. We wspolcze-
snym spoleczenstwie zdotano zaradzi¢ niekto-
rym zrédtom ryzyka doswiadczanego w prze-
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szlosci. Ponowoczesnos¢ wytwarza jednak no-
we zagrozenia, ktére przez swa nieprzewidy-
walnos¢ i destrukcyjno$¢ staja sie jeszcze bar-
dziej przerazajace. Ten lek dotyczy takze sfe-
ry indywidualnych wyboréw. Niepokdj wyzwa-
la miedzy innymi transformacja dotychczaso-
wego tadu moralnego. Koncentracja na docze-
snosci, absolutyzacja perspektywy rynkowej po-
woduje, ze ludzka nieudolno$¢, zyciowa prze-
grana wydaja si¢ czym$ niewyobrazalnym. Nie-
zdolno$¢ do zaakceptowania porazek sprawia
z kolei, iz wolnoé¢ wyboru, tak pozadana i ak-
centowana we wspodlczesnym $wiecie, dla wie-
lu staje sie ciezarem. Obawy budzi takze ko-
nieczno$¢ indywidualnego konstruowania sen-
su. Te jednostkowe kompozycje, pozbawione
wlasciwego zakorzenienia w strukturach spo-
tecznych, sg z natury nietrwate. Cztowiek traci
poczucie sensu. Jak bardzo sytuacja ta przypo-
mina poczucie beznadziei doswiadczane przez
pacjentow Karen Horney, opisane w pierwszej
potowie XX wieku w jej slynnej pracy Neu-
rotyczna osobowos¢ naszych czasow?! Amerykan-
ska psychoanalityczka zwrocita wowczas uwa-
ge, ze coraz wiekszg grupe jej pacjentow sta-
nowig osoby duchowo zagubione, pozbawio-
ne oparcia, poszukujace jakiego$ uzasadnienia
dla Zycia. Zdaniem Marianskiego, wspolczesny
cztowiek cel dla swej egzystencji coraz czg-
$ciej widzi w konsumpcji. Utrate sensu rekom-
pensuje sobie pogonia za luksusem, koncen-
tracja na materialnym wymiarze zycia. Istnie-
nie ludzkie w teraZniejszo$ci ulega zawiesze-
niu. Nie oznacza to, iz zanikajg pytania me-
tafizyczne. Sa one raczej pytaniami drugiego
planu.

Refleksja nad ponowoczesnoscia stala si¢
punktem wyjscia do zastanowienia si¢ nad miej-
scem religii we wspdlczesnym Swiecie. Swo-
je rozwazania autor rozpoczal od zaprezento-
wania stanowiska, ktére dominowato w za-
sadzie od poczatkéw istnienia socjologii. Te-
za sekularyzacyjna, bo o niej mowa, wyro-
sta na gruncie filozofii o$wieceniowej. W XIX
stuleciu klasycy nauk spolecznych w wigkszo-
$ci zgadzali si¢ z pogladem, ze wraz z prze-
mianami spoleczno-gospodarczymi religia ule-
gnie marginalizacji badZz wrecz w ogdle za-
niknie. Stanowisko to stalo si¢ swego rodza-
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ju fundamentem paradygmatu sekularyzacyjne-
go, ktory ukonstytuowal si¢ w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku. Zwigzani z nim so-
cjologowie przedstawiali koncepcje teoretycz-
ne, rzadziej rezultaty badan empirycznych, kté-
re mialy potwierdza¢ tendencj¢ do stabniecia
religii w nowoczesnych spoleczenstwach. In-
nymi slowy, procesy dyferencjacji struktural-
nej i funkcjonalnej, industrializacji, urbaniza-
¢ji mialy sprawi¢, ze cztowiek przyjmie racjo-
nalny punkt widzenia, a irracjonalne wierze-
nia pozostawi na peryferiach $wiadomosci. Ma-
rianski zadal pytanie, w jakim stopniu prze-
widywania zwolennikéw tezy sekularyzacyjnej
okazaly si¢ prawdziwe? Przytoczyl rézne sta-
nowiska. Niektoérzy badacze, jak Steve Bruce,
dalej sa przekonani, ze nastepuje proces ze-
$wiecczenia. Pippa Norris oraz Ronald Ingle-
hart wskazuja, iz u podstaw wiary lezy po-
czucie nieprzewidywalnosci, braku bezpieczen-
stwa. Nowoczesno$¢ redukujac dotychczasowe
ryzyko egzystencjalne, sprawia tym samym, ze
ludzkie zZycie staje si¢ bardziej uporzadkowane.
Coraz mniej w nim miejsca dla religii i Boga. Ta
zalezno$¢ miedzy rozwojem spoleczno-gospo-
darczym a spadkiem religijno$ci ma jednak cha-
rakter probabilistyczny. Wraz z pojawieniem sig
zagrozen egzystencjalnych (np. w postaci kryzy-
séw ekonomicznych) zapotrzebowanie na wiare
wzrasta.

Janusz Marianski w swej refleksji stusz-
nie skoncentrowal si¢ jednak na tych bada-
czach i myslicielach, ktérzy wyrazajg pewne
watpliwosci co do tezy sekularyzacyjnej. Zwro-
cit uwage, iz proces modernizacji nie musi
wcale prowadzi¢ do ostabienia religii: , Religia
w czasach nowoczesnosci nie musi traci¢ si-
ty, co wiecej, moze z nig wspoétbrzmieé, a na-
wet — do pewnego stopnia — moze wspie-
ra¢ nowoczesno$¢” (s. 79). W innym miejscu
stwierdzil nawet: ,Dzisiaj coraz czesciej przyj-
muje si¢ tez¢ Shmuela N. Eisenstadta o réz-
nych drogach do nowoczesnosci czy o zwie-
lokrotnionych nowoczesnosciach, a w konse-
kwencji o réznych losach religii w spoleczen-
stwach ponowoczesnych” (s. 135). Pewnych do-
wodéw w tym wzgledzie dostarczyl Peter Ber-
ger. Ten amerykanski badacz, niegdy$ zwolen-
nik tezy sekularyzacyjnej, doszedl do wnio-
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sku, ze wspodlczesny $wiat jest by¢ moze bar-
dziej religijny niz ten znany nam z przeszlto-
éci. Zywotnoé¢ wiary daje sie bowiem do-
strzec w przechodzacych gwaltowne przeobra-
zenia gospodarcze spoteczenstwach Azji, Afryki
czy Ameryki Poludniowej. Wbrew tezie seku-
laryzacyjnej modernizacja nie ostabia tam wia-
ry, lecz nawet ja wzmacnia. Wyjatkowsa ,pu-
stynia duchowg” wydaje sie w tym przypad-
ku Europa, cho¢ wedlug Bergera takze tu-
taj mozna zaobserwowal zjawiska $wiadcza-
ce o zywotnoéci wiary (np. powstajace no-
we ruchy religijne). Pewnych dowodéw po-
twierdzajacych teze o wspotbrzmieniu nowo-
czesno$ci i wiary dostarczajg takze inni my-
§liciele. Janusz Marianski zrekonstruowat in-
teresujacg debate nad ponownym pojawieniem
si¢ religii w przestrzeni publicznej. Przedstawit
przy tym poglady formulowane miedzy inny-
mi przez José Casanove, badacza sugerujacego,
iz wspoélczesnie zachodzi proces deprywatyza-
qji religii, a takze dyskusje toczaca sie miedzy
Jirgenem Habermasem a papiezem Benedyk-
tem XVI.

Polifonia ponowoczesnosci wyraznie od-
ciska pigtno na rozwazaniach teoretycznych
z zakresu socjologii religii. Najwiecej miejsca
w swych rozwazaniach autor poswiecil Eu-
ropie. Kontynent ten pozostaje swego rodza-
ju empirycznym poligonem. Dane statystycz-
ne dotyczace religijnosci Europejczykéw przy-
taczane sa przez obie strony sporu, zwolen-
nikéw tezy sekularyzacyjnej i jej przeciwni-
kow, jako dowody na potwierdzenie stuszno-
$ci przeciwnych stanowisk. Wedtug Marianskie-
go, jakiekolwiek generalizacje odnoszace sie
do calego kontynentu sa nieuzasadnione. Eu-
ropa pozostaje religijnie zréznicowana. Obok
spoleczenstw, w ktérych wiara dalej zajmu-
je istotne miejsce (Irlandia, Malta czy Pol-
ska), istniejg tu kraje, w ktérych w nabozen-
stwach uczestniczy tylko nieznaczna mniejszo$¢
(panstwa skandynawskie). Autor skoncentro-
wal sie na kwestii praktyk religijnych, gdyz po-
nowoczesno$¢ w najwyzszym stopniu oddzia-
tuje na ten wymiar wiary. Rozwazajac rozne
procesy religijne obserwowane na kontynen-
cie stwierdzil, iz coraz powszechniejszym zja-
wiskiem staje si¢ odko$cielnienie. Czy
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jednak fenomen ten stanowi dowdd potwier-
dzajacy stuszno$¢ tezy sekularyzacyjnej? Taki
poglad przyjmuja jej zwolennicy. Karel Dob-
belaere, piszac o sekularyzacji indywidualnej,
ma na mysli proces stabnigcia zinstytucjona-
lizowanej religii, przejawiajacy si¢ w rezygna-
¢ji ludzi z uczestnictwa w praktykach religij-
nych. Przedstawiciele konkurencyjnego, eko-
nomicznego paradygmatu zwracajg natomiast
uwage, iz zjawisko odkoscielnienia wilasciwe
jest dla tych krajéow europejskich, w kté-
rych dominujaca pozycje zajmujg nieefektyw-
ne quasi-monopole religijne. Fenomen ten nie
wystepuje natomiast w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie istnieje konkurencja miedzy wy-
znaniami. Pluralistyczna struktura rynku re-
ligijnego pozostaje podstawowym gwarantem
zywotnosci religii zinstytucjonalizowanej. Ja-
nusz Marianski wyszed! poza stanowiska wla-
Sciwe dla przedstawicieli paradygmatéw se-
kularyzacyjnego oraz ekonomicznego. Pono-
woczesny pluralizm sprawia, ze obecnie da-
je sie dostrzec rézne sposoby identyfikacji lu-
dzi z Kosciolem. Mozna zatem moéwi¢ o przy-
naleznoéci petnej, czesciowej, tylko formal-
nej, a nawet o jej braku. Indywidualizacja
powoduje, iz stabnie akceptacja dla zinstytu-
cjonalizowanego modelu religijnosci. Wspot-
czed$ni ludzie zdaja si¢ odrzuca¢ wszystko
to, co jest narzucone z zewnetrz. Ich wiara
staje si¢ patchworkiem, synkretycznym two-
rem, pozbawionym religijnie wigzacych pojec¢
i regul.

Zdaniem autora zatem, odko$cielnienie jest
rezultatem wspolczesnych proceséw spotecz-
nych. Przejawia si¢ w spadku liczby wiernych
regularnie uczestniczacych w praktykach reli-
gijnych. W przeciwienstwie do zwolennikéw
tezy sekularyzacyjnej Marianski spojrzal na to
zjawisko z szerszej perspektywy. Odwolal si¢
do rozwazan Grace Davie nad dzisiejszg wia-
ra. Badaczka przywotlata w swojej refleksji przy-
ktad Niemiec. Obywatele tego panstwa zobo-
wigzani sa do placenia podatku kosScielnego.
Mimo ze znaczna ich cze$¢ nie bierze udziatu
w nabozenstwach, to zdecydowana wiekszos¢
nie wymiguje si¢ od wskazanego obowigzku,
podtrzymujac tym samym formalng przynalez-
no$¢ do swego Kosciota. Sam spadek uczest-
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nictwa w praktykach religijnych nie oznacza
tez, iz Europa staje si¢ ,duchowsa pustynig”.
Trzymajac sie tej metafory, mozna powiedzie,
ze na kontynencie co chwila wyrastaja kolejne
oazy.

Interesujacym  zjawiskiem, na ktérym
w znacznej mierze skupily si¢ dalsze rozwaza-
nia Marianskiego, jest duchowos¢. Jak zauwa-
zyl autor, pojecie to wspolczesnie cieszy sie
coraz wigkszg popularnoécia. Staje si¢ przed-
miotem badania wielu réznych dyscyplin, mie-
dzy innymi medycyny, na gruncie ktérej rozwa-
za si¢ kwestie skutecznosci praktyk holistycz-
nych. Innym przykiadem jest ekonomia. Nie-
ktorzy przedstawiciele tej dyscypliny sugeru-
ja, ze nalezy odej$¢ od dotychczasowego pa-
radygmatu zarzadzania ludZzmi w przedsiebior-
stwach. W coraz wigkszym stopniu liczy si¢
to, czy ludzie widzg sens w dziataniach podej-
mowanych przez firme. Zdaniem Marianskie-
go, zainteresowanie duchowoscig nie omine-
fo tez socjologii. Na jej gruncie konstytuuje
si¢ nawet nowa subdyscyplina. Jest nig socjo-
logia duchowosci. Punkt widzenia autora zda-
ja sie potwierdzaé¢ tytuly publikacji wydawa-
nych na Zachodzie. Coraz cz¢sciej bowiem za-
wierajg one sformutowanie ,socjologia ducho-
wosci”.

Czym jednak jest omawiane zjawisko?
Jak stwierdzil Marianski, termin nowa
duchowo$¢ trudny jest do jednoznaczne-
go zdefiniowania. Bywa uzywany na okresle-
nie takich zjawisk, jak New Age, ezoteryka,
niewidzialna religia, duchowos$¢ holistyczna,
alternatywna. Dotyczy tych fenomenodw, kto-
re stanowig rezultat nastepujacych wspodlcze-
$nie przemian, w tym przede wszystkim in-
dywidualizacji oraz wzrastajacego pluralizmu.
Nowa duchowo$¢ wychodzi poza dotychczaso-
we proby definiowania zjawisk religijnych. Nie
ma stabilnej struktury. Pozostaje raczej swe-
go rodzaju patchworkiem tworzonym przez po-
szczegblne jednostki. Jak wskazal autor, opi-
sywany fenomen znacznie rézni si¢ od trady-
cyjnej duchowosci. W dotychczasowej reflek-
sji teologicznej duchowos$¢ utozsamiano bo-
wiem z poglebionym przezywaniem religijno-
$ci. Traktowano ja zatem jako czg$¢ okre-
Slonego systemu wiary. Obecnie, jak stwier-
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dzit Marianski, duchowos¢ staje sie zjawiskiem
szerszym, wykracza poza granice uformowa-
ne przez dana religie. Czy to oznacza jed-
nak, iz pozostaje czym$ réznym od religijno-
$ci? To pytanie jest uzasadnione. Niektorzy ba-
dacze, w tym przede wszystkim Paul Heelas
oraz Linda Woodhead, odrézniaja nowa du-
chowos¢ od religijnosci, ograniczajac te pierw-
szg do praktyk holistycznych, nieteistycznych.
Marianski przyjal nieco inny punkt widzenia:
»,Ze wzgledu na to, ze nowa duchowo$¢ wy-
kazuje wiele podobienstw do religijnosci po-
zainstytucjonalnej (pozako$cielnej), nie wyda-
je sie konieczne przeciwstawianie jej religijno-
Sci, lecz raczej traktowanie jej jako poszerzenie
czy dopetnienie dotychczasowych form i ksztat-
téw religijnosci [...]” (s. 205). Ta perspekty-
wa wydaje si¢ wlasciwa. Stanowisko Heelasa
oraz Woodhead, sformulowane w ich ksigz-
ce The Spiritual Revolution: Why Religion Is Giv-
ing Way to Spirituality (2005), jest krytykowa-
ne. Coraz wiecej badaczy dostrzega przejawy
nowej duchowosci w obrebie tradycyjnych Ko-
$ciotéw. Marianski przyjmuje poglad, iz pod-
stawowe znaczenie w przypadku omawianego
zjawiska ma jego zindywidualizowany charak-
ter. Wspdlczesno$¢ sprawia, ze kwestie wia-
ry stajg si¢ przedmiotem wyboru. Wylania si¢
nowy typ jednostek, ktére autor okreélil mia-
nem ,duchowych poszukiwaczy” czy ,,ducho-
wych wedrowcoéw”. Jak stwierdzil, sa oni za-
interesowani uczestnictwem w takich wspol-
notach, ktére ,[...] maja charakter otwarty,
nie wymagaja trwalego zaangazowania i lepiej
odpowiadajq na zréznicowane potrzeby religij-
ne” (s. 235). Mimo iz ci ,,duchowi wedrow-
cy” sa dzi$ grupa mniejszo$ciows, to jednak
staja sie coraz bardziej widoczni i konkuren-
cyjni wobec chrzesdcijan tradycyjnych, kosciel-
nych.

Jak stwierdzilem na wstepie, Marianski po-
stawil dwa istotne pytania. Pierwsze z nich do-
tyczy wspoélczesnej wiary. Czy zanika ona we
wspolczesnej Europie? Jak wskazal, ponowo-
czesno$¢ czy pdzna nowoczesno$¢ sprawia, iz
istotng role przypisuje si¢ wolnemu wyboro-
wi oraz pluralizmowi. Tradycyjne Koscioly prze-
chodza kryzys. Czy oznacza to jednak, iz naste-
puje zanik wiary? Ludzie dalej wykazujg potrze-
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by duchowe, cho¢ ich zaspokojenia nie poszu-
kujg wylacznie w tradycyjnych instytucjach. Po-
jawiaja sie nowe formy wiary, ktore sprawiaja,
iz obraz Europy jako ,duchowej pustyni” sta-
je sie¢ watpliwy. Pozwalaja one niektérym ba-
daczom na ,,[...] formulowanie tezy o powro-
cie sacrum czy o ozywieniu religijnym, o po-
nownym «odczarowaniu $wiata» czy respirytu-
alizacji w Europie jako czym$ do pewnego stop-
nia paralelnym do «tendencji resakralizujgcych»
w innych czedciach $wiata” (s. 241). Po dru-
gie, autor od poczatku swych rozwazan zasta-
nawia sig, jak te przemiany religijnosci wply-
waja na socjologie religii. Jak wskazal, obecnie
mamy tutaj do czynienia z ozywiong dyskusja,
w ktorej glos zwolennikéw tezy sekularyzacyj-
nej nie jest juz dominujacy, cho¢ nadal odgry-
wa wazna role. Pojawiaja si¢ za to inne, kon-
kurencyjne stanowiska. Jednym z nich jest po-
dejscie ekonomiczne, odwotlujace si¢ do teorii
racjonalnego wyboru. Inng perspektywa pozo-
staje nurt wyrastajacy z tezy prywatyzacyjnej,
koncentrujacy si¢ na indywidualizagji religijno-
$ci. Ozywieniu duchowosci czy religijnosci to-
warzyszy zatem teoretyczne ozywienie socjolo-
gii religii.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze re-
cenzowana ksigzka wydaje si¢ wazna i intere-
sujaca z co najmniej trzech powodoéw. Po pierw-
sze, Janusz Marianski przedmiotem swej ana-
lizy uczynil nowa duchowos¢, zjawisko stabo
dotychczas opisane w literaturze przedmiotu.
Jego wlasne refleksje oraz odwolania do in-
nych badaczy europejskich sprawiaja, ze czy-
telnik dostaje do reki ksiazke wprowadzajaca
go w istotne dyskusje toczace si¢ obecnie mig-
dzy socjologami religii. Po drugie, autor doko-
nal analizy przemian religijnosci uwzglednia-
jac refleksje teoretyczne dotyczace ponowocze-
snosci czy pdznej nowoczesnosci. Ta perspekty-
wa, obejmujaca kontekst spoteczny, pod wielo-
ma wzgledami wydaje si¢ bardziej owocna od
innych, wyabstrahowanych kulturowo koncep-
cji teoretycznych. Po trzecie, Marianski odwo-
tat si¢ w swych rozwazaniach do danych staty-
stycznych. Stanowia one niejako tto gtéwnego
wywodu. Powoduja jednak, iz wnioski, do ja-
kich doszed!, stajg sie jeszcze bardziej przeko-
nujace.



