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W KIERUNKU RELACYJNE] KONCEPCJI UCZESTNICTWA W KULTURZE

Chciatbym zaproponowaé pewng koncepcje uczestnictwa w kulturze, ktéra
okreslam mianem relacyjnej. Traktuje ja jako odpowiedz, z jednej strony, na
brak dyskusji nad fenomenem kulturowej partycypacji w polskim kontekscie,
z drugiej za§ — na nieadekwatno$¢ sposobdéw jego ujmowania w literatu-
rze przedmiotu i badaniach mu poswieconych. Nieadekwatno$¢ wynikajaca
przede wszystkim z tego, ze cho¢ wiekszos$¢ z tego typu koncepcji uzyskata
dojrzata posta¢ juz w latach szedédziesiatych, siedemdziesigtych i osiemdzie-
siatych XX wieku, to w dalszym ciggu sa one podstawg analiz prowadzonych na
gruncie socjologii i stanowig fundament publicznej statystyki kultury. Poniewaz
kategorie, ktérymi sie postugujemy, zawsze sa wspoitworzone przez kontekst,
w ktérym powstaja, i stuzg przede wszystkim jego kategoryzowaniu i rozumie-
niu (o czym zaswiadcza historia ich zmieniajacych sie znaczen), to z konieczno-
$ci maja one charakter historyczny i relacyjny. Oznacza to, iz stosowanie daw-
nych koncepcji w odniesieniu do nowych, zwlaszcza radykalnie zmienionych
form, w jakich objawia sie rzeczywistos$¢, wprowadza w blad i dezorientuje.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko — w ostatnich latach
w Polsce dostrzezono spoleczna doniosio$¢ kultury, co znalazto odzwiercie-
dlenie w dokumentach strategicznych okreslajacych ksztalt polityki panstwa
w najblizszych dekadach!; w wieloletnich programach majacych na celu po-

Adres do korespondengji: krajak@amu.edu.pl

1 Zob. np. Strategia rozwoju kraju 2007-2015, MPR, Warszawa 2006, s. 14, 94-101; Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Stra-
tegia Spdjnosci, MRR, Warszawa 2007, pkt. 5.4; Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego, MKiDN,
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prawe sposobu funkcjonowania sektora kultury?; w wielu inicjowanych przez
MKiDN3 oraz przez samych obywateli4 debatach na temat stanu kultury i spo-
sobéw jego poprawy; w umowach spotecznych zobowiazujacych panstwo oraz
wladze samorzadowe do zmiany statusu kultury w ich dzialaniach®; w wielu
oddolnych inicjatywach nakierowanych na uspolecznienie kultury, uczynienie
z niej narzedzia spolecznej edukacji, animacji, walki z r6znymi formami wyklu-
czenia spolecznego (zob. np. Frackowiak, Olszewski, Rosiniska 2012; Dzielak,
Rogozinska, Staiiczuk 2011; Kurz 2011), a takze w réznorodnych projektach
diagnostycznych, ktérych wyniki majg stawac si¢ punktem wyjscia dla dziatan
panstwa i wladz samorzadowych w odniesieniu do sfery kultury®. Wszystkie
te inicjatywy, zwlaszcza badawcze, sa niezwykle wazne jako narzedzia, poprzez
ktoére mozna dowarto$ciowaé kulture i jej znaczenie w zyciu spolecznym, ale
tylko niewiele z nich proponuje co$ wigcej niz policzenie kultury bardziej
aktualne, kompletne i szczegélowe od statystyk GUS. Bardzo wiele tego typu
badan opiera si¢ na koncepcjach uczestnictwa w kulturze i samej kultury po-
wstalych w znacznie odmiennym od wspélczesnego kontekscie cywilizacyjnym,

Warszawa (stan z 01.06.2012), Cel operacyjny 4. Rozwdj i efektywne wykorzystanie potencjatu kultu-
rowego i kreatywnego, s. 84-98; Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020,
MKiDN, Warszawa 2005, s. 61-64; Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Warszawa, lipiec 2009, wyzwania 6, 7, 10.

2 Mam tu na mysli miedzy innymi takie programy Ministra Kultury ogloszone w ostatnich
latach, jak ,Obserwatorium kultury”; ,Kultura+” (Biblioteki+ oraz Domy kultury+); , Rozwdj
infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz wzrost efektywnosci zarzadzania kultura”;
,Edukacja kulturalna i diagnoza kultury”.

3 Mam tu na mysli Europejski Kongres Kultury, zorganizowany w 2011 roku we Wroctawiu,
czy Kongres Kultury Polskiej, zorganizowany w Krakowie w 2009 roku.

4 Mam tu na mysli przede wszystkim obywatelskie, lokalne kongresy kultury, organizowane
w 2011 roku w Warszawie, Poznaniu, Lodzi, Bydgoszczy i w innych miastach.

5 Mam tu na mysli przede wszystkim Pakt dla Kultury (podpisany 14 maja 2011 r. przez pre-
miera Donalda Tuska i ruch spoleczny Obywatele Kultury), ale rowniez Bydgoski Pakt dla Kultury
(podpisany w grudniu 2011 roku przez wtadze miasta oraz Obywatelska Rade ds. Kultury).

6 Mam tu na mys$li badania, ktérych efektem bylo stworzenie serii Raportdw o stanie kultury spo-
rzadzonych na potrzeby Kongresu Kultury Polskiej w roku 2009 (raporty mozna znalez¢ na stronie
Kongresu: http://www.kongreskultury.pl/title,Raporty_o_stanie_kultury,pid,135.html); badania
realizowane dzigki programowi Obserwatorium Kultury, funkcjonujacemu najpierw przy Narodo-
wym Centrum Kultury, a dzi$ przy MKiDN; a takze wiele lokalnych diagnoz réznych aspektéw kul-
tury (zob. np. Uczestnictwo w kulturze mieszkaricow wojewddztwa dolnoslgskiego, grudzien 2011; Projekt
realizowany przez Centrum Monitoringu Spolecznego i Kultury Obywatelskiej we Wroclawiu, Wro-
ctaw http://www.cmsiko.pl/resources/files/raporty/7_CMS_2011_%20Uczestnictwo_w_kulturze
.pdf); opracowanie Barbary Fatygi, Magdaleny Dudkiewicz, Pawla Tomanka, Ryszarda Michal-
skiego, Kultura pod pochmurnym niebem. Dynamiczna diagnoza stanu kultury wojewddztwa Warmitisko-Ma-
zurskiego. Raport i rekomendacje praktyczne (2012); Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora
kultury w Gdarisku, Gdansk 2012 (http://www.poszerzeniepolakultury.pl/poszerzenie_pola_kultury
.pdf); Diagnoza kultury Bydgoszczy, Bydgoszcz 2011 (http://www.obserwatoriumkultury.pl/files/
study/diagnoza_kultury _bydgoszczy.pdf) i wiele innych (wiekszo$¢ raportow powstalych w ostat-
nich latach w Polsce mozna znalezé na stronach Obserwatorium Kultury: http://www.
obserwatoriumkultury.pl/kategorie/szukaj-badan.html).
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co skutkuje produkowaniem danych odnoszacych sie od rzeczywisto$ci arte-
faktualnej, stworzonej na potrzeby samych badan. Proponowana tu relacyjna
koncepcja uczestnictwa w kulturze, nawet jesli nie rozwigzuje w pelni owego
problemu nieadekwatnosci, to przynajmniej go sygnalizuje.

Konstruowane tu ujecie uczestnictwa w kulturze siega do tego, co Bruno
Latour (2010, s. 16) nazywa socjologia powiazan, a Manuel de Landa (2006,
s. 10) teorig esemblazy’. Zaciagniety diug polega przede wszystkim na wy-
korzystaniu generalnej perspektywy widzenia rzeczywisto$ci zaproponowanej
przez ANT (action network theory — teorie aktora-sieci) i innych badaczy ,re-
lacyjnych” — perspektywy, zgodnie z ktéra uwaga badaczy powinna zostaé
skoncentrowana na tym, co spoleczne, a wiec na §ledzeniu powigzan
(de Landa 2006, s. 11) pomiedzy réznorodnymi heterogenicznymi elemen-
tami, na relacjach i stosunkach, ktére taczac te czesci sktadowe przeobrazajg
je w zbiorowosci8. Nie przyjmuje jednak zalozen ,,socjologii relacyjnej” w spo-
sob catosciowy, traktuje je raczej jako istotne narzedzie uwrazliwiajace nas na
fakt, iz rzeczywisto$¢, w ktorej obrebie funkcjonujemy, ma nature sieciowa,
ze skltadaja sie na nig réznorodne elementy (bedace sieciami powiazanych ze
soba elementéw), splecione relacjami sprawiajacymi, iz tworza one zbiorowo-
$ci. Zbiorowosci te nieustannie przeobrazaja si¢ pod wplywem znikania starych
i pojawiania sie nowych wigzan. Tego rodzaju perspektywa jest cenna, ponie-
waz dzieki niej jesteSmy w stanie dostrzec, ze: (1) to, co spoleczne (a wiec
to, co ze soba powiazane), nie jest wlasnoécia przypisang wylacznie ludziom,
ale cecha kazdego typu zbiorowosci, oraz ze (2) spoleczny wymiar wspdlnot,
w ktoérych zyje cztowiek, nie moze by¢ redukowany do relacji pomiedzy ludZmi,
bo tego typu calosci skiadaja sie z ogromnej liczby heterogenicznych, powia-
zanych ze sobg bytéw i dzieki nim mozliwe jest ich istnienie. Perspektywa
zaproponowana przez socjologie relacyjna dlatego jest cenna, ze pokazuje to,
dzieki czemu zycie spoleczne jest mozliwe, a co pozostawalo w cieniu, gdy
przyjmowali$my, iz spoleczenstwo to rzecz (realny byt, ktéry ma zdolnos¢
okreslania wszystkiego, co jest jego elementem) i to przypisana wylacznie czto-
wiekowi. Zycie spoleczne jest mozliwe dzieki ponawianemu wciaz procesowi
grupowania, wigzania, taczenia réznorodnych bytéw w zbiorowosci, a wigc
dzieki procesowi okreslajacemu ksztalt zaréwno tej caloéci, jak i potaczonych
za jego sprawa elementow. Teoria aktora—sieci i inne relacyjne ujecia ujawniaja

7 Esemblaze wedlug Manuela de Landy to ,calodci okreSlone przez stosunki zewnetrzno$ci”.
Zlozone sg one z heterogenicznych, wzglednie autonomicznych elementéw, ktére moga jednocze-
$nie uczestniczy¢é w wielu tego typu ,zbiorowosciach”, pelniac w nich odmienne role, a relacje
wigzace te elementy maja charakter przygodny (takimi elementami mogg by¢ dzialania, procesy,
ludzie, zwierzeta, rosliny, ideologie, dyskursy, jezyki, formy artystyczne itd.), emergentny i histo-
ryczny.

8 W pewnym sensie proponowane tu rozumienie kultury pokrewne jest pojeciu figuracji Nor-
berta Eliasa (2010), ale w przeciwienstwie do tej kategorii to relacyjne ujecie zjawisk kulturowych
nie jest ograniczone do wspolzaleznosci pomigdzy ludZzmi.
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wiec bardzo bliska wspélczesnemu doswiadczeniu, dynamiczna nature zycia
spolecznego — to raczej proces, poprzez ktéry si¢ stajemy i dzieki ktéremu
staja sie zbiorowosci, niz kontekst, w ktérym zyjemy i ktéry nas okreéla, ste-
ruje nami. Proces, ktéry domaga sie wyjasnienia i sprawia, iz gléwne pytanie
socjologii dotyczy problemu, jak staje sie to, co spoleczne, jak zawigzywane sa
zbiorowosci, dzieki czemu trwaja one w czasie (zob. Abriszewski 2008, s. 254).

CO TO JEST KULTURA?

Zaproponowanie dzisiaj kolejnej definicji kultury moze wydawac sie zby-
teczne i sprawia¢ wrazenie prostego ruchu, ktérego jedynym skutkiem jest
dodanie do ogromnego zbioru okredlen tego, czym jest kultura, jeszcze jed-
nego elementu, a poprzez poglebienie terminologicznego zametu sprawienie,
iz pojecie to staje sie jeszcze mniej wyraziste i tym samym jeszcze bardziej
nieprzydatne®. Mam nadzieje, ze tak sie nie stanie, a prezentacja relacyjnej kon-
cepgji kultury ma na celu uwidzialnienie tych aspektéw tego fenomenu, ktoére
przystaniajg inne sposoby jego ujmowania, zwlaszcza te, ktore reifikuja kulture
w postaci dziel, wartosci, systeméw komunikacyjnych czy uznajg zdolnos¢ do
tworzenia kultury za ekskluzywnie ludzka wiasno$¢. Zgodnie z przyjetym na
wstepie zalozeniem o historycznym charakterze poje¢ dotychczasowe definicje
kultury i sposoby jej ujmowania, zwlaszcza te powstale w zupelnie odmien-
nym od wspolczesnego kontekscie cywilizacyjnym, traktuje jako wymagajace
uzupetnienia/skorygowania w taki sposoéb, by byly bardziej adekwatne jako na-
rzedzia opisu rzeczywistosci, w obrebie ktérej dzi$ zyjemy. Dlatego tez drugim
celem prezentowania tu nowej koncepcji kultury jest dostarczenie konceptual-
nego narzedzia, ktore lepiej niz te stworzone wczedniej oddaje ducha wspét-
czesnych czasoéw, dokladniej przystaje do wspoélczesnej nam rzeczywistosci.

Kultura moze by¢ rozumiana jako sposdéb powigzania
elementéw konstytuujacych okreslong zbiorowo$¢. Definicja ta
wskazuje, iz kultura to nie zbiér obiektéw, ze nie tworza jej przedmioty, wie-
dza, wartosci, reguly, jezyk, ale raczej to, jak fenomeny te, i wiele innych tu
nie wspomnianych, zostaly ze soba powigzane. Oznacza to, iz kultura okre-
$lonej zbiorowosci to specyficzny sposéb polaczenia elementéw, ktére na te
zbiorowos¢ sie skladajg, rodzaj stale ewoluujacego przepisu, okreslajacego,
w jakich stosunkach cze$ci te wobec siebie pozostajg. Méwiac o przepisie mam
na mysli nie tylko urefleksyjnione i skodyfikowane zasady wiazania ze sobg
poszczegoélnych komponentéw konstytuujacych pewna catosé, ale tez obiek-
tywnie istniejace wlasnosci tych potaczen, to, jak sa one skonstruowane, jakie
czesci sktadowe ze sobg taczg. Oznacza to, iz kultura nie ma ani charakteru
substancjalnego, ani ideacyjnego, ani behawioralnego, ale raczej jest wlasno-

9 Na temat watpliwoéci co do tego, czy w ogdle powinnismy dzi§ postugiwaé sie pojeciem
,kultura” zob. Bennett, Grossberg, Morris 2005, s. 63.
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$cig, cecha pewnej zbiorowosci, a dokladniej — relacji owa zbiorowos¢ kon-
stytuujacych. Kultura rozumiana jako wtasno$¢ sieci wigzan tworzacych pewna
zbiorowos$¢ okresla jej specyfike, a wiec decyduje o tym, czym ona i po co
jest, jakie funkcje i role pelni, jakie sg jej cechy specyficzne, co rézni ja od
innych zbiorowosci itd. Jezeli przyjmiemy, za ANT, iz kazdy element sklada-
jacy sie na okredlong sie¢ sam jest rowniez siecig, to musimy tez zalozy¢,
iz kultura to zaréwno efekt procesu wiazania ze sobg réznorodnych elemen-
toéw skiadajacych sie na zbiorowo$¢, jak i istotny czynnik okreslajacy przebieg
tego procesu. Na przyktad kultura publicznosci teatralnej to specyficzny spo-
sOb powiazania pomiedzy widzami, materialng infrastrukturg teatru, aktorami
grajagcymi na scenie i wieloma innymi cze$ciami sktadowymi, z ktérych kazda
ma wlasna kulture — kulture, ktéra okredla wlasnosci relacji konstytuujacych
publiczno$é. Okresla, ale nie determinuje, poniewaz te nowe powigzania, ktére
sprawiaja, iz stajemy sie cztonkami zbiorowosci ogladajacej spektakl teatralny,
powoduja przeobrazenia kultur kazdego z jej elementéw sktadowych. Méwiac
jeszcze inaczej, to, co jest efektem wiazania, cho¢ zostaje okredlone poprzez
to, co w ten sposéb splecione, oddzialuje zwrotnie, dokonujac przeobrazen
w relacjach konstytuujacych kazdy z heterogenicznych elementéw tworzacych
te specyficzna zbiorowoé¢. Postrzeganie kultury jako efektu splatania tego, co
spoleczne, i czynnika, ktéry ten proces ksztaltuje, pozwala dostrzec zaréwno
zlozony, jak i dynamiczny charakter interesujacego nas zjawiska. Kultura jest
zawsze, jak powiedzialaby Barbara Fatyga (2005), federacja (sub)kultur,
a jej uchwycenie jako pewnego finalnego stanu mozliwe jest tylko w celach
analitycznych, poniewaz jej podstawg cecha jest zmienno$¢.

Jak nalezy rozumie¢ stowo ,,sposéb” pojawiajace sie w powyzszej definicji?
Po pierwsze — jako mozliwosé¢/érodek, po drugie — jako styl, czyli specyficzng
konfiguracje elementéw. Ta podwojnosé¢ znaczenia pojecia ,,sposéb” wydaje sie
istotna, bo pokazuje, iz specyficzne wigzanie réznorodnych elementéw tworza-
cych zbiorowos$¢ (a wiec ich konfiguracje) nalezy potraktowad jako narzedzie
rozwigzywania jakiego$ problemu, $rodek, dzigki ktéremu mozemy zrealizo-
wac pewien zalozony przez nas wczesniej cel, poradzi¢ sobie z jaka$ trudnoscia,
ktoérej obecnoé¢ uniemozliwia funkcjonowanie pewnej sieci. Ta podwojnosé
znaczenia slowa ,,spos6b” pozwala wiec dostrzec, ze kultura jest narzedziem
adaptacyjnym (zob. Nowicka 1998, s. 66), ze dzieki niej zbiorowosci oraz ich
czesdci sktadowe staja sie zdolne do ustanawiania relacji sprawiajacych, iz cato-
$ci te trwajg w czasie, ze sa zdolne do kooperacji, realizacji swoich zamiaréw,
kreowania podstawowych zasobéw umozliwiajacych przetrwanie. Warto za-
uwazy¢, ze przez dlugi czas wtasdnie z tego powodu traktowano kulture jako
przymiot cztowieka — w przeciwienstwie do innych zwierzat adaptowat si¢ on
do $rodowiska poprzez jego przeobrazanie, kreowanie. Podczas gdy inne zwie-
rzeta szybko biegaly, mialy twarde pancerze, sokoli wzrok i doskonaty wech,
on zostal wyposazony w zdolno$¢ do tworzenia kultury. Zdolnoé¢ specyficzna,
bo zawierajaca tez wpisana wen potencje do przeobrazania, udoskonalania tej
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umiejetnosci oraz wplywania za jej posrednictwem na to, co w te umiejetnosé
go wyposazylo — nature (szerzej zob. Chalmers, Clark 2002; Lévi-Strauss
1993; van den Berghe 1991). Trudno oczywiscie podwazy¢ taki sposéb mysle-
nia o specyfice cztowieka jako gatunku — rzeczywiscie jest on zwierzeciem,
ktoére dzieki wyjatkowemu wyposazeniu biologicznemu posiadio zdolno$é do
tworzenia narzedzi, co nie tylko znacznie poszerzyto jego biologiczne potencje,
ale tez pozwolilo modyfikowa¢ srodowisko, w ktérego obrebie funkcjonowat.
Jednoczednie cechy te mozna potraktowaé jako atrybuty kultury czlowieka,
a nie jako dowdd na to, ze tylko on, jako gatunek, ja posiada.

Konstruowana tu definicja, cho¢ wyrasta z zupetnie odmiennych zalozen
teoretycznych, pokrewna jest zaproponowanej przed blisko pétwieczem przez
Raymonda Williamsa (1985, s. 90), ktoéry przez kulture rozumiat migdzy in-
nymi specyficzny sposdéb zycia (way of life) okreslonej zbiorowosci 1° lub
cztowieka. Pokrewienstwo to zasadza sie nie tylko na tym, ze obie te definicje
sprawiaja, iz pojecie kultury uzyskuje bardzo szeroki zakres (racje ma Williams
[1998], gdy pisze, ze kultura jest zwyczajna [ordinary]), ale tez i na tym, ze obie
podkreslaja, ze kultura to pewna wiasno$¢, ktéra opisuje albo ,jak zyjemy”,
albo ,jakimi typami relacji powiazane sa elementy skladajace sie na okre$long
zbiorowos$¢’. Choc obie definicje podkreslaja, iz kultura to ,,sposéb”, to ta stwo-
rzona przez Williamsa ma charakter antropologiczny — kultura jest w niej spe-
cyficznym dla czlowieka sposobem zycia. Z kolei definicja proponowana w tym
miejscu pomaga zasygnalizowa¢, ze kultura nie jest przypisana tylko ludzkim
zbiorowosciom, cztowiekowi, ale pojawia sie wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z powigzaniami i relacjami, a wiec réwniez w $wiecie przyrodniczym
oraz w tym nieozywionym. Zwierzeta oraz rosliny, a takze obiekty materialne,
podobnie jak my, grupuja sie (sa grupowane) w zbiorowosci sktadajace sie
z réznorodnych elementéw powigzanych ze soba specyficznymi stosunkami.
Oznacza to, iz podstawowa réznica miedzy nami a $§wiatem przyrodniczym
polega nie na tym, ze my posiadamy kulture, ktéra jest zasadniczo nieobecna
w $wiecie zwierzat i roslin, ale na odmiennos$ciach w sposobie wigzania ze soba
sktadowych tych rzeczywistosci.

Gdybysmy teraz sprébowali te réznice wymieni¢, to warto byloby wskaza¢
przede wszystkim na to, ze w przypadku czlowieka sposoby wigzania elemen-
téw sktadajacych sie na zbiorowosci, w ktérych obrebie on zyje, nie wynikaja
wprost z jego biologicznej konstytucji, ale sa, przynajmniej do pewnego stop-
nia, intencjonalnie konstruowane, a co za tym idzie — przygodne w tym sensie,
ze nie majg innego zrddla niz arbitralna wola ich splatania przez cztowieka.
Jednoczesnie cztowiek, podobnie jak inne zwierzeta, dokonujac wigzania réz-

10 Sam Williams wskazuje tez dwa inne sposoby rozumienia tej kategorii. Zgodnie z nimi kultura
to (1) proces intelektualnego, duchowego, cywilizacyjnego rozwoju oraz (2) dziela i praktyki intelektualistéw,
a zwlaszcza artystéw. Podobne rozumienie kultury pojawia si¢ w obrebie studiéw kulturowych; zob.
np. Storey 2003.
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norodnych elementéw, nie dziata nigdy w sposéb dowolny, ale jest okreslony
przez kultury czesci skladowych, ktére formuje w zbiorowosci. Druga istotna
réznica miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi kulturami polega na tym, ze te pierw-
sze mogg (cho¢ nie zawsze tak sie dzieje) zosta¢ urefleksyjnione, a co za tym
idzie — modyfikowane w sposéb celowy, dostosowywane do potrzeb czlo-
wieka, do jego zamiaréw. Oczywiscie, nie powinno to prowadzi¢ do wniosku,
iz czlowiek, w przeciwienstwie do innych zwierzat, jest calkowicie wolnym
od jakichkolwiek ograniczen kreatorem, modelujacym $wiat, w ktérym zyje,
w sposéb uznany przez siebie za wlasciwy. Jest dokiadnie odwrotnie — ure-
fleksyjnienie kultury przez cztowieka — najczesciej prowadzi do zdania sobie
sprawy z tego, jak niewiele jest on w stanie zmienié, z tego, ze jest skazany
na dostosowanie si¢ do warunkéw, ktére dzieki tego typu namystowi odkrywa.
Refleksyjnos¢ sprawia jednak, iz w przeciwienstwie do innych zwierzat jeste-
$my w stanie rekonstruowa¢ powigzania oraz elementy nimi splecione, do-
cieka¢ przyczyn oraz przewidywac skutki, a dzieki temu planowa¢, tworzy¢
mys$lowe modele nowych powiazan, testowac je konceptualnie, budowa¢ uto-
pijne $wiaty i powolywac¢ je do zycia. Po trzecie, podobnie jak inne zwierzeta,
czltowiek zalezny jest od tego, co materialne, ale w przeciwienstwie do nich
jest zwierzeciem wytwarzajacym przedmioty. Jak trafnie zauwaza
Michael B. Schiffer (2010) — wigkszo$¢ obiektéw materialnych pelni nie tylko
to, co nazywa on technofunkcjami (a wiec wystepuje w roli narzedzi fizycznego
przeobrazania rzeczywistosci), ale tez socjo- i ideofunkcje (a wiec komunikuje
znaczenia spoleczne lub ideologiczne), niektére za$ pelnia tez funkcje, ktore
autor okresla mianem emotywnych (sprowadzajacych sie do wywolywania sil-
nych emocji przez obiekty materialne — poczawszy od tych pozytywnych, jak
zachwyt, a koniczac na tych negatywnych, jak strach i poczucie zagrozenia). Ta
wielo$¢ zadan, jakie czlowiek powierza artefaktom, dowodzi ich niezbedno-
$ci jako elementéw tworzacych zbiorowosci, w ktérych funkcjonuje czlowiek,
ale tez tego, ze nasze powigzania z nimi okreélajg naszg tozsamo$¢ oraz spra-
wiaja, iz tylko spleceni z nimi w réznorodnych sieciach stajemy si¢ ludZmi
(zob. Krajewski 2008). Po czwarte, paradoksalng konsekwencjg powyzszych
cech charakterystycznych kultury cztowieka jako gatunku jest tez to, ze ma ona
charakter niezwykle niestabilny, bo jej aktualne stany s naruszane nie tylko
przez nowe cele, ktére czlowiek sobie wyznacza, czy przez prowadzone prze-
zen mys$lowe eksperymenty uciele$niajace si¢ pdzniej jako instytucje, obiekty
i stworzenia, ale przede wszystkim przez zlozono$¢ zbiorowosci, w ktérych on
funkcjonuje. Nieodzowng konsekwencja tej ztozonosci jest niska stabilnosé¢,
stala obecno$¢ sprzezen zwrotnych i niezamierzonych konsekwencji plano-
wych dziatan (Giddens 2004, s. 30-39), wymykanie si¢ jakiejkolwiek w petni
skutecznej kontroli itd. Po pigte w koncu, co w wielu koncepcjach traktowane
jest jako istota czlowieczenstwa, posiadamy jako gatunek zdolnosé¢ przekazy-
wania swojej kultury w czasie, a medium tego przekazu to nie jego biologiczna
konstytucja, ale tworzone przez nas narzedzia. Oznacza to, iz w przeciwien-
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stwie do innych zwierzat kazde kolejne pokolenie ludzkie wyrasta w kulturze
stworzonej przez poprzednikdw, a jego poczatkowe przetrwanie zalezne jest od
zdolnosci do wyuczenia sie obowiazujacych w niej zasad, rozpoznawania spe-
cyfiki wiazan, ktére jg tworzg. Oznacza to réwniez, iz na kazdym nastepnym
pokoleniu spoczywa odpowiedzialno$¢ za trwanie specyficznej kultury, ktérg
stworzyli poprzednicy, za jej dostosowywanie do zmieniajacych sie warunkow,
modyfikowanie tak, aby pozwalata zaspokaja¢ aktualnie obowigzujace potrzeby.

Wspomniana wyzej podwdjna natura kultury — jako czego$, co jest efek-
tem wigzania i zarazem na proces ten wplywa — pozwala lepiej rozumie¢ dwa
istotne procesy, ktére w wielu ujeciach uznane sg za istote kultury: regulowanie
zycia spolecznego przez kulture oraz kulturowe dziedziczenie. Przyjrzenie sie
temu pierwszemu procesowi jest o tyle istotne, ze w wigkszo$ci socjologicznych
koncepcji stanowi on podstawowe uzasadnienie dla obecnosci kultury w zyciu
spotecznym 1. Zazwyczaj jest ona bowiem traktowana jako jego specyficzna
cze$¢ (system, sektor, sfera, ,oprogramowanie”, ,,skrzynka narzedziowa”), kto6-
rej zadaniem jest regulowanie zachowan ludzkich w taki sposéb, aby mozliwe
bylo istnienie zbiorowosci i jej trwanie w czasie. Regulowanie to moze sie do-
konywa¢ przez: (1) represjonowanie naturalnych popedéw i zastepowanie ich
kulturowo wskazanymi potrzebami!?; (2) umozliwianie jednostkom komuni-
kowania tego, co subiektywne, co sprawia, iz moga one uzgadnia¢ z innymi
przyjete przez nie linie postepowania (zob. Blumer 2007, s. 52-53); (3) dostar-
czanie nam narzedzi, dzigki ktérym stajemy si¢ refleksyjni; (4) wyznaczanie
trajektorii dziatan przez hierarchizowanie celéw, do ktérych mozemy zmierza¢
(warto$ci) oraz przez okres$lanie tego, w jaki sposéb moga one by¢ urzeczy-
wistniane (normy i reguly) (zob. Parsons 2009, s. 172-216); (5) modelowanie
jednostkowej tozsamo$ci za sprawa socjalizacji, czyli nasycanie jej tresciami po-
dzielanymi przez innych czlonkéw grupy (Parsons 2009, s. 157-191; Benedict
2008; Tyszka 1987, s. 95); (6) indoktrynacje tresciami ideologicznymi (dys-
kursy i systemy reprezentacji, imagologie) skutkujacymi wytworzeniem takich

11 Na przyktad w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Grzegorza Banaszaka i Jerzego Kmity
(1994) kultura to ,[...] systematycznie ugrupowane przekonania, i to przekonania, ktére $wia-
domie akceptowane lub (z reguly) milczaco tylko respektowane przez jednostki ludzkie tworzace
okreslong spoleczno$¢ — reguluja powszechnie, w obregbie owej spolecznosci, sposéb podejmo-
wania przez nie obszernej klasy dziatan” (s. 5) albo precyzyjniej: ,,zbiér przekonan normatywnych
i dyrektywalnych, ktére (1) powszechnie respektowane sa w danej spotecznosci, (2) tworzac uwa-
runkowania subiektywno-racjonalne dzialan funkcjonalnych wzgledem ustalonego stanu global-
nego owej spolecznosci potraktowanej jako kontekst strukturalny tych dziatan” (s. 43). W koncepcji
tej kultura okreslonej spolecznosci reguluje jej praktyke spoteczng, a wiec dzialania wystepujace
w obrebie tej spolecznosci, funkcjonalne wobec niej.

12 Tak jak z jednej strony w psychoanalitycznych koncepcjach kultury, z drugiej za§ w Durkhe-
imowskim socjologizmie, postugujacym sie koncepcja homo duplex, cztowieka rozdartego miedzy
tym, co indywidualne, a tym, co spoleczne, czy tez w Eliasowskiej koncepcji procesu cywilizowania.
Zob. tez Czerwinski 1971 — w przedstawionej tam koncepcji kultura jest specyficznym zespotem
narzedzi, ktéry ma ksztaltowaé $wiat wewnetrzny jednostki.
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jednostkowych dyspozycji, ktore reprezentujg interesy wtadzy!3. We wszyst-
kich tych przypadkach kultura usytuowana jest gdzie$ obok zycia spolecznego
(cho¢ najczesciej tez przyjmuje sie, ze jest ona jego produktem) i na nie wplywa,
modeluje jego ksztalt, trzyma je w ryzach, sprawia, iz jest ono mozliwe. Taki
sposéb myslenia jest wyraznie obecny nie tylko w dzietach socjologdw i antro-
pologoéw, ale tez w dziatlaniach nowoczesnego panstwa, ktore obejmuje kulture
swoja opieka, stara sie jg rozwija¢ i demokratyzowa¢, traktujac jako warunek
istnienia narodu, rozwoju spolecznego, narzedzie utrwalania pozadanych po-
staw itd. Kultura zatem to rzecz, ktéra cho¢ stworzona przez ludzi, ma ponad-
ludzkie wlasciwosci. Relacyjna koncepcja kultury proponuje takie rozumienie
tego pojecia, w ktérym kultura jest efektem wigzania ré6znorodnych elementow
w zbiorowosci i jednocze$nie czynnikiem okreélajacym przebieg tego procesu.
Przyjmuje wiec, Ze nie jest ona rzecza, ani zbiorem rzeczy, ale wlasnoscig powia-
zan tworzacych okreslong zbiorowoé¢, ich specyficzng konfiguracja. Reguluje
ona nasze zachowania, ale nie tyle poprzez poszczegdlne narzedzia, ktérymi
dysponuje zbiorowos¢ (jezyk, warto$ci, normy i reguly, obyczaje), ile dlatego,
ze jest specyficznym ukladem elementéw powiazanych w zbiorowo$é. Ukta-
dem, ktoéry okresla wiasnosci tych czesci sktadowych, relacje pomiedzy nimi,
pelnione przez te elementy funkcje, specyfike mediatoréw (Latour 2010,
s. 55-58) posredniczacych pomiedzy nimi itd. Przyjecie takiego spojrzenia na
regulacyjne potencje kultury nie pociaga za sobg przekonania, iz wartosci, sys-
temy komunikacyjne, obyczaje nie reguluja naszych dzialan — jest doktadnie
przeciwnie, tym, co okresla, jak zyjemy, jest kultura, a wiec to, w jaki sposéb
wszystkie elementy tworzace zbiorowos¢ sg ze sobg powiagzane.

Proponowana perspektywa spogladania na regulacyjne potencje kultury po-
zwala zauwazy¢ dwie istotne kwestie zwigzane z tym procesem. Po pierwsze
to, iz wszelkie préby inzynierii spolecznej, majace na celu wywolanie jakiej$
pozadanej zmiany spotecznej, nie mogg mie¢ charakteru punktowego, dotyczy¢
tylko jednego aspektu rzeczywistosci (np. jedynie podniesienia poziomu kul-
turowej partycypacji, wyréwnywania szans zyciowych czy ksztalcenia nowych
kompetencji itd.). Powinny one zawsze rozpoczyna¢ sie od préby identyfikacji
tego, co sklada si¢ na okres$lona zbiorowo$¢, oraz rekonstrukeji relacji wiaza-
cych te elementy skladowe, a takze opiera¢ si¢ na modelowym wyobrazeniu
zmian, jakie moze za soba pociagnaé wprowadzenie do tego rodzaju sieci no-
wego aktora. Powinny one bra¢ tez pod uwage to, ze same sg nowym elemen-
tem, ktérego obecnos¢ zmienia kulture okreslonej zbiorowo$ci. Moéwiac jeszcze
inaczej — zmiane kulturowg powoduje nie tylko nowe rozwigzanie instytucjo-
nalne, nowy program nauczania czy reforma nauki, ale rowniez sam fakt, iz

13 Perspektywa ta jest wyraznie obecna w studiach kulturowych, ale zaciagaja one diug w wielu
weczesniejszych koncepcjach: Marksa, Gramsciego, Althussera, Foucaulta i innych. Zob. m.in. Hall
2000; Taylor, Saarinen 1994; Pratkanis, Aronson 2005; Barker 2005; Foucault 1998; Jenks 1999,
s. 89-128; Fiske 1999, s. 205-233; Storey 2003, s. 48-65.
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wprowadzane sg one w zycie. Po drugie, proponowany sposéb patrzenia na
regulacyjne potencje kultury pozwala dostrzec, iz monopolu na dokonywanie
zmiany kulturowej nie maja aktorzy instytucjonalni, ktérych zbiorowos¢ odde-
legowata do tego, by takich przeobrazen dokonywa¢, ale przeciwnie — moze
ja zainicjowa¢ kazdy z elementéw skladajacych sie na okreslona zbiorowos¢.
Najlepszym dowodem na prawdziwos¢ tej tezy sa nie tylko oddolnie kreowane
fenomeny sieciowe, ktore zmieniajg nasz styl zycia, sposoby ubierania si¢, mo-
wienia (takie jak gimbaza, lolkoty, programy do wymiany plikéw itd.), ale tez
radykalne zmiany spoleczne wywolywane przez pojedyncze osoby, takie jak
Jérome Kerviel, makler Société Générale, ktory narazajac swoéj bank na strate
blisko pieciu miliardéw euro, zdestabilizowal francuski system finansowy i do-
prowadzil do zmian w sposobie jego funkcjonowania. Jak sie wydaje, réznice
miedzy poszczegélnymi aktorami pod wzgledem zdolnosci do prowokowania
zmian kulturowych nie wynikajg z ich ztozonosci, potegi ekonomicznej czy za-
kresu sprawstwa, ale przede wszystkim z tego, co okreslitem w innym miejscu
mianem relacjogennodci (Krajewski 2010b, s. 83-97), a wiec zdolnosci do
tworzenia nowych, nie istniejacych dotychczas potaczen, relacji oraz wptywania
na te istniejace. Poszczegélne elementy konstytuujace okreslone zbiorowosci
roéznia sie¢ wlasnie tym, ze niektére z nich moga ustanawia¢ nowe potlacze-
nia albo prowokowa¢ proces ich ustanawiania przez innych aktoréw, niektoére
za$ sg bierne, niezdolne do tkania nowych zwigzkéw, oczekuja raczej na by-
cie podigczonym. Podzial ten jest doskonale widoczny w przypadku réznicy
miedzy ludZzmi i przedmiotami. Zgadzajac sig, iz obie te kategorie aktorow
dysponujg zdolno$cia sprawstwa (Dant 2005, s. 60-84; Gell 1998, s. 17-19),
warto zwréci¢ uwage na to, iz w przypadku przedmiotéw zdolno$¢ ta zostaje na
nie ,, oddelegowana” (Abriszewski 2008, s. 215-216) przez ludzi!4. Propono-
wana tu koncepcja kultury uczula nas wiec na szczegdly, przesuwa nasza uwage
z tego, co zazwyczaj traktujemy jako gtéwnych aktoréw zycia spolecznego (pan-
stwo, instytucje, system), na aktoréw ignorowanych do tej pory: przedmioty,
wytwory popkultury, mody i sieciowe wariactwa (crazes), niszowe snobizmy,
dzialania pojedynczych jednostek. Zgodnie z proponowang perspektywa, kazdy
z nich moze dokonywa¢ zmiany kulturowe;.

Drugi ze wspomnianych proceséw, a wiec dziedziczenie kulturowe, czgsto
traktowany jako istota kultury, zazwyczaj jest blednie rozumiany jako przekazy-
wanie w czasie pewnych elementéw konstytuujacych zbiorowo$¢ — wartosci,
jezyka, débr materialnych, architektury, postaw reprezentowanych przez czton-

14 Roznice rodzaju sprawstwa ludzi i aktoréw nie ludzkich Alfred Gell (1998, s. 36-38) wyraza
przez wyodrebnienie tego, co nazywa on ,pierwotnymi agentami” oraz ,wtdrnymi agentami”. Ci
pierwsi ,,maja zdolno$¢ do inicjowania dziatania poprzez akt woli lub intencje”, ci drudzy dziatanie
to umozliwiajg, sa jego narzedziami, warunkami ich zachodzenia itd. Na przyklad to ja podej-
muje decyzje, aby przejecha¢ samochodem z punktu A do punktu B, ale wykonanie tego zadania
umozliwia mi szereg ,wtérnych agentéw” — auto, paliwo, system drég, znakéw drogowych itd.
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kow okreslonej zbiorowo$ci, wzoréw postepowania, sadéw i przekonan, a wiec
jako proces podobny do transportu towaréw 1>. W jednym miejscu (i czasie) zo-
staja one zatadowane i po przewiezieniu do drugiego miejsca (i czasu) zostaja
roztadowane, a nastepnie proces ten sie powtarza. Czasem co$ z tego tadunku
ginie, czasem cos$ jest do niego dodawane przez zyjace pokolenie, ale zasadni-
czo tego rodzaju koncepcje dziedziczenia zakladaja niezmienno$¢ tego, co jest
transportowane, ktora to cecha ponadto jest traktowana jako warunek trwa-
nia zbiorowos$ci w czasie, zachowywania tozsamosci. Podejscie to jest biedne,
poniewaz istotg procesu dziedziczenia kulturowego jest zmiennos¢. To, co jest
przekazywane w czasie, jest siecig powiazan, a wiec ma specyficzna kulture,
ktora musi sie zmienia¢, by dostosowac sie do przeobrazen kultury zbiorowo-
$ci, w ktorej ten element funkcjonuje. Na przyktad Zamek Cesarski w Poznaniu
jest trwalym elementem zbiorowosci, jaka jest to miasto, nie dzieki temu, ze
sie w nim nic nie zmienia i Ze niezmienne sg relacje laczace go z mieszkan-
cami, miejska infrastruktura, strukturami wladzy czy instytucjami kultury, ale
przeciwnie — dlatego ze nieustanie si¢ przedefiniowuje, dostosowujac si¢ do
nowych typow relacji pojawiajacych sie w tej zbiorowosci oraz dlatego ze re-
lacje te ewoluujac wyznaczaja mu nowe miejsce w tego rodzaju stosunkach.
Trwanie czego$ w czasie, bedace konsekwencja kulturowego dziedziczenia, jest
wigc raczej rezultatem zdolno$ci do wpasowywania si¢ w nowe typy relacji,
do przedefiniowywania wiasnej kultury, a nie skutkiem trwania w bezruchu,
odpornosci na zmiane.

Powtérzmy raz jeszcze: na gruncie relacyjnej koncepcji kultury kultura jest
wlasnoscia kazdego z mozliwych do pomyslenia rodzajéw zbiorowosci. Swoja
kulture maja wiec obiekty materialne (bo sa one esemblazami, zlozonymi za-
zwyczaj z wielu, heterogenicznych elementéw), organizmy (skladajace si¢ ze
wspoldziatajacych ze soba organdw, szkieletu oraz powloki, zasiedlajacych je
mikroorganizméw, ptynéw ustrojowych itd.), grupy ludzi czy stada zwierzat,
a takze zbiorowosci skrajnie hybrydyczne, takie jak te stanowigce $rodowi-
sko zycia cztowieka. W kazdym wypadku sposéb powigzania elementéw skta-
dowych decyduje o tym, z jakim rodzajem zbiorowo$ci mamy do czynienia.
Kultura jest wigc czym$ powszechnym, pojawia si¢ zawsze tam, gdzie mamy
do czynienia z polaczeniem heterogenicznych elementéw w pewna dajaca sie
wyodrebnié calosé.

Uniwersalno$¢ kultury sprawia, iz konieczna, cho¢by dla celéw analitycz-
nych, jest odpowiedz na pytanie, co rézni poszczegélne kultury miedzy soba. Po
czeéci juz jej udzielitem, prébujac opisywad specyfike kultury ludzkiej. Wska-
zalem woéwczas na takie czynniki réznicujgce kultury, jak sposéb tworzenia

15'W niektérych koncepcjach, takich jak klasyczne ujecie Stanistawa Ossowskiego zawarte
w pracy Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi (1966), przyjmuje sie, iz transport ten ma podwdjng
natur¢ — w czasie przemieszczajg si¢ nie tylko kulturowe korelaty (artefakty, dziefa, teksty itd.),
ale tez dyspozycje do reagowania na nie w okreslony sposéb.
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powiazan (intencjonalny — nieintencjonalny); Zrédlo powigzan (biologiczna
konstytucja — przygodno$¢, zaleznos$¢ od woli kreatora), stabilno$¢ powia-
zan itd. Warto jednak zwroéci¢ uwage réwniez na inne kryteria pozwalajace
rozpoznawaé podobienstwa i roznice miedzy poszczegélnymi kulturami. Naj-
istotniejsze wérdd nich wydaja sie: (1) stopien heterogenicznoéci elementow
tworzacych okreslong zbiorowo$¢; (2) rodzaj powiazan pomiedzy poszczegdl-
nymi cze$ciami sktadowymi tworzacymi zbiorowos¢, okreslajacy jej ksztalt (to-
pologie) (Christakis, Fowler 2011, s. 20-24); (3) rozleglto$¢ sieci, a wiec liczba
elementéw powiazanych ze sobg w caloé¢; (4) stopien otwartoéci sieci po-
wiazan, a wiec jej zdolnosci do przytaczania nowych elementéw; (5) trwatos¢
powigzan i inne.

Pierwsze z wymienionych kryteriéw pozwala uporzadkowaé wszystkie moz-
liwe do pomyslenia przypadki na osi, na ktérej jednym krancu znajduja si¢ kul-
tury zbiorowosci sktadajacych sie z elementéw heterogenicznych, ale naleza-
cych do tego samego gatunku (a wiec wzglednie homogenicznych), na drugim
zas$ kultury tych zbiorowosci, ktére ztozone sg ze skrajnie zréznicowanych cze-
$ci sktadowych. Przyktadem kultury tego pierwszego rodzaju jest architektura
budynku, a wiec specyficzny ukiad materialnych elementéw, z ktérych kazdy
jest odmienny, ale nalezg one jednocze$nie do tego samego rodzaju obiektéw
fizycznych — materialéw budowlanych. Przykltadem tego drugiego skrajnego
rodzaju kultury jest sposéb powiazania elementéw skiadajgcych sie na rodzine
— sa nimi nie tylko jej cztonkowie, ale tez materialna infrastruktura, ktéra po-
zwala im by¢ razem i przypomina o tym, ze tworza zbiorowo$¢, systemy instytu-
cjonalne regulujace powigzania rodzinne i te, ktére sa ich skutkiem, ré6znorodne
zasoby pozwalajace rodzinie trwaé w czasie itd. Drugie kryterium réznicuje kul-
tury przez wskazanie na strukturalne odmienno$ci sposobu powiazania ze sobg
réznorodnych elementéw tworzacych zbiorowos¢. Poniewaz relacje pomiedzy
nimi moga mie¢ charakter zaleznosci jednostronnych i dwustronnych, tranzy-
tywnych lub nie, to sieci na nich oparte maja odmienne kultury — niektére
powiazane w sposéb liniowy, inne kolowy, budowa jeszcze innych przyjmuje
postaé hierarchicznych ,drzewek”, jeszcze inne maja bardziej chaotyczng ar-
chitektonike, w obrebie ktérej da si¢ wskaza¢ elementy centralne i peryferyjne,
mniej lub bardziej relacjogenne. Kryterium to jest istotne, poniewaz pozwala
dostrzega¢ zasadniczg odmienno$¢ kultur zbiorowosci, w ktérych dominuje
jeden element, narzucajacy pozostatym reguly funkcjonowania w jej obrebie,
od tych, ktére maja charakter egalitarny. Przyktadem tej pierwszej kultury jest
struktura biurokratyczna, tej drugiej architektonika wiezi taczacych grupe bli-
skich przyjaciét. Trzecie kryterium odnosi sie do réznicy pomiedzy kulturami
zbiorowodci sktadajacych sie z minimalnej liczby elementéw pozwalajacej na
grupowanie a tymi obejmujacymi swoim zasiggiem caly glob. Ich przyktady
to z jednej strony kultura okre$lajaca sposoby powigzania pary zakochanych,
z drugiej — kultura globalnego spoteczenstwa. Czwarte kryterium odnosi si¢
do stopnia otwartosci zbiorowosci. Jest on wyznaczony przez wole i mozliwosé
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ustanawiania nowych polgczen przez okreslone zbiorowosci. Niektére z nich
warunkiem swojego trwania czynig ekskluzywnos¢ (np. arystokracja lub tajny
zwiazek; zob. Simmel 1975, s. 111-134, 383-475), inne sg zamkniete, gdyz
nie posiadaja zasobéw pozwalajacych na tworzenie nowych potaczen (np. bra-
kuje w nich dobrze rozwinietych sieci komunikacyjnych, sieci hotelowej, a ich
cztonkowie nie potrafig sie porozumiewaé w zadnym innym jezyku niz wilasny).
Piate kryterium odnosi si¢ do wymiaru czasu i pozwala odrézniaé takie kul-
tury, ktore istnieja zaledwie przez chwile (dobrym przykladem jest tu kultura
sytuacji interakcyjnej wylaniajaca sie¢ w trakcie krotkotrwatej konwersacji mie-
dzy nieznajomymi), od tych, ktére trwajg przez setki lat (tak jak w przypadku
wspolnot rodowych lub zbiorowosci o charakterze etnicznym lub spoteczenstw
narodowych).

Kryteria pozwalajace nam wyodrebnia¢ réznorodne rodzaje kultur mozna
oczywiscie mnozy¢, duzo istotniejsze jest jednak dostrzezenie, iz mozna je ze
soba poréwnywac, a wiec tez odnajdowac¢ tozsamo$¢ miedzy tym, co zostalo
rozdzielone przez opozycje kultura-natura, dowodzaca wyjatkowosci cztowieka
oraz ustanawiajacg wyrazna i nieprzekraczalng granice miedzy nim a kazdym
innym rodzajem bytu. Proponowana tu koncepcja kultury pozwala dostrzec
identycznos$¢ wszystkich mozliwych do pomys$lenia rodzajéw zbiorowosci —
kazda z nich sklada sie z powigzanych ze soba elementéw skladowych, a sposéb
ich splecenia (a wiec kultura zbiorowosci) decyduje zaréwno o jej specyfice,
jak 1 wyznacza wiasnosci jej czesci.

Na zakonczenie tego szkicowego przedstawienia relacyjnej koncepcji kul-
tury warto podkresdli¢, iz podobnie jak inne ujecia akcentuje ona kluczowa role
tego fenomenu dla sposobu funkcjonowania zbiorowosci. W przeciwienistwie
jednak do nich nie faworyzuje jakiego$ pojedynczego aspektu zycia zbioro-
wego (wartosci, jezyka, norm, obyczajéw, wzoréw dzialania, racjonalnosci),
ale ma stuzy¢ zwroéceniu uwagi na to, iz decydujace znaczenie dla tego, jak
zyjemy i czym jeste$my, ma to, jak powiazane sa ze soba wszystkie elementy
sktadajace sie na dana zbiorowo$¢. Tym samym wyraza niezbedno$¢ kazdego
z nich oraz kazdej z istniejacych relacji dla tozsamosci tej zbiorowosci, dla jej
istnienia w okre$lonym ksztalcie. Nieprzypadkowo wigc wyczulenie na istot-
nos¢ nawet tego, co skrajnie marginalne, Swiadomos¢ ztozonosci i przygodnego
charakteru wszelkich zbiorowosci stanowi jeden z istotniejszych aspektéw re-
lacyjnej koncepcji kultury. W tym sensie jest ona réwniez antynowoczesna, bo
odkrywa, iz zmodernizowany porzadek spoleczny byt forma ziudzenia opar-
tego na trudnym do ziszczenia marzeniu o catkowitej kontroli czlowieka nad
rzeczywisto$cia. Ztudzenia, ktére podtrzymywano budujac struktury zaswiad-
czajace, iz jest ono realne — instytucje panstwa, systemy eksperckie, eduka-
cyjne i kontrolne, rozbudowany aparat nadzoru i inne. Jego zalamywanie sie
nastepowalo wraz ze wzrostem zlozono$ci opartych na nim zbiorowosci, wraz
z ich wewnetrznym réznicowaniem i demokratyzacja. Kazdy z tych proceséow
unieczytelnial bowiem kulture oraz ujawnial istotnoé¢ tego, czemu probowano
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zaprzeczy¢ — doniostosci tego, co skrajnie marginalne, co nie poddaje sie
kontroli.

UCZESTNICTWO W KULTURZE

Po tym szkicowym zaprezentowaniu relacyjnej koncepcji kultury — i przy
calej $wiadomosci jej niedoskonalosci, ale tez z przekonaniem, iz lepiej niz
dotychczasowe sposoby ujmowania fenomenu kultury przystaje ona do na-
szego wspolczesnego doswiadczenia — chcialbym teraz odpowiedzie¢ na pyta-
nie gléwne: Co to jest uczestnictwo w kulturze? Na czym polega ten proces?

Dotychczasowe sposoby ujmowania tej kategorii mozna uporzadkowac
w dwa podstawowe typy:

Po pierwsze (i najczesciej), sa to te ujecia, wedlug ktorych kulturowa par-
tycypacja polega na robieniu czego$ z zasobami kultury. Najcze-
$ciej, tak jak w koncepcjach lezacych u podstaw publicznych statystyk kultury,
uczestnictwo w kulturze to po prostu korzystanie z zasobow kultury tworzo-
nych przez réznorodne instytucje kultury, ewentualnie réwniez ich (amator-
skie) tworzenie (zob. Eurostat 2011; Morrone 2006; Przybyszewska 1982).
W innych podejsciach tego typu uczestnictwo w kulturze to tworzenie, odbidr,
interpretacja roznorodnych przekazoéow, a wiec dziatalnos$¢ polegajaca na mani-
pulowaniu semiotycznymi zasobami kultury!®. Kiedy indziej jeszcze, i w naj-
szerszym ujeciu tego typu, kulturowa partycypacja to ,,[...] indywidualny udziat
w zjawiskach kultury — przyswajanie jej tresci, uzywanie jej dobr, podleganie
obowigzujacym w niej normom i wzorom, ale takze tworzenie nowych jej war-
todci oraz odtwarzanie i przetwarzanie istniejacych” (Tyszka 1971, s. 122).
W tym pierwszym typie rozumienia interesujacego nas procesu mieszczg si¢
réwniez te ujecia, ktére utozsamiaja go z kulturowg konsumpcja, zaspokaja-
niem potrzeb kulturalnych, korzystaniem z kultury, recepcja sztuki itd. (zob.
Grad 1997, s. 21-42). Cecha wspodlna takiego rozumienia partycypacji kul-
turowej jest traktowanie kultury jako czego$ zewnetrznego wobec jednostek,
czego$, czym one manipuluja, postuguja sie, wykorzystuja do zaspokojenia
swoich potrzeb, co decyduje z kolei o tym, kim one sa w sensie spolecz-
nym, jakie miejsce zajmujg w strukturze spolecznej, jak bardzo zblizaja sie
lub oddalajg od ideatu ,,cztowieka kulturalnego” obowigzujacego w ich zbioro-
WoOSci.

Po drugie, sa to te ujecia, w ktérych kultura jest traktowana jako ro-
dzaj ptynu, w ktérym zanurzona jest jednostka, a uczestnictwo w niej
tozsame jest z byciem czlowiekiem, stanowi nieodzowny atrybut jego
sposobu bycia, prawo, ktérego realizacja decyduje o tym, czy moze on w peini

16 Taki sposdb ujmowania uczestnictwa w kulturze znajdziemy w pracach Antoniny Ktoskow-
skiej: Socjologia kultury (1981) i Spoleczne ramy kultury (1972).
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rozwija¢ swdj gatunkowy potencjaltl’. Istote takiego rozumienia uczestnictwa
w kulturze doskonale, cho¢ nieco patetycznie, wyraza Fintan O’Toole (2006),
irlandzki krytyk i felietonista, piszac: ,[...] jesli kultura obejmuje wszystkie
wytwory ludzkosci, jesli zawiera ona efekty ludzkich poszukiwan i dotychcza-
sowego rozwoju, to wykluczenie z kultury nie polega na tym, ze nie chodzisz
do teatru lub kina, ale na czym$ znacznie istotniejszym. Na wylaczeniu z pet-
nego uczestnictwa w tym, co znaczy by¢ czlowiekiem!”. Charakterystyczne dla
omawianego ujecia jest to, iz kultura jest w nim rozumiana w sposéb niezwykle
szeroki: to nie tylko sztuka, dziatalnoé¢ artystyczna, ale to wszystko, co sprawia,
iz cztowiek zZyje inaczej niz pozostale stworzenia, to nasz wyjatkowy sposéb
adaptowania sie do rzeczywistosci, podstawowe narzedzie zapewniajagce nam
przewage nad $wiatem zwierzecym i przyrodniczym, co$ dzieki czemu istniejg
zlozone ludzkie wspoélnoty, to wszystko, co sprawia, iz méwimy sobie ,,dzien
dobry”, odrézniamy nago$¢ od bycia ubranym, jadamy to, co przetworzone,
jezdzimy samochodami, potrafimy zajrze¢ do wnetrza ciala ludzkiego i wystaé
sonde na Marsa, komunikowa¢ sie pomimo barier w czasie i przestrzeni, ma-
lowa¢ obrazy i kreci¢ teledyski. W tym drugim typie koncepcji uczestnictwa
w kulturze mieszcza sie miedzy innymi te wspoélczesne ujecia, ktére sa mocno
zakorzenione w dyskursie postkolonialnym i operujq kategorig kulturowego
obywatelstwa (zob. Rosaldo 1991; Stevenson 2002; Couldry 2006), Zgod-
nie z ta perspektywa, poniewaz kultura stanowi podstawowy kontekst naszego
codziennego do$wiadczania, w niej spotykamy si¢ innymi, wyrazamy siebie,
konstruujemy swoja tozsamo$¢, rozumiemy siebie i $wiat, to kulturowe
obywatelstwo jest tozsame z pelnym udzialem w zyciu spotecznym (por.
Pakulski 1997). Koncepcje te rodza sie¢ z przekonania, iz niektére kategorie
spoleczne nie moga, ze wzgledu na dominacj¢ innych, w pelni zanurzy¢ sie¢
w swojej kulturze, dlatego tez podstawowym celem polityki kulturalnej po-
winna by¢ walka nie tylko o powszechny dostep do kultury, ale tez o prawo
do wyrazania siebie, kulturowej ekspresji, obecnosci w przestrzeni publiczne;j.
Charakterystyczne dla tego drugiego ujecia jest tez bardzo szerokie, antropo-
logiczne rozumienie kultury — traktowanie jej jako sposobu zycia czlowieka.
O ile ten drugi sposéb ujmowania uczestnictwa w kulturze nie budzi zasad-
niczych watpliwosci, o tyle pierwszy zdecydowanie tak. To wiasnie to rozumie-
nie kulturowej partycypacji wydaje sie dzi$ archaiczne, czesto traktujemy je tez
jako bardzo zideologizowane, zwtaszcza jezeli aplikowane jest ono jako pod-

17 Do takiego ujecia zbliza si¢ w swojej Socjologii kultury Marian Golka (2007, s. 120), gdy
okresla interesujacy nas tu proces mianem ,bycia w kulturze”, ale w dalszej czesci tej ksigzki
ujecie ewoluuje w kierunku tych, ktére podpadaja pod pierwszy typ koncepcji tego procesu. Jak
pisze autor, uczestnictwo w kulturze to ,wszelki kontakt czlowieka z wytworami kultury oraz
zachowaniami kulturowymi, a tym samym bezposredni lub posredni kontakt z innymi ludZmi.
Kontakt ten polega na uzywaniu wytwordw kultury, na przyswajaniu, odtwarzaniu i wytwarzaniu
tkwiacych w nich warto$ci, na podleganiu obowiazujacym z kulturze wzorom, a takze na tworzeniu
nowych jej wytworéw i wartoéci oraz zachowan” (Golka 2007, s. 122).
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stawa polityki kulturalnej panstwa i w dzialaniach jego instytucji, w badaniach
z zakresu statystyki kultury. Duzo istotniejsze jest jednak to, ze ten pierwszy
typ ujmowania partycypacji kulturowej zakorzeniony jest w takim modelu kul-
tury, ktéry kaze jg widzie¢ jako osobng sfere Zycia i to najczesciej ograniczong
do nieinstrumentalnych dziatan artystycznych podejmowanych
w kontekscie instytucjonalnym (a wiec realizowanych poprzez muzea, gale-
rie, biblioteki, teatry, kina itd.). Ponadto w modelu tym kultura najczesciej
jest postrzegana jako monokultura, a wiec jako wzglednie zintegrowana calo$¢,
kontrolowana przez panstwo i jego instytucje, a celem jej jest regulowanie
zachowan obywateli, enkulturacja i wykorzenienie kultur obcych, mogacych
zakltocaé sprawne funkcjonowanie tej catosci.

Jak si¢ wydaje, nie ma dzi$ nic prostszego niz zakwestionowanie tego pierw-
szego modelu uczestnictwa w kulturze, przede wszystkim przez wskazanie, ze
nie ma on charakteru uniwersalnego, ale historyczny, a co za tym idzie — nie
bardzo przystaje do wspéiczesnej rzeczywistosci. Zrodzit si¢ bowiem z o$wiece-
niowych idealéw i w obrebie hierarchicznego porzadku kulturowego, z jasnym
podzialem na tych, ktérzy tworza i odbierajg, méwia i stuchaja, tych, ktérzy
wiedza i tych, ktérzy powinni si¢ od nich uczy¢. U jego podstaw lezal monokul-
turowy ideal obywatela — osoby doskonale wyksztalconej, obytej, kulturalnej,
refleksyjnej, zdolnej do podejmowania racjonalnych decyzji, przektadajacej do-
bro publiczne nad indywidualne korzysci. Bardzo szybko okazalo sie, ze ten
ideat jest dostepny dla nielicznych, a niemozno$¢ jego realizacji przez pozo-
stalych stawala sie podstawowa forma uzasadnienia ich wykluczenia z zycia
publicznego jako masy, mottochu, niewyksztalconego plebsu. Ideat ten stal sie
wiec jednym z najwazniejszych srodkéw sprawowania wiadzy. Wtadzy, ktéra
wobec podporzadkowanych prowadzi podwdjng gre: z jednej strony oswieca,
ukulturalnia, a drugiej — uzywa niepowodzen tego procesu jako podstawy
swojej legitymizacji (zob. np. Bourdieu, Passeron 1990; Gellner 1991; Adorno,
Horkheimer 1994).

Wokét nas wszystko sie zmienito: procesy wytwarzania i dystrybucji rézno-
rodnych zasobéw ulegly usieciowieniu i digitalizacji, co sprawia, iz kazdy moze
tworzy¢ i dzieli¢ si¢ z innymi tym, co wykreowal; kultura nigdy nie byta bogat-
sza i bardziej roznorodna, a te jej formy, ktore objete sa opieka panstwa i jego
instytucji, to zaledwie jedna z wielu jej odmian; nigdy wcze$niej nie mieliSmy
do czynienia z tatwiejszym dostepem do kazdego mozliwego do pomyslenia ro-
dzaju débr kultury; tradycyjne instytucje kultury nie sa nam juz niezbedne, by
zaspokaja¢ potrzeby kulturalne; zakres , kulturowego obywatelstwa” znacznie
sie poszerzyl — prawo do wyrazania siebie, bycia reprezentowanym, prawo do
moéwienia i szacunku uzyskujg dzi$ kolejne zmarginalizowane kategorie jedno-
stek; uspolecznienie nie jest zamknigte w obrebie narodowych wspélnot, mo-
zemy dzi$ nawigzywac relacje z tymi, ktorzy sg od nas oddaleni przestrzennie,
czasowo, religijnie i kulturowo; pafstwo i jego instytucje, takie jak uniwersytet
czy muzeum, przestaly by¢ jedyna forma kanonizowania kultury jako prawo-
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mocnej, a samo pole kultury uleglo skrajnemu zréznicowaniu itd. Ta nowa
sytuacja cywilizacyjna sprawia, iz pierwszy z przywolywanych wyzej typow uj-
mowania uczestnictwa w kulturze jest ogromnie problematyczny, tak ze trudno
sie nim dzi§ postugiwa¢ jako narzedziem analizowania rzeczywistosci. Warto
w tym miejscu wskaza¢ przynajmniej kilka takich problemoéw.

Pierwszy wiaze si¢ z wystepujacym w tym pierwszym typie rozumienia
uczestnictwa w kulturze zalozeniem, iz jest ono procesem bezdyskusyjnie po-
zytywnym, a jego intensyfikowanie niesie ze soba wytacznie pozadane zmiany
spoleczne, zaswiadcza o rozwoju, podnoszeniu si¢ jakosci zycia, demokraty-
zacji. Przyjecie tego zalozenia wynikalo z faktu, Ze interesujacy nas tu pro-
ces zredukowano wytacznie do tych praktyk, ktére sa aprobowane spolecznie
i sktadajg sie¢ na ideat czlowieka kulturalnego, ktérego upowszechnianie trak-
towano jako miare postepu cywilizacyjnego, sukceséw edukacyjnych, wskaznik
sprawno$ci panstwa i dziatan jego instytucji'8. W rezultacie badania uczest-
nictwa w kulturze nie byly analiza tego, co ludzie robig w kontekscie kultu-
rowym, ale raczej, tego w jakim stopniu zblizaja si¢ w swoich dziataniach do
wzorca wskazujacego, co robi¢ powinni, by podpadaé pod definicje czlowieka
kulturalnego preferowana przez panstwo. Méwiac jeszcze inaczej, tradycyjne
badania uczestnictwa, polegajace na rejestrowaniu wielkosci konsumpcji débr
kulturowych upowszechnianych przez rozmaite instytucje, nie sa zdolne do
uchwycenia bardzo wielu form tego procesu, poniewaz formy te nie sg trak-
towane jako przejaw uczestnictwa w kulturze. Nie sg one réwniez zdolne do
uchwycenia szkdd, jakie dla kulturowej r6znorodnoséci, poczucia zakorzenienia,
relacji miedzyludzkich poczynito upowszechnianie panstwowych monokultur
i ich homogenicznych ideatéw cztowieka kulturalnego.

Drugim problemem jest bledne zalozenie, iz uczestnictwo w kulturze to
zazwyczaj proces, na ktéry ,,[...] skladaja si¢ czynnosci formulowania oraz od-
bierania i interpretowania tresci symbolicznych” (Kloskowska 1972, s. 67),
a wiec tworzenie i recepcja przekazéw, czyli pisanie i czytanie ksigzek, tworze-
nie i ogladanie filmoéw, $piewanie i stuchanie muzyki, gra na scenie i ogladanie
przedstawien, dokonywanie wpis6w na stronie internetowej i ich przeglada-
nie. Takie pansemiotyczne spojrzenie na ten proces bylo oczywiscie krytyko-
wane przez wskazanie, ze nie uwzglednia ono aksjologicznego aspektu kultury
(Tyszka 1987, s. 97), ze wycina z pola widzenia badacza emocje, zmysty, do-
$wiadczenia cielesne jako istotne elementy uczestniczenia w kulturze, a tym
samym usuwa w cien caly szereg praktyk kulturowych, ktérych celem i sen-
sem nie jest emitowanie i dekodowanie znaczen. Duzo istotniejsze wydaje si¢
jednak to, Zze badania oparte na pansemiotycznym rozumieniu kultury nie sg
w stanie uchwyci¢ zmiany, ktéra nastepuje wraz z usieciowieniem zycia spo-
tecznego, akceleracjq krazenia débr kulturowych, demokratyzacja dostepu do

18 Zob. Krajewski 1997 — szeroko pisze tam o tym sposobie ujmowania kultury i uczestnictwa
w niej, rekonstruujac polityke kulturalng polskiego panstwa w okresie PRL-u.
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$rodkéw tworzenia i dystrybuowania przekazéw. Zmiana ta polega na tym, ze
tworzenie, dystrybuowanie przekazéw stuzy dzi§ nie przekazywaniu znaczen,
ale raczej budzeniu zainteresowania konsumentéw, pobudzaniu jednostek do
dziatania, zawigzywaniu i wzmacnianiu relacji pomiedzy nimi, wigzaniu ich
w spotecznodci, intensyfikowaniu obiegu danych i przedmiotéw, zwiekszaniu
ogladalnoéci, liczby wejé¢ na strony itd. (zob. Lash, Lury 2007; Halavais 2008;
Kepplinger 2008; Lanier 2010; Levinson 2010).

Trzecim problem, mocno powiazanym z tym poprzednim, jest to, ze tra-
dycyjne rozumienie uczestnictwa w kulturze zaktada wyrazny podzial na tych,
ktorzy tworza, i tych, ktorzy odbierajg, podzial o wysoce hierarchicznym cha-
rakterze. Warto zaznaczy¢, iz jest to podziat stosunkowo nowy, bedacy produk-
tem proceséw wytwarzania i dystrybucji débr kulturowych, ktére przyniosta
modernizacja spoleczna. Istota tych proceséw jest profesjonalizacja, zorgani-
zowany sposob tworzenia i upowszechniania dziel i przekazéw; powstawanie
wyspecjalizowanych instytucji koordynujacych tego typu dziatania (takich jak
mass media, uczelnie artystyczne, instytucje $wiata sztuki); a takze podpo-
rzagdkowanie dziatan tych organizacji realizacji celéw komercyjnych (zob. np.
Willis 2005; Ekonomia... 2010; Ghirardo 1999; Kisielewski 1999; Bernstein
2006; Baudrillard 2006; Kromm, Benforado Bakewell 2010), ideologicznych
i systemowych!®. W ten nowoczesny system wytwarzania kultury wpisany
jest podzial na tych, ktérzy tworza, i tych, ktéry korzystaja z tego, co wykre-
owali inni; na tych, ktérzy méwia, i tych, ktérzy stuchaja; na tych, ktérzy co$
prezentuja, oraz tych, ktérzy percypuja to przedstawienie. Co wiecej, relacja
taczaca pierwszych z drugimi, a wiec artystéw, tworcow z widzami, odbior-
cami, mialta charakter wyraznie asymetryczny i opierala si¢ na przekonaniu,
ze prawo do moéwienia majg tylko ci pierwsi, a rola drugich sprowadza sie¢
do wystuchania tego monologu i ewentualnego wykorzystania tego, z definicji
pozytywnego i cennego, dos§wiadczenia jako narzedzia ,wzbogacenia”, ,,udu-
chowienia”, ,u$wiadomienia”, ,,uwrazliwienia” siebie albo przynajmniej jako
okazjido , rozerwania si¢” czy , relaksu”. Asymetryczno$¢ relacji faczacej tworce
i odbiorce pociagala za soba oczekiwanie, iz ten drugi przyswoi i opanuje kody
komunikacyjne oraz skale wartosci, ktérymi postuguje si¢ ten pierwszy, a wigc
zobowiazanie do zrozumienia dzieta, do stawania si¢ pelnoprawnym uczestni-
kiem relacji proponowanej przez sztuke, do bycia , czlowiekiem kulturalnym”.
Wypelnienie tego zobowiazania wyznaczalo z kolei stopien spotecznego sza-
cunku, jakim odbiorca jako jednostka byl obdarzany przez innych, poniewaz

19 Takich jak wytwarzanie kultury narodowej dla rodzacych sie w XIX wieku wspdlnot, ktérych
zrédlem i spoiwem staje sie nacjonalizm oraz panstwo; upowszechnienie tresci ideologicznych
poprzez systemy propagandy i agitacji; legitymizowanie panstwa jako podmiotu patronujacego
modernizacji przez wspieranie progresywnej kultury czy tez jako podmiotu wspierajacego demo-
kratyczne wolno$ci przez wspomaganie awangardowej sztuki albo jako podmiotu egalitaryzujacego
spoteczenstwo przez uprzystepnianie elitarnej dotad sztuki masom, edukowanie do jej rozumienia
itd. Zob. Hobsbawm, Ranger 2008; Edensor 2005; Gellner 1991; Salmi 2010, rozdz. 4.
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sztuka, jak trafnie zauwaza Pierre Bourdieu, byla zajeciem klas uprzywilejowa-
nych, dysponujacych wysokim poziomem kapitatu kulturowego, a wigc w isto-
cie umiejetnoscia korzystania z débr kultury w taki sposob, jak chcieliby tego
ich tworcy (Bourdieu 2005; por. Matuchniak-Krasuska 2010). Asymetrycznosé
ta polegala tez na tym, ze odbiorca byl w jej obrebie definiowany jako kto$
niekompletny, jako obiekt, w ktoéry trzeba co$ ,wla¢”, w co$ go ,wyposazyc”,
czymS$ go ,,wzbogaci¢”. Wadliwy odbiorca wymagat trudu twércy, ktéry mial go
naprawi¢ poprzez swoje dzieta — w rezultacie widz sam stawatl sie dzielem,
ktore udoskonalalo si¢ przez kazdy akt obcowania ze sztuka. Kompletnosé
tego dziela byla stawka w grze, ktérg prowadzil system — od dopelnienia tej
kreacji zalezalto, czy relacje dominacji tworzace jego strukture bedg podtrzy-
mane i uzyskaja nalezyty stopien prawomocnosci, a takze czy jednostki stang
sie¢ konsumentami, obywatelami, ludZmi o§wieconymi, nowoczesnymi. Warto
zwrdécié uwage na to, ze poniewaz struktura ta, z definicji, zawiera elementy
znacznie réznigce sie miedzy soba, ale nie idiosynkratyczne, to musi wytworzy¢
tez tych, ktérych niekompletnosci nie sposéb zaradzi¢, ale ktérych nie wolno
pozostawi¢ samym sobie. Zostaja oni zamknieci w deprecjonujacej ich kategorii
masy, na ktérej potrzeby zostaje wytworzona kultura, ktéra krytycy okreslaja
mianem antykultury albo odmawiajg jej w ogole prawa do tego miana, uzywa-
jac w zastepstwie takich poje¢, jak przemyst kulturowy (Adorno, Horkheimer
1994; Mitosz 2002) czy ,,huba” i ,,rak” (Dwight 2002). Odbiorcy niekompletni
zostaja wiec obarczeni podwdjnym stygmatem: po pierwsze, jako ci, ktérych
nie da si¢ wyposazy¢ w umiejetnoéci umozliwiajace pelnoprawne uczestnictwo
w dobrach kulturowych uznawanych przez system za prawomocne, kanoniczne,
warto$ciowe; po drugie, jako ci, ktérzy korzystaja z dobr kulturowych, ktére sa
traktowane jako prostackie, wulgarne, wytwarzane wytacznie dla zysku, a przez
to pozbawione wartosci. O ile pierwsza z tych form naznaczenia stuzy przede
wszystkim zademonstrowaniu i legitymizacji réznicy miedzy dominujacymi
a masami, o tyle druga jej posta¢, kultura masowa, jest przede wszystkim tau-
tologicznym uzasadnieniem, dlaczego niekompletnos$¢ mas jest nieodwotalna.

Czwartym problemem pierwszego z wyzej przywolywanych uje¢ kulturo-
wej partycypacji jest tez to, ze proces ten jest w nich traktowany jako dziatanie
podejmowane przez jednostke wobec kultury. Tego rodzaju zalozenie wydaje
sie podwdjnie klopotliwe. Z jednej bowiem strony trudno sobie wyobrazi¢ sa-
motng jednostke , robigca co$” z kulturg — nasze aktywnosci zawsze bowiem
sa podejmowane w kontekscie aktualnej albo potencjalnej obecnosci innych,
w wyniku powigzan z nimi i w ramach tego rodzaju stosunkéw, a takze zawsze
niosa pewne skutki dla naszych relacji z innymi. Z drugiej strony jednostka
»uczestniczy w kulturze” poprzez sie¢ relacji, w ktérych partycypuja nie tylko
ludzie, ale tez przedmioty, architektura, media, teksty — trudno wiec traktowaé
ten proces jako jednostkowy. Ta druga kwestia jest przejawem szerszego pro-
blemu rozréznienia tego, co jednostkowe i grupowe, indywidualne i spoleczne,
rozroznienia pozwalajacego prowadzi¢ linie podzialu terytorium zycia spotecz-
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nego pomiedzy rézne nauki, ale tez zaktadajacego rozdzial tego, co w naszym
codziennym dos$wiadczeniu niemozliwe jest do precyzyjnego rozrdznienia.

Pigtym z probleméw ujmowania kulturowego uczestnictwa jako ,,robienia
czegos$ z kultura”, dotyczacym przede wszystkim badan nad tym procesem, jest
to, ze postugujac sie¢ zespotami wskaznikéw tego procesu stworzonymi w zu-
pelnie innym kontekscie kulturowym, rejestruja one zmiane wartosci przez nie
uzyskiwanych, ktora jest blednie interpretowana jako zapis przemian, ktérym
ulega dzi§ sam proces uczestnictwa. Méwiac jeszcze inaczej, i w odniesieniu
do konkretnego przyktadu, rejestruja one zmniejszenie sie¢ liczby ksigzek prze-
czytanych przez Polakéw, ale nie sa w stanie zarejestrowaé przeobrazen, jakim
wraz z pojawieniem sie telefonéw komoérkowych, sieci, e-bookéw ulegly prak-
tyki zwigzane z czytaniem, tego, jak w ostatnich dekadach przeobrazily sie
relacje miedzy wydawcami, ksiggarzami i czytelnikami, a takze miedzy tymi
ostatnimi a autorami. W konsekwencji badania te symuluja, iz dzieki infor-
macjom pozyskanym w ich trakcie jesteSmy w stanie diagnozowaé przemiany
kulturowe, podczas gdy w istocie ukrywaja one to, co w tych przeobrazeniach
jest najistotniejsze.

Problemy te mozna by mnozy¢ — warto tez podkresli¢, iz powyzsza kry-
tyka kulturowej partycypacji jako ,robienia czegos$ z kultura” nie jest oparta na
zewnetrznym wobec tego tradycyjnego modelu stowniku, ale raczej stara sie
wskazaé pekniecia w jego obrebie oraz jego nieadekwatno$¢ wobec wspodlcze-
snej rzeczywisto$ci. Nie stosuje wiec jako narzedzia tej krytyki proponowane;j
w tym tek$cie relacyjnej koncepcji kultury, by nie narazaé si¢ na zarzut nie-
wspolmiernosci tego, co jest opisywane i samego jezyka opisu. Nawet jednak
tego rodzaju ,wewnetrzna” krytyka sprawia, iz odrzucenie tradycyjnego mo-
delu kultury i uczestnictwa samo si¢ narzuca. Bardziej problematyczne jest
jednak pytanie, czy z powodu tego, jak kategoria uczestnictwa w kulturze jest
rozumiana, powinni$my wyrzucaé ja z naszych stownikéw. Zakwestionowanie
tego pojecia jako archaicznego i bezuzytecznego wydaje mi si¢ przedwczesne,
bo doskonale opisuje ono nasze zlozone relacje z kultura.

Stowo ,,uczestniczy¢” oznacza bowiem nie tylko tworzy¢, percypowac i in-
terpretowad, ale przede wszystkim wspoltworzy¢ pewng sytuacje lub zbioro-
wos¢, w ktérej bierzemy udzial, wplywaé na nig przez swoje dziatania lub
samg w niej obecno$¢?0. Stowo to podkresla rowniez, iz specyficzne powig-
zanie roznorodnych elementéw, w ktérym partycypujemy, jest dzietem zbio-
rowym, a wiec ze jest ono wspéitworzone przez wszystko to, co jest jego
uczestnikiem. Na przyktad kiedy méwimy, iz uczestniczymy w przedstawie-

20 W pewnym sensie proponowany tu sens kategorii ,,uczestniczy¢” zbliza sie do tego, co Je-
rzy Kmita rozumial pod pojeciem kulturowej partycypacji — wediug niego, polega ona przede
wszystkim na respektowaniu przekonan tworzacych kulture, respektowaniu, ktére odtwarza ja
w czasie. W obu wypadkach uczestnictwo to wigc wspoltworzenie pewnej zbiorowosci (na temat
tego rozumienia zob. Zamiara 2001).
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niu teatralnym, to nie stwierdzamy, iz co$ jest nam po prostu pokazywane,
a my to ogladamy, ale raczej, iz jestesmy integralnym elementem spektaklu,
ze go wspdltworzymy, ze jesteSmy jego wspdtautorami, ze ma on charakter
relacyjny, ze jest wspotkonstruowany przez powiazania rodzace si¢ pomie-
dzy jego uczestnikami. Kategoria ta ponadto nie rdznicuje uczestnikéw na
tworcow i odbiorcéw, producentéw i konsumentéw, na tych aktywnych i tych
biernych, ale zawiera wskazanie, iz kazdy partycypujacy w pewnej zbiorowo-
$ci wspoéttworzy ja. Co wiecej, stowo ,,uczestniczy¢” nie jest zarezerwowane
tylko i wytacznie dla aktywnosci ludzi czy tych form dziatan, ktére maja cha-
rakter intencjonalny. W proponowanym tu rozumieniu, zgodnym z relacyjng
koncepcja kultury, uczestnictwo jest formg obecnosci kazdego mozliwego do
pomyslenia elementu w okredlonej zbiorowosci, realizujacg si¢ poprzez po-
wigzania z innymi czeéciami sktadowymi tworzacymi t¢ calos¢. W tym sen-
sie: karoseria, silnik, kota, instalacje elektryczne uczestnicza w tej specyficznej
zbiorowosci, jaka jest samochod; z kolei nauczyciele, wychowawcy, sprzatajacy
i dzieci, materialna infrastruktura, réznorodne instytucje uczestnicza w ca-
tosci, ktora okreslamy mianem szkoly; widzowie, wykonawcy, personel tech-
niczny, urzadzenia i pewna struktura architektoniczna sa uczestnikami kon-
certu.

Wszystkie te konotacje stowa ,,uczestnictwo” wskazuja, iz kategoria ta do-
skonale odzwierciedla nasze relacje ze zbiorowos$ciami, ktérych jeste$my cze-
$ciami sktadowymi, wielowymiarowo$¢ tych stosunkéw, to, ze kazdy z nas jest
wspoitworca tych calosci i ze bez naszego udzialu w nich nie mogtyby one
(w aktualnej postaci) istnie¢. Dlatego tez bronilbym tej kategorii i zasadnosci
jej uzywania w analizach zycia spotecznego, wstrzymywalbym sie przed ogtla-
szaniem jej nieadekwatnosdci i niestosownosci, wynikajacych ze zwiazku z tym
modelem kultury, ktéry jest jej zZrédlem, a ktorego dzi$ nie akceptujemy. Wy-
korzystanie potencjalu zawartego w tym pojeciu wymaga jednak wypetnienia
go nowa, bardziej adekwatna do wspdlczesnej sytuacji trescig oraz zaprojek-
towania programu badan nieco innego niz ten, z ktérym zwyklismy kojarzy¢
badania uczestnictwa w kulturze.

Co to jednak znaczy uczestniczy¢ w kulturze? Przyjmujac
taki spos6b rozumienia kultury jak ten zrekonstruowany w pierwszej czesci
tych rozwazan, a wiec traktujac ja jako sposéb powiazania elementéw
sktadajacych sie na okre$lona zbiorowo$¢, nie tylko wskazujemy
na jej integralny zwiazek z zyciem spotecznym, ale tez podkredlamy, iz tworzy
ja kazdy element bedacy uczestnikiem stosunkoéw, relacji zwigzkow wiazacych
go z innymi w pewna zbiorowo$¢. Rozpatrywane z tej, relacyjnej perspek-
tywy uczestnictwo w kulturze to wplywanie przez pewien element, bedacy
cze$cia sktadowa zbiorowosci, na sie¢ powiazan, dzieki ktérym zbiorowosé ta
istnieje. Uczestnictwo w kulturze to tyle, co podtrzymywanie, modyfikowanie,
konstruowanie, destruowanie sieci stosunkéw konstytuujacych pewna catosé
spoleczng.
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Precyzujac to, jak rozumiem uczestnictwo w kulturze, chcialbym przy-
ja¢, iz jest to oddziatywanie pewnego elementu (jednostki,
grupy, ale tez przedmiotu, organizmu zywego itp.) na
sposéb powigzania ze soba cze$ci konstytuujacych okre§long
zbiorowos¢.

Kategoria ,uczestnictwo w kulturze” odnosi si¢ przede wszystkim do sy-
tuacji bycia elementem relacji konstytuujacych okres$lona zbiorowos¢. Jezeli
zalozymy ponadto, iz kazda cze$¢ skladowa pewnej zbiorowosci jest konsty-
tuowana przez relacje, w ktérych bierze udzial, to uczestnictwo w kulturze
pociaga za soba zawsze modelowanie nie tylko tych stosunkéw, ale posrednio
réwniez poszczegdlnych elementéw, ktére sg nimi powigzane. Tak rozumiane
uczestnictwo pocigga za soba réwniez przeobrazanie tego, co umozliwia for-
mowanie si¢ zbiorowosci, w ktérych partycypujemy, a wiec ich kultury. Dzieje
sie tak przede wszystkim dlatego, ze uczestnictwo w kulturze skutkuje wigza-
niem ze soba nowych elementéw albo ukonstytuowaniem sie nowych typow
polaczen miedzy elementami tworzacymi pewng zbiorowo$¢, co z rezultacie
wymusza pojawianie sie nowych form, w jakich tego typu relacje ulegajq zesta-
leniu. Ogoélnie uczestnictwo w kulturze, w proponowanym tu rozumieniu, to
proces o trojakich co najmniej konsekwencjach?!:

Po pierwsze — proces, w efekcie ktérego pewien element (cztowiek, przed-
miot, organizm zywy, tekst) zostaje wigczony w relacje konstytuujace pewna
zbiorowos¢. Uczestnictwo w kulturze to zatem proces wigzania ze sobg ludzi
i obiektéw materialnych, ustanawiania pomiedzy nimi stosunkéw. Na przyktad
czytanie ksigzki prowokuje szereg nowych relacji spotecznych — zwiazanych
z poleceniem nam ksiazki przez kogos, z jej zakupem, wypozyczeniem lub $cia-
gnieciem ze strony internetowej, rozmowami o niej, zastanawianiem si¢ nad
zyciem i osobg jej autora oraz stworzonych przez niego bohateréw, pozycza-
niem tego tekstu innym, traktowaniem go jako rekwizytu w grach statusowych
albo $rodka, z pomocg ktérego separujemy si¢ od innych itd.

Po drugie — uczestnictwo w kulturze to proces, w efekcie ktérego prze-
obrazaniu ulegajg elementy sktadajace sie na okreslona zbiorowos¢. Kazdy akt
takiego uczestnictwa zmienia status, znaczenie, zasady funkcjonowania sktado-
wych konstytuujacych pewng cato$¢ spoteczna. Na przyklad przeczytanie przez
kogos ksiazki, nie tylko przeobraza te osobe, ale zmienia tez co§ w kulturowym
statusie publikacji (nalezy ona do ksigzek przez kogo$ przeczytanych), jej au-
tora (staje sie on poczytnym pisarzem), wydawcy itd. Uczestnictwo w kulturze
to tez proces nabywania nowych kompetencji kulturowych, wiedzy, wypierania
tych juz niepotrzebnych, konfrontowania z tym, co wyparlismy, lub tym, czego
pozadamy.

21' W ponizszych przyktadach celowo siegam po stereotypowe formy uczestnictwa w kulturze i to
w tym tradycyjnym, waskim rozumieniu. Czynie tak, by pokaza¢, iz mozliwe jest ich intepretowanie
w kategoriach prezentowanej tu relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze.
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Po trzecie w konicu — uczestnictwo w kulturze to proces, w efekcie ktérego
przeksztalceniu ulega sam sposéb uporzadkowania elementéw sktadajacych
sie na okreslong zbiorowo$¢, a wiec jej kultura. Wigzanie ze sobg nowych
elementéw lub powstawanie nowych konfiguracji tych istniejacych tworzy takie
formy bycia razem, ktére wymagaja nowego sposobu powigzania ich ze sobg,
a wiec nowych kulturowych regulacji. Na przyklad skreczowanie wiagze ze sobg
gramofon, didzeja oraz plyty, a wiec elementy istniejace zanim pojawiala sie
ta nowa forma partycypacji kulturowej, ale sposéb ich polaczenia sprawia, iz
pojawiajg sie tez nowe reguly okreslajace sposoby uzywania tych przedmiotéw,
nowe gatunki i konwencje tworzenia, a takze nowy rodzaj stuchacza. Oznacza
to, iz uczestnictwo w kulturze to nie tyle proces jej reprodukowania, ile przede
wszystkim modyfikowania.

Zapyta kto$, po co nam taka definicja, ktéra utozsamia uczestnictwo w kul-
turze z udzialem w zyciu spolecznym i zgodnie z ktéra partycypuja w niej nie
tylko ludzie, ale tez przedmioty, organizmy zywe czy teksty. Jak na takiej defi-
nicji oprze¢ badania kulturowej partycypacji, dzialania panstwa i samorzadoéw
wspierajacych kulture, polityke kulturalna, funkcjonowanie instytucji kultury?
Wydaje mi sig, ze taki sposéb rozumienia uczestnictwa w kulturze dlatego jest
istotny, ze zwraca uwage na nastepujace kwestie:

Przede wszystkim wskazuje, iz kultura (réwniez w tym tradycyjnym,
waskim rozumieniu — a wiec sztuka i dzialalno$¢ artystyczna, kultura rozu-
miana jako rzecz, sfera zycia spolecznego) uspotecznia??, a wiec sprawia,
iz moga istnie¢ zbiorowosci, wprowadza réznorodne elementy do zZycia spo-
tecznego, inicjuje relacje z innymi, podtrzymuje ich trwanie, okresla miedzy
nimi relacje. Dzigki proponowanej tu definicji uczestnictwa w kulturze lepiej
rozumiemy sens samej kultury — umozliwia ona istnienie zbiorowosci, po-
zwala nam by¢ z innymi, reguluje nasze dzialania, okresla specyfike powia-
zan pomiedzy réznorodnymi elementami tworzacymi zbiorowo$ci?3. Istotne
jest tez to, ze omawiane podejscie stuzy dowarto$ciowaniu tego, co
prozaiczne (nasze codzienne dzialania, to, co materialne i organiczne itd.)
Rozmowa, formy grzeczno$ciowe, to, jak si¢ ubieramy, mieszkamy, odnosimy
sie do innych, otaczajace nas przedmioty, $wiat przyrodniczy, technologie sg bo-

22 Przez proces uspolecznienia rozumiem mechanizm, ktory sprawia, iz jednostki, ale tez flora,
fauna oraz to, co jest wytworem czlowieka (technologie, przedmioty, instytucje i organizacje),
zostaja wiaczone do pewnych zbiorowosci. Konsekwencjg procesu uspolecznienia jest wigc uczy-
nienie tego wszystkiego, co istnieje, aktywnym elementem relacji tworzacych zbiorowosci (inne
sposoby ujmowania tej kategorii czytelnik znajdzie w: Marody, Giza-Poleszczuk 2004; Kauf-
mann 2004).

23 Warto oczywiscie pamietaé o tym, ze proces uspotecznienia sam w sobie nie powinien by¢
fetyszyzowany jako warto$¢, poniewaz sploty, ktére sg jego konsekwencjg, bardzo czesto maja
opresyjny charakter, szkodzg elementom nimi zwigzanym. Uspotecznienie zatem to proces, ktéry
moze przynosi¢ réznorodne skutki, co sprawia, iz nie powinni$my go traktowac jako celu naszych
dziatan, ale raczej jako $rodek do realizacji pewnych celéw.
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wiem traktowane jako integralne elementy zbiorowosci, okreslajace, poprzez
swoje uczestnictwo w niej, specyfike jej kultury. Te z pozoru banalne praktyki
oraz czesci skladowe sa wiec niezwykle doniosle, a sensu ich istnienia nie da
sie sprowadzi¢ do roli narzedzi stuzacych czysto instrumentalnym celom, ktére
dzieki nim realizujemy, decyduja bowiem o tym, jaki ksztait ma kultura, a wiec
o tym, jak zyjemy. Relacyjne ujecie uczestnictwa w kulturze zrywa z takim
mysleniem o tym procesie, ze jest on oderwang od spolecznej rzeczywisto-
$ci praktyka, w pewien sposéb wyjatkowa i od$wietna, w ktérej moga brac¢
udzial tylko elementy cechujace sie specyficznymi wlasno$ciami (np. wyposa-
zone w odpowiednie kompetencje, wyksztalcone czy takie, ktore zaspokoily
bardziej podstawowe potrzeby itd.).

Relacyjna koncepcja uczestnictwa w kulturze sygnalizuje, iz kazda
cze$é sktadowa okreslonej zbiorowosci poprzez kazde swoje
dziatanie (lub jego brak) w sposoéb intencjonalny lub catko-
wicie przypadkowy uczestniczy w kulturze, gléwnie z racji tego,
iz jest ona powiazana réznorodnymi relacjami z innymi elementami konsty-
tuujacymi te zbiorowos$¢. Teza ta wydaje mi sie ogromnie doniosta w kontek-
$cie wspdlczesnych sporéw wokdt proceséw demokratyzacji zycia spotecznego
i, kulturowego obywatelstwa”, poniewaz w jej $wietle nieegalitarno$¢ pewnych
zbiorowosci nie jest skutkiem braku dostepu do kultury (nawet w tym trady-
cyjnym rozumieniu), lecz raczej zréznicowanych form uczestnictwa w niej.
Oznacza to z kolei, iz prowadzenie polityki ,pelnego dostepu” do kultury
jest pozbawione sensu, poniewaz kazdy element zbiorowosci z definicji w niej
uczestniczy (i to czy tego chce, czy nie), natomiast przedmiotem polityki kul-
turalnej powinien by¢ charakter tej partycypacji.

Przyjmowany tu spos6b rozumienia uczestnictwa w kulturze pozwala réow-
niez dostrzec, iz polityka kulturalna panstwa i samorzadowych
organizatoréw zycia kulturalnego, instytucji kultury nie
powinna koncentrowaé sie na uczestnictwie w kulturze
i traktowad jego pobudzania jako celu swojej dziatalnosci,
lecz musi uzna¢ je za instrument, narzedzie, poprzez ktoére
mozna realizowa¢ istotne cele spoleczne. Chcialbym nieco diuzej
zatrzymac si¢ przy tym aspekcie, wydaje si¢ on bowiem kluczowy dla sposobu
rozumienia uczestnictwa w kulturze, a poprzez to dla dziatan, jakie w jego kon-
teksécie podejmujemy. Jezeli zdefiniujemy uczestnictwo w kulturze tak jak tu
proponuje, a wiec jako oddzialywanie pewnego elementu (jednostki, grupy, ale
tez przedmiotu, organizmu zywego) na sposéb powiazania czesci konstytuuja-
cych okreslong zbiorowo$¢, to musimy tez przyjaé, iz wiekszo$é¢ dziatan czto-
wieka jest forma realizacji tego procesu, ze trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek
czynnos¢, ktéra nie podpadalaby po te kategorie. Dlatego tez absurdalne jest
rozwijanie uczestnictwa w kulturze w ogdle, zaréwno w tym tradycyjnym, jak
i proponowanym tu znaczeniu. W galerii moga by¢ przeciez pokazywane prace
propagujace faszyzm, muzyka moze zacheca¢ do przemocy, a ksiazka indoktry-
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nowac do totalitarnych ideologii. Uczestnictwem w kulturze w proponowanym
tu sensie jest tez przeciez przemoc, kradziez czy wandalizm, ksenofobia bedaca
forma radzenia sobie z tozsamo$ciowymi problemami. Méwiac jeszcze inaczej
(i pozwala to dostrzec zaréwno proponowana definicja, jak i analiza kulturowej
partycypacji w tradycyjnym rozumieniu), btedne jest fetyszyzowanie uczestnic-
twa w kulturze jako podstawowego przedmiotu polityki kulturalnej panstwa
czy dzialan wiadz samorzadowych, poniewaz proces ten jest tylko medium,
dzieki ktéremu mozna osiagnaé okreslone cele spoteczne, tworzy¢ te formy
uspolecznienia, ktére aktualnie uwazamy za pozadane.

Naszemu mysleniu o uczestnictwie w kulturze powinna wiec towarzyszy¢
refleksja nad tym, jaki typ uspotecznienia, jaki model relacji miedzy jednost-
kami, jakie reguly spotecznego wspotzycia chcemy za posrednictwem ksztaito-
wania tego procesu osiggnaé. Jakie spoleczenstwo chcemy budowa¢ wpierajac
tego rodzaju procesy. Nowa sytuacja cywilizacyjna i kulturowa wymaga od nas
nie tylko dziatan w obronie tradycyjnych rodzajéw uczestnictwa w kulturze,
wspierania ich, ale tez przemyslenia idealu, ktéry za ich posrednictwem chcemy
realizowaé — a wiec do zastanowienia sie nad tym, jakiej formy uspolecznienia
dzisiaj najbardziej potrzebujemy. To dopiero wskazanie tego idealu powinno
by¢ punktem wyjscia do okreslenia, jakie formy uczestnictwa w kulturze po-
winnismy wspiera¢. Wskazaé ten ideal jest dzi$ niezwykle trudno, bo zyjemy
w $wiecie por6éznionym, w ktérym kazdy ma prawo do zycia po swojemu, w ob-
rebie rozbudowanych sieci réznorodnych zaleznodci, ktére sprawiaja, iz swoja
tozsamos$¢, historie i dziedzictwo musimy uzgadniaé z innymi. Wszystko to
powoduje, iz brakuje zgody na jaki$ pojedynczy ideal Zycia spolecznego, na
takq wizje zycia spolecznego, na ktéra przystaliby wszyscy. Problem taki przy-
najmniej od kilku dekad prébuje si¢ (bezskutecznie) rozwigzywaé¢ w wieloet-
nicznych i wielorasowych spoteczenstwach zachodnich (zob. np. Kotakowski
1990, s. 7-37; Fienkielkraut 1992; Kucharczyk 1996, s. 51-73; Kalaga 2004;
Szahaj 2004; Gandhi 2008; Young 2012), w polskim kontekscie jest on réwniez
wyraznie obecny i bedzie tym bardziej widoczny, im wyzszy bedzie stopien de-
mokratyzacji naszego kraju, zwlaszcza w kulturowym wymiarze tego procesu.
Dlatego tez moment, w ktérym zyjemy, to czas, w ktérym nie powinni$my
si¢ zastanawia¢ wylacznie nad tym, co zrobi¢, by ludzie chodzili do teatru,
ale co mozemy zrobi¢, by procesy demokratyzacji zwiekszaly zakres naszych
praw i wolnosci, nie powodujac przy tym przeobrazenia wspoélnoty w szereg
ekskluzywnych klubow, w ktérych kazdy z nas zyje po swojemu, ale wylacz-
nie wéréd podobnych do siebie. Dopiero udzielenie odpowiedzi na to pytanie
powinno prowadzi¢ do refleksji nad tym, jakich form uczestnictwa w kulturze
potrzebujemy, ktére z nich powinnismy wspiera¢, ktére z nich sa najbardziej
pomocne w tym, bysmy mogli by¢ ze soba razem. Poszukujemy wigc dzi$ od-
powiedzi na pytanie duzo bardziej radykalne od tego, co powinni$my zrobi¢,
by wzrastal poziom (rozumianego tradycyjnie) uczestnictwa w kulturze. Dzis,
w obliczu gwaltownych zmian kulturowych i spotecznych, musimy poswiecié
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nieco refleksji na to, by zadecydowa¢, jaka forme uspotecznienia preferujemy,
jaki rodzaj relacji miedzyludzkich jest dla nas najbardziej odpowiedni, na jakich
regutach i zasadach powinien opiera¢ si¢ porzadek, w ktérym zyjemy.

FORMY UCZESTNICTWA W KULTURZE

Jedno z najwazniejszych zalozen relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kul-
turze glosi, ze kazdy element skiadajacy sie na okreslong zbiorowo$¢ w tym
procesie bierze udzial, poniewaz jest wspélodpowiedzialny za uktad relacji,
ktore te calos¢ konstytuuja, nadaja jej specyficzny charakter, okreslajg sposéb
jej funkcjonowania, stosunki z otoczeniem itd. Warto jednak zauwazy¢, ze cho-
ciaz kazda cze$¢ sktadowa okreslonej zbiorowosci jest niezbedna, by calo$¢ ta
byla tym, czym aktualnie jest, to forma partycypacji w przypadku poszczegél-
nych elementéw jest nieco odmienna. Podstawowy podzial, ktéry mozna tu
wprowadzi¢, jest tozsamy z przywolywanym juz wyzej rozréznieniem Gella
miedzy pierwotnymi i wtérnymi agentami. Niektore z elementow
okreslonej relacji (pierwotni agenci) sa wyposazone w zdolno$¢ do jej inicjo-
wania i przeobrazania (dzialan) aktem woli lub poprzez intencje zrobienia cze-
go$, inne (agenci wtérni) — pozbawione woli i intencji — raczej sa niezbedne
do urzeczywistnienia i podtrzymywania tego rodzaju stosunkéw, niz je celowo
konstytuuja. Na przyklad to czlowiek (agent pierwotny) uruchamia telewizor,
poniewaz chce co$ obejrze¢, ale jest to mozliwe dzieki pilotowi (agent wtérny),
na ktéry zostala oddelegowana wola zrealizowania tego zamiaru. Warto za-
uwazy¢, iz podzial ten nie pokrywa sie z innym wprowadzonym przez Gella
(1998, s. 21-23) — miedzy agentem a przedmiotem (patient) pewnego
dzialania, poniewaz w kazdej relacji te dwie role s3 wymienne, jezeli zalozymy,
za tym autorem, iz zdolno$¢ do dzialania, sprawstwo (agency) to raczej cecha
relacji przemieszczajgca sie miedzy jej elementami niz co$, co jest do ktérego-
kolwiek z nich na stale przypisane. Postuzmy si¢ tu powyzszym przykiadem:
zepsuty pilot do telewizora staje si¢ agentem, a usilujacy go uzy¢ czlowiek
przedmiotem w laczacej te dwa elementy relacji, poniewaz wymusza podje-
cie okres$lonego dzialania (préba naprawienia pilota, podejscie do telewizora
i bezposrednie jego uruchomienie).

Rozréznienia te z kilku powodéw wydaja sie ogromnie istotne na grun-
cie konstruowanej tu relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze. Przede
wszystkim dlatego, ze pozwalajg dostrzec, iz tradycyjne podzialy miedzy twor-
cami a widzami, nadawcami a odbiorcami, producentami a konsumentami nie
powinny by¢ postrzegane jako tozsame z takimi rozréznieniami, jak aktyw-
nos¢-bierno$¢ czy wtadza—podporzadkowanie, poniewaz kazdy element uczest-
niczacy w kulturze wyposazony jest w zdolno$¢ do dziatania przez relacje,
w ktére zostaje wigczony. W tym sensie trudno jest uzna¢ na przykiad praw-
dziwo$¢ twierdzenia o potedze wiladzy idola nad fanami, chocby dlatego, ze
ten pierwszy moze cieszy¢ si¢ takim statusem o tyle, o ile zezwalaja na to
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ci drudzy — jego potega jest wiec funkcja woli podporzadkowania sie zago-
rzalych zwolennikow?4. Rozréznienia te prowadzg tez do wniosku, Ze istnieje
zasadnicza odmienno$¢ miedzy cziowiekiem jako uczestnikiem pewnej kul-
tury a innymi elementami, z ktérymi jest on w jej obrebie powigzany — to
on bowiem jest agentem pierwotnym, one za$ agentami wtérnymi. Warto
jednak zwréci¢ uwage na to, ze chociaz to jednostki sila swojej woli i in-
tencji zapoczatkowuja wiekszos¢ relacji w obrebie kultury, ktorej sg sklado-
wymi, to nie obniza to w zaden sposéb doniostosci roli odgrywanej przez te
elementy, ktére tego rodzaju stosunki umozliwiajg, pozwalaja na ich zacho-
dzenie — sa one réwnie niezbedne do ich trwania, jak ten, ktéry je inicjuje.
Nie mozna przeciez czyta¢ ksiazki wtedy, gdy sie nia nie dysponuje i tam,
gdzie nie ma wystarczajacego o$wietlenia pozwalajacego na zawigzanie tego
specyficznego stosunku miedzy nig a czytelnikiem. Co wiecej, bardzo wiele
powiazan konstytuujacych kulture wymuszanych jest, jak juz zostalo stwier-
dzone, przez wtérnych agentdéw, chociaz nie dzieje sie¢ to w sposéb intencjo-
nalny. Na przyklad uczestnictwo w kulturze koncertu wymusza na jednost-
kach przemieszczanie sie¢ w przestrzeni, zakup biletéw, zdobywanie informacji
0 jego miejscu i czasie, dostosowania swoich zachowan do architektury bu-
dynku, w ktérym sie on odbywa — koncert jako specyficzny wtérny agent
wymusza na nas podjecie pewnych aktywno$ci, zawigzanie wielu relacji i sto-
sunkow.

Przywolane rozréznienia pozwalaja nam tez wskaza¢é, iz zasadnicze od-
mienno$ci w sposobach kulturowej partycypacji jednostek wynikaja z tego,
ze niektére z nich pozbawione sg zdolnosci realizowania swoich zamiaréw.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na brak podstawowych zasobéw umozliwiajacych
podjecie dzialania (takich jak réznorodne kompetencje, pieniadze, mobilnos¢),
ale tez za sprawg specyfiki relacji, ktorymi sg one splecione z innymi ele-
mentami sktadajacymi sie na okreslong zbiorowos¢ (taki ograniczajacy wolng
wole jednostki charakter maja na przyklad stosunki podleglosci, zobowigza-
nia wynikajace ze statusu, lek czy tez to, co Travis Hirschi okre$lit mianem
zaabsorbowania; zob. Siemaszko 1993, rozdz. 4). Kazda z analiz uczest-
nictwa w kulturze powinna wiec rozpoczyna¢ si¢ od identyfikacji tych relacji
spolecznych, w ktoérych jednostki sg pierwotnymi agentami i tych, w ktérych
wystepuja one jako wtérni agenci oraz od proby wskazania powoddéw unie-
mozliwiajgcych im realizacje tej pierwszej roli. Jest to istotne, poniewaz zakres
naszego uczestnictwa w kulturze (zaréwno w tym tradycyjnym, jak i relacyjnym
rozumieniu) wcale nie musi by¢ okreslony przez te czynniki, ktére tradycyjnie
traktujemy jako zmienne niezalezne w analizach tego procesu (a wiec przez
wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie i dochody). Réwnie istotne
mogg by¢ tu rodzaje relacji, poprzez ktére jednostka jest powigzana ze zbio-

24 Na temat réznorodnych sposobdéw urzeczywistniania sie stosunkéw wiadzy zob. Ziotkow-
ski 1994.
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rowoscia, po czesci nie wyznaczane przez jej cechy spoleczno-demograficzne,
ale na przykiad przez funkcjonowanie w specyficznych, dobrowolnych zbio-
rowosciach (zob. Maffesoli 2008), przez lokalne albo rodzinne tradycje, etos
obowiazujacy w pewnych grupach zawodowych, przez wyjatkowe doswiadcze-
nia biograficzne itd.

W tekscie zatytulowanym Sposoby zycia przedmiotéw (Krajewski 2010a), po-
stugujac sie kategoriami ,zycia przedmiotéw” oraz ,przestrzeni zycia przed-
miotdéw”, staratem sie¢ wyjasni¢, dlaczego pewne dobra materialne maja trwaty
charakter, inne za$ nie. Trwalo$¢ obiektéw traktowatem jako funkcje wiaczenia
ich do okreslonych zbiorowosci, a dokladniej jako rezultat tego, czy relacje,
jakimi sg one polaczone z innymi elementami skladowymi, maja charakter
pojedynczych wigzan czy tez sa zwielokrotnione w réznorodnych stosunkach.
Uznalem, nieco wbrew potocznemu przekonaniu, iz trwale sg te obiekty, ktore
spojone sg z calo$ciami spotecznymi jednoznacznymi, pojedynczymi relacjami
(a wiec gdy na przyklad wystepuja w roli prostych narzedzi), nietrwale za$
te polaczone ze zbiorowoscia wieloma typami zwigzkéw (jak modne ubra-
nie bedace jednoczesnie obiektem czysto instrumentalnym i funkcjoznakiem).
Koncepcje te mozna z powodzeniem zastosowa¢ do wyodrebnienia réznorod-
nych form uczestnictwa w kulturze, pozwala ona bowiem wyr6znié te czesdci
skladowe zbiorowosci, ktére maja charakter centralny i te o peryferyjnym cha-
rakterze. Na przyklad takim centralnym rodzajem obiektu w polskiej kulturze
jest orzel (a dokladniej godlo, ktérego centralnym elementem jest wyobra-
zenie tego ptaka) — jego trwalo$¢ w relacjach konstytuujacych specyficzna,
narodowa zbiorowos$¢ wynika z tego, ze jest on jednoznaczny, stanowi znak
odrézniajacy nas od innych podobnych calosci spolecznych. W przeciwien-
stwie do niego aktualnie dominujgca na listach przebojéw piosenkarka, po-
zbawiona jest tej trwalosci, poniewaz zwiazki Iaczace jg z innymi elementami
zbiorowosci sa wieloznaczne: moze by¢ ona osoba dostarczajgca przyjemno-
$ci muzycznych, ale tez obiektem seksualnym, dystraktorem stuzacym me-
diom do przyciagania uwagi widzéw, rodzajem ,banku uwagi” udzielajacego
zdolnoséci do jej ogniskowania promowanym przy jej udziale towarom, pro-
duktem, symbolem uprzedmiotowienia kobiet itd. Wieloznacznos¢ ta sprawia,
iz jej pozycja w sieciach relacji jest bardzo niestabilna, a wielo$¢ rol, ktoére
pelni, zadwiadcza, iz moga by¢ one realizowane tez przez inne, podobne do
niej elementy. Wskazuje na ten aspekt form uczestnictwa w kulturze, by pod-
kresli¢, iz poszczegolne czesci skladowe okreslonych zbiorowosci rézni to, ze
pewne z nich (te splecione z calo$cia monoroleacyjnymi, jednoznacznymi po-
wigzaniami) sg niezbedne do ich istnienia, inne za$ (splecione z tymi calo-
$ciami zwiazkami wielorelacyjnymi, wieloznacznymi) odgrywajgq wobec nich
role drugorzedna, tatwo je w zwiazku z tym zastgpi¢ innymi, podobnymi do
nich elementami. Interesujacym celem badan uczestnictwa w kulturze jest
wiec niewatpliwie identyfikacja tych czedci sktadowych okreslonej zbiorowo-
$ci, bez ktorych specyficzny sposéb powigzania jej elementéw nie mogtby ist-
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nie¢, a takze préba wyodrebnienia tych relacji, ktére te centralno$¢ podtrzy-
muja?>.

Warto zwrécié¢ uwage na jeszcze jeden aspekt form uczestnictwa w kultu-
rze, o ktérych dotad tylko wspomnieli$my, a mianowicie, poslugujac sie je-
zykiem Latourowskim, o posrednikach i mediatorach (Latour 2010,
s. 55-58). Oba fenomeny sa tym, co skleja dzialajacych aktoréw w pewna
calo$¢, co miedzy nimi posredniczy, a tym samym umozliwia dzialanie, jezeli
uznamy, ze zawsze jest ono cechg relacji, ktéra wigze ze soba réznorodne ele-
menty. O ile jednak posrednicy po prostu przenosza sitg, komunikat, wole lub
intencje zasadniczo ich nie przeksztalcajac, o tyle mediatorzy je negocjuja, znie-
ksztalcaja, modyfikuja, stajac sie tym samym aktywnym elementem dzialania.
Warto tez zauwazy¢, iz kazdy posrednik byt pierwotnie mediatorem, a zmiana
jego statusu wynikala przede wszystkim z tego, ze jego rola zapos$redniczenia
ulegla zestaleniu, ze stal sie on tak oczywistym, przewidywalnym i bezpro-
blemowym aspektem relacji, iz uzywa sie go nawykowo, nie poddaje si¢ go
refleksji i nie przywigzuje si¢ do niego uwagi. Na przyklad jezeli zalozymy,
iz gtéwnym powodem, dla ktérego wiaczamy telewizor, jest che¢ doznawania
réznorodnych przyjemnoéci, to jest on rodzajem zapo$redniczenia, ktére po-
czatkowo jest mediatorem, poniewaz musimy nauczy¢ sie zasad jego uzywania,
odnajdywania w raméwce tego, co daje nam satysfakcje, a takze zapewniania
sobie czasu i miejsca odpowiedniego do zaspokajania tej potrzeby. Po pew-
nym czasie jednak telewizor przeksztalca si¢ w prostego posrednika, ktérego
oczywisto$¢ jako narzedzia zaspokojenia potrzeby przyjemnosci jest niekwe-
stionowana, a on staje sie¢ prawie przezroczystym medium. Warto zauwazy¢,
iz ten prosty z pozoru proces w istocie jest ogromnie ziozony, bo przeksztat-
canie si¢ mediatora w posrednika jest réwnoznaczne z przebudowywaniem
réwniez innych relacji, w ktérych funkcjonuje jednostka — znéw siegnijmy do
powyzszego przyktadu — z odrzuceniem przez nig innych Zrédel przyjemnosci,
przebudowaniem struktury obowiazkéw tak, by nie kolidowala ona z raméwka
programu telewizyjnego, rekonstrukcjg rodzinnych i przyjacielskich relacji, po-
jawieniem sie calej masy nowych zaposredniczen, takich jak fotel telewizyjny,
urzadzenia nagrywajace, gazeta z programem telewizyjnym, specjalne rodzaje
pozywienia towarzyszace ogladaniu itd. Warto zaznaczy¢, iz proces przeobra-
zania sie mediatora w posrednika nie jest oczywi$cie nieodwracalny. Przeciw-
nie, kazda sytuacja, ktéra zakléca relacje, prowadzi do ponownego przeksztatl-
cenia si¢ go w problematyczne, negocjacyjne zaposredniczenie, rozmraza go,

25 Efektywng metoda identyfikacji tego, co w obrebie danej zbiorowosci centralne (obiektow
oraz wiazan), jest niewatpliwie uwazne $ledzenie dzialan wspdlczesnych artystow. Wspodlczesna
sztuka bowiem, ze wzgledu na uczynienie transgresji jedna z najwazniejszych metod dziatania, ma
niezwykla zdolno$¢ czynienia wieloznacznym tego, co jest jednoznaczne (a wiec tego, co w obrebie
danej zbiorowosci sakralne, silnie stabuizowane, stabilne za sprawa dominujacych dyskurséw, ale
tez tego, co tak silnie zrutynizowane, ze az niewidzialne).
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wymusza podjecie wobec niego nowych dziatan niz te praktykowane dotych-
czas.

Rozréznienie migdzy posrednikami i mediatorami wydaje si¢ niezwykle
plodne poznawczo w analizach uczestnictwa w kulturze w proponowanym
tu rozumieniu. Przekierowuje ono bowiem uwage na procesy formowania
sie kultury pod wplywem tego, co Roger E Fidler (1997) okresla mianem
mediamorfozy, czyli transformacji sSrodkéw komunikowania, ktéra naste-
puje na skutek réznorodnych zmian spotecznych, politycznych, technologicz-
nych czy zmian w strukturze jednostkowych potrzeb. Koncepcje Fidlera mozna,
jak sadze, rozszerzy¢ na wszelkie zaposredniczenia i zauwazy¢, iz formowanie
sie nowych ukladéw wigzan konstytuujacymi okreslong zbiorowos$¢, a wiec
wylanianie si¢ jej nowej kultury, jest rezultatem nie tylko zmiany sktadu zbio-
rowosci (pojawiania si¢ lub znikania cze$ci sktadowych), ale przede wszystkim
konsekwencja powstania nowych wigzan — a wiec mediatoréw. Ich przeobra-
zanie si¢ w posrednikéw jest z kolei tozsame z krzepnigciem okreslonej kul-
tury w postaci wzglednie stabilnego ukladu powiazan. Analiza tego procesu
jest istotna dla rozumienia uczestnictwa w kulturze, gdyz pozwala dostrzec,
ze transformacja tego rodzaju moze by¢ potraktowana jako jedno z najwaz-
niejszych narzedzi sprawowania kontroli w obrebie zbiorowosci. Na przyktad
udane zdefiniowanie szkoly jako podstawowego posrednika, dzieki ktéremu
jednostka zwieksza swoje szanse zyciowe, umozliwia kontrolowanie proceséw
stratyfikacyjnych przez panstwo i dominujace kategorie spoteczne, dla ktérych
posiadanie wyksztalcenia jest jednym z najwazniejszych warunkéw uzyskiwa-
nia szacunku spotecznego. Jak zaswiadcza wiele indywidualnych przypadkéw,
jednostki potrafig doskonale radzi¢ sobie z rzeczywisto$cig bez posrednictwa
szkoly, albo wrecz dlatego, ze z niego w pewnym momencie zrezygnowali,
ale jednoczesnie nie przeobraza to szkoly w mediatora, ktérego istnienie, role
mozna podwazy¢ czy chociazby negocjowaé. Na podobnej zasadzie — ksigzki
od stosunkowo niedawna sa posrednikami, ale obowigzek ich czytania jest po-
wszechnie traktowany jako niedyskutowany warunek bycia osobg kulturalna,
pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, rozwijania czlowieczenstwa. Co
wiecej, ksigzka jest dzi$ przeciwstawiana innym typom zapos$redniczen, zwiasz-
cza tym, ktérych dostarcza nam przemyst kulturowy (a wiec grom kompute-
rowym, telewizji, filmom, komiksom, funkcjonalnosciom sieci internetowe;j),
jako ten rodzaj posrednika, z ktérego korzystanie przynosi jednostkom i spote-
czenstwu same korzysci. Rezultatem takiego zestalenia statusu ksigzki jest to,
iz dziatania panstwa w ,sferze kultury” sg skoncentrowane na stymulowaniu
czytelnictwa, ratowaniu bibliotek i wspieraniu dzialalno$ci pisarskiej oraz wy-
dawniczej. Rzadko dyskutuje si¢ dzi$ nad statusem ksigzki, chociaz catkowicie
wyparowal kontekst, w ktérym byta ona podstawowa forma dystrybucji wiedzy,
informacji, zaposredniczonego kontaktu z subiektywno$cia innych, z kulturg
przeszlych pokolen itd. Dyskusje dotyczg raczej tego, co zrobié, by w tej nowe;j
kulturze, w ktérej ulokowana jest dzi$ ksigzka, mogta ona przetrwac i nadal by¢
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posrednikiem. Méwiac jeszcze inaczej — rzadko, zbyt rzadko i ze szkoda dla
niej samej, prébuje si¢ negocjowac jej zaposredniczajacg role. Brian Johnston
w prowokacyjnej pracy zatytulowanej Everything Bad Is Good for You: How Today’s
Popular Culture Is Actually Making Us Smarter (2005) proponuje, aby$my wyobra-
zili sobie, ze ksiazki powstaly p6Zniej niz gry komputerowe i ze sg one oceniane
w kategoriach posrednictwa charakterystycznych dla tych drugich. Postrzegane
z tej perspektywy ksigzki, jak pisze Johnston: otepiajg inne zmysly niz wzrok
(ich czytanie stymuluje tylko niektére partie moézgu), izoluja jednostki od oto-
czenia (dyskryminuja osoby niewidome, analfabetéw i te cierpiace z powodu
dysleksji), maja linearny charakter, skazuja na podazanie za akcja, a nie po-
zwalaja jej kontrolowa¢, a tym samym premiuja pasywno$¢ (sprzyjaja otytosci
i innym dysfunkcjom, bo mozna je czyta¢ tylko w bezruchu) itd. (Johnston
2005 s. 19-20). Ten eksperyment myslowy postuzyl nie tyle zdeprecjonowaniu
ksigzek, ile raczej udowodnieniu, jak bardzo trudno jest dokonaé sprawiedliwe;j
oceny czegokolwiek, gdy opieramy sie na kryteriach powstatych w odniesieniu
do innego typu kultur. Eksperyment ten wydaje si¢ tez dobrg ilustracja tego, jak
bardzo ustabilizowane moze by¢ posrednictwo pewnych obiektoéw i jak trudno
nam wyobrazi¢ sobie ich rozmrozenie i przeksztalcenie w mediatoréw,
ktorych status i role sie dyskutuje. Bezdyskusyjne jest dla mnie tez to,
ze istnienie poszczegdlnych kultur jest zalezne od istnienia posrednikéw, ale
réwnie prawdziwe wydaje sie tez przekonanie, ze konieczne jest nieustannie
ponawiana préba przeobrazania ich w mediatoréw. Tylko tak bowiem jestesmy
w stanie kontrolowac to, co nas kontroluje.

JAK BADAC UCZESTNICTWO W KULTURZE?

Okreslilismy dotychczas, czym jest uczestnictwo w kulturze i dlaczego tak
istotne jest traktowanie go raczej jako narzedzia niz celu dzialan podejmowa-
nych w sferze publicznej. Teraz warto powiedzie¢ kilka stéw na temat tego,
jak mozna bada¢ i analizowa¢ ten proces. Rozumienie uczestnictwa w kulturze
jako partycypacji w uktadzie relacji konstytuujacych okreslona zbiorowo$¢ pro-
wadzi, moim zdaniem, do analiz, ktére mozna uporzadkowaé w pewne typy.
Sa to:

(1) Monografie proces6w uczestnictwa w kulturze pojedyn-
czych zbiorowodci, przy czym zbiorowoscig tego rodzaju moze by¢ za-
réwno gospodarstwo domowe, grupa réwiesnicza, instytucja kultury, wydarze-
nie kulturalne, spolecznos$¢ wyrastajaca wokdt pojedynczego dzieta lub prze-
kazu. Celem tego rodzaju analiz jest odtworzenie genezy, struktury, sposobu
funkcjonowania, ewoluowania specyficznego uktadu relacji, ktéry spaja tego
rodzaju zbiorowo$¢, a takze zidentyfikowanie konsekwencji, ktore uklad ten
niesie dla elementéw zbiorowo$¢ te tworzacych. Do tego rodzaju badan zbli-
zaja si¢ niektoére z form instytucjonalnych analiz sztuki. Ich przedmiotem jest
odtworzenie specyficznego uktadu relacji zachodzacych w obrebie analizowa-
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nej instytucji odpowiedzialnej za produkcje i upowszechnianie sztuki, relacji
taczacych ze sobg twoércow, publicznos¢, dzieta, koncepcje sztuki, posredni-
kéw, ale takze samg instytucje z innymi calo$ciami spotecznymi (instytucjami
politycznymi, rynkiem sztuki, mediami itd.) (zob. Heinich 2010; Bourdieu
2007; Danto 2006; Dickie 1997). Celem tego wariantu analiz, a wiec tworze-
nia monografii uczestnictwa w kulturze okreslonej zbiorowosci, jest nie tylko
odtworzenie genealogii jej kultury czy wskazanie na role, jakg odgrywaja w jej
tworzeniu, podtrzymywaniu poszczegdlne elementy, ale réwniez — i w istocie
— badanie tego, jak przebiega proces uspoleczniania, a wiec wigzania si¢ ze
soba elementéw skladajacych sie na rzeczywisto$é. U podstaw tego rodzaju
badan lezy wiec rowniez zalozenie, iz proces uspolecznienia moze realizowaé
sie na setki réznych sposobdw, a pisanie jego mikromonografii w konkretnych
zbiorowo$ciach powinno prowadzi¢ do stworzenia stale poszerzanej typologii,
bedacej préba zredukowania tej réznorodnosci do takiej liczby wariantow, ktora
daje sie poznawczo obja¢, podda¢ interpretacji, a w konsekwencji wyodrebni¢
pewne prawidtowosci zachodzenia tego procesu.

(2) Analizy sposobu urzeczywistniania si¢ pojedynczego typu rela-
cji wkulturach zbiorowoéci réznych typdéw. Chodzi mi tutaj o badanie tego, jak
w ramach odmiennych calo$ci spotecznych realizujg si¢ takie powtarzalne typy
stosunkoéw i powiazan, jak czytanie codziennej prasy albo granie w gry kom-
puterowe, dbanie o swoje cialo, jezdzenie samochodem czy majsterkowanie.
W tym drugim wariancie analiz chodzitoby wiec o $ledzenie tego, jak podobne
relacje urzeczywistniaja si¢ w kulturach réznych zbiorowosci, z jakim skutkiem
identyczne powiazania zostaja wlaczone w obreb odmiennych kultur, jakie kon-
sekwencje pociaga za soba ten sam proces splatania ze soba obiektéw w obrebie
roéznych kultur. Analizy tego rodzaju wydajg si¢ istotne, poniewaz pozwalajg
dostrzec, ze to, co jest w tradycyjnych badaniach uczestnictwa traktowane jako
homogeniczna kategoria praktyk (np. czytanie, chodzenie do kina), w zalez-
nosci od zbiorowosci, w obrebie ktoérej przebiega, uzyskuje zupetnie odrebny
sens, ma zupelnie odmienne konsekwencje zaréwno dla zbiorowoéci, jak i dla
poszczegdlnych elementéw, ktére jg konstytuujg. Innym wariantem tego dru-
giego rodzaju badan, istotnym zwlaszcza dla odtwarzania zmian zachodzacych
w kulturze, bylaby analiza tego, w jaki sposéb pewien typ relacji ulega przeobra-
zeniom, staje sie powszechny lub zanika i jest zastepowany przez inny, a takze
identyfikacja czynnikéw, ktoére relacje te czynig wszechobecng badZ sprawiaja,
iz zupelnie znika.

(3) Analizy relacji uczestnictwa, w ktorych bierze udzial pojedynczy ele-
ment skiadowy zbiorowosci, zmierzajace do odtworzenia profilu zwigz-
koéw lub relacji, w ktérych on uczestniczy bedac cztonkiem réznych zbioro-
wosci, a co za tym idzie, réwniez odmiennych kultur. Chodzi tu wiec o analize
relacji, ktore zawigzujg sie wokol pojedynczego przedmiotu, obiektu kultu-
rowego, osoby dziatajacej w obrebie réznych zbiorowosci, a wigc o badania,
ktore sprowadzaja si¢ do tego, co Lash i Lury nazywaja podazaniem za
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przedmiotem, a Latour podazaniem za aktorem. Eksploracje tego ro-
dzaju polegaja na rekonstrukgji kolejnych zwiazkéw, w ktére przedmiot wcho-
dzi krazac w sieciach relacji spotecznych, w obrebie réznorodnych zbiorowosci,
albo na rejestrowaniu nowych znaczen i uzytkéw, w ktére obiekt ten obrasta
w efekcie stosunkéw, ktére sa z nim nawigzywane. Wystarczy tu wspomnieé
rozbudowane biografie takich débr kulturowych jak wioskie skutery (Hebdige
1988), walkman firmy Sony (Du Gay 1997), lalka Barbie (Rogers 2003) czy pro-
dukty firmy Nike (Goldman, Papson 1998) i Apple (Kahney 2005), by wskazac,
iz badanie uczestnictwa w kulturze polegajace na $ledzeniu karier przedmio-
téw jest nie tylko bardzo ptodne poznawczo, ale dowodzi, iz sama kategoria
»uczestnictwa w kulturze” niekoniecznie musi by¢ odnoszona wylacznie do
ludzi. Ten rodzaj badan odniesiony do zbiorowosci ludzkich jest o tyle istotny,
o ile staje sie wstepem do eksploracji zréznicowan spotecznych bedacych jed-
nym z istotniejszych aspektéw proceséw uspoleczniania. Tego rodzaju badania,
a wiec analizy uczestnictwa w kulturze pomysélane jako posrednie analizy zréz-
nicowan i nieréwno$ci spolecznych, majg dluga tradycje, rowniez w polskim
kontekscie (zob. np. Bourdieu 2005; Bennett i in. 2010), ale jednoczesnie w ich
obrebie zbyt mechanicznie zaklada sie, iz zréznicowanie uczestnictwa w kul-
turze jest funkcjg zréznicowan strukturalnych, ze to, w jaki sposéb jednostka
partycypuje w kulturze, jest jednym z przejawéw jej klasowo-warstwowego ulo-
kowania. Wspdlczesnie taka homologicznosé¢ jest ogromnie problematyczna,
przede wszystkim dlatego, ze za sprawa technologicznego usieciowienia, me-
dializacji i demokratyzacji zycia spotecznego znika wiele tradycyjnych barier
okreslajacych zaré6wno potrzeby, jak i mozliwosci ich zaspokajania. Tworzenie
profili uczestnictwa w kulturze sprowadza sie (w odniesieniu do ludzkich ak-
toréw) na przykliad nie tylko do rekonstruowania tego, czy i co czyta jednostka,
ale rowniez tego, skad czerpie informacje o tym, co warto przeczyta¢, czy to, co
przeczytala staje sie punktem wyjscia do nawigzywania przez nig nowych rela-
cji spotecznych (np. przez rozmowy z innymi, pisanie o tym, co si¢ przeczytalo
na blogu badz w portalu spoteczno$ciowym, poprzez branie udzialu w spotka-
niach autorskich czy tworzenie alternatywnych wersji przyswojonego tekstu
w postaci fanfiction, filmu itd.). Zaktadam wiec, ze zréznicowania miedzy jed-
nostkami polegaja dzi$ nie tylko na tym, ze zawigzuja one relacje z odmiennymi
przedmiotami (a wiec na tym, co czytaja, ogladaja, czego stuchaja i na czym
bywaja), ale raczej na tym, w jaki sposéb relacja ta si¢ urzeczywistnia, czy staje
sie¢ ona punktem wyj$cia do innych stosunkéw spolecznych, czy jej nawigzywa-
nie sprawia, iz jednostka zostaje wigczona do nowych typéw zbiorowosci, czy
w efekcie jej praktykowania tworzone sg nowe przedmioty i dobra kulturowe
itd. U podstaw konstruowania proponowanych tu profili uczestnikéw lezy wiec
przekonanie, iz wspoélczesnie dostep do débr kultury ulegl ogromnej egalitary-
zacji, a jednostki zaczyna réznicowac nie fakt korzystania badZ niekorzystania
z nich, ale raczej specyficzne relacje, ktére z tym dobrem sg nawiazywane i ktére
rodza sie jako efekt uzywania go.
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Tworzenie tego rodzaju profili wydaje sie istotne réwniez dlatego, ze dzieki
nim jeste$my w stanie zarejestrowac zachodzace w partycypacji kulturowej jed-
nostek zmiany, ktérych nie byly w stanie uchwyci¢ tradycyjne analizy uczest-
nictwa. Informacja o tym, ile ksigzek w mijajacym roku jednostka kupita, z pew-
noécia jest istotna dla wydawcow i ksiegarzy, ale dopiero rekonstrukcja relacji,
w jakie weszla z tym dobrem kulturowym, pozwala oceni¢ spoleczne konse-
kwencje tego faktu, odkry¢ zréznicowania w korzystaniu z niego, dostrzec,
iz niekupowanie i nieczytanie ksigzek wcale nie musi oznacza¢ braku wiedzy
na ich temat i orientowania si¢ w ich zawartosci, nie wyklucza uczestnictwa
w relacjach spolecznych wyrastajacych wokot tego rodzaju dobr kulturowych.

Tworzenie profili uczestnictwa w kulturze traktuje jako istotne réwniez z in-
nego powodu, mianowicie sg one dla mnie réwnoznaczne z rekonstruowaniem
tego, w jaki sposob jednostka zostaje wiaczona w zycie spoteczne, tego, czy jej
ulokowanie w jego obrebie jest relacjogenne, czy tez przeciwnie — skazuje ja na
spoteczng marginalizacje, czy ma ona dostep do spotecznie preferowanych ty-
pow relacji itd. Mowiac jeszcze inaczej, profil uczestnictwa w kulturze jednostki
to rodzaj mapy stosunkéw spotecznych, w ktérych bierze ona udzial, a tym sa-
mym rejestr tych aspektéw zycia spolecznego, ktére sa przez nig ksztattowane
i ktore ja ksztaltuja.

(4) Analizy pojedynczych aspektéw zwiazanych z procesem uczestnictwa
w kulturze, o ktérych wspominalem piszac o formach, w jakich realizuje
si¢ ten proces — a wiec identyfikacja centralnych i peryferyjnych
elementéw poszczegdlnych kultur (tego, co niezbedne do ich ist-
nienia i tego, co ma charakter substytucyjny); odkrywanie tego, co funkcjonuje
w roli zaposredniczen pomiedzy skladowymi zbiorowosci i rekonstrukcja pro-
cesOW przeobrazania si¢ mediatoré6w w posrednikéw (co jest jedno-
znaczne z odtwarzaniem tego, w jaki sposob okreslony uktad powigzan zestala
sie w postaci kultury); badanie zwiagzkéw miedzy aktorami pierwotnymi
i wtérnymi, a wiec eksplorowanie zwigzkéw zachodzacych miedzy ludZzmi
i ,aktorami pozaludzkimi” itd.

Uczestnictwo w kulturze w proponowanym tu rozumieniu, a wiec jako
oddzialywanie pewnego elementu (jednostki, grupy, ale tez przedmiotu, orga-
nizmu zywego) na sposéb powigzania ze sobg czesci konstytuujacych okreslong
zbiorowo$¢, wydaje sie kategorig uzyteczng, poniewaz zwraca uwage zarOwno
na to, ze kultura nie jest bytem wobec nas zewnetrznym, ale raczej stanowi
bezposredni efekt naszych dziatan, pozostaje w $cistym zwiazku z elementami
tworzacymi zbiorowosci, jak i na to, ze udziat w kulturze nie ma charakteru od-
$wietnego, wyjatkowego, ale jest bezposrednia konsekwencja naszego uczest-
nictwa z réznorodnych zbiorowos$ciach. Oznacza to réwniez, iz takie pojecia,
jak poziom uczestnictwa w kulturze czy czesto$¢ kontaktow z kultura, pozba-
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wione sg sensu, gdyz uczestniczymy w niej w sposob ciagly i bezwyjatkowy,
a tym, co powinno nas interesowac, sg przede wszystkim profile tego uczestnic-
twa, a wiec specyficzne wzory relacji, w ktérych jednostka uczestniczy, sposoby
ich zawigzywania sie oraz skutki udziatu w nich, zaréwno dla samej jednostki,
jak i dla powigzanych z nig elementéw sktadajacych si¢ na zbiorowosci.

Proponowana tu koncepcja uczestnictwa w kulturze kieruje uwage réwniez
na to, ze kultura nie jest ukladem niezmiennym, lecz podlega nieustannym
modyfikacjom, zachodzacym na skutek dziatan elementéw, ktére spaja, oraz
przeobrazen relacji, ktére je ze sobg wigzg w calosci spoteczne. Takie spojrze-
nie na kulture i na uczestnictwo w niej pozostaje w wyraznej korespondencji
z tym, w jaki spos6b myslimy o wspéiczesnym zyciu spotecznym. Jego konsty-
tutywnymi cechami sg dzi§ bowiem sieciowy charakter, trudno$¢ identyfikacji
jego centrum, wysoce interakcyjny charakter, zmiennos¢, oparcie bardzo wielu
konstytutywnych dlan proceséw na produkowaniu nowych typéw zwigzkow
i relacji. Nie oznacza to jednak, ze kultura dopiero dzi§ nabyla relacyjnego
charakteru, ale raczej, ze na skutek zmian technologicznych, spotecznych i cy-
wilizacyjnych stal sie on dzi$ lepiej dostrzegalny.

Proponowany tu sposéb rozumienia kategorii ,uczestnictwo w kulturze”
pozwala dostrzec, ze zjawisko to jest nie tylko i wylgcznie procesem recepcji,
interpretacji oraz ewentualnie tworzenia dobr kulturowych, ale raczej zlozo-
nym procesem nawigzywania relacji spotecznych, a wiec, ze réwnie istotne dla
jego przebiegu sa takie dzialania, jak zdobywanie przez jednostki informacji
i ich upowszechnianie, dokonywanie wybordéw, okreslanie, czemu warto po-
$wieci¢ swdj czas, uzyskiwanie dostepu do zasobdéw kulturowych, dzielenie sie
z nimi z innymi, ich komentowanie, modyfikowanie, remiksowanie, niszczenie
i deprecjonowanie, prowadzenie z innymi rozméw, ktoére tych zasobéow doty-
cza, traktowanie ich, jako pretekstu do spotkan, fundowania nowych rodzajow
zbiorowosci. Wszystkie te dzialania zawsze skiadaly sie na procesy uczest-
nictwa w kulturze, dzisiaj staly sie by¢ moze nieco lepiej widoczne i mocniej
wintegrowano je w obieg dobr kulturowych, ale jednocze$nie byty one zupetnie
niewidoczne z perspektywy uczestnictwa w kulturze rozumianego jako proces
tworzenia i recepcji dobr kultury. Proponowane tu rozumienie uczestnictwa
w kulturze to wiasnie relacje eksponuje, jako jego najbardziej doniosty aspekt.
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TOWARD A RELATIONAL THEORY OF CULTURAL PARTICIPATION
Summary

The article is composed of two parts. The first contains a formulation of the re-
lational theory of culture, in which culture is the way elements of a given collective
become interconnected. This definition makes it possible to perceive that both hu-
man and animal collectives have cultures, as do collectives formed entirely of material
objects. The differences between them result from the manner in which the elements
constituting the whole relate to one another. In the second part of the article, the author
presents the relational theory of cultural participation, in which cultural participation
is the influence of a certain element (an individual or group, but also objects, living
organisms, etc.) on relations between the constituent parts of the given collective. The
article also contains an extensive critique of the traditional view of cultural participa-
tion, and proposes ways in which the process could be researched if viewed in relational
categories.

Key words/stowa kluczowe

contemporary culture / kultura wspdlczesna; relational theory of culture / relacyjna
koncepcja kultury; cultural participation / uczestnictwo w kulturze
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