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»Zdaje sobie sprawe, ze jest Pan bardzo zajety, wiec goraco przepraszajgc po-
zwalam sobie jeszcze raz podkresli¢, jak wielkie znaczenie — zaréwno w moich
oczach, jak i zdaniem wlasciciela galerii — mialtby Paniski wkiad w katalog mojej
przysztej wystawy. [...] Zalaczam kilka zdjeé najnowszych obrazéw. Pozostaje do
Paniskiej catkowitej dyspozycji, aby przedstawi¢ swoje prace w sposob bardziej
pelny, kiedy i gdzie Pan zechce” (Houellebecq 2011, s. 111-112).

Tymi stowami w ksigzce Michela Houellebecqa Mapa i terytorium malarz Jed
Martin zwraca sie o tekst do katalogu towarzyszacego ekspozycji jego prac.
Adresatem prosby jest sam Houellebecq, jeden z bohateréw powiesci, ktéry
nie bez oporu po kilku miesigcach wywiazuje si¢ z powierzonego mu zada-
nia. Cho¢ symbioza krytykéw i artystow w Mapie i terytorium stanowi tylko
watek poboczny, to w realiach wspodiczesnego zycia spolecznego jest chlebem
powszednim. Ten rodzaj zaangazowania elit symbolicznych odsyta do wspét-
czesnych tendencji rozwojowych w nowoczesnych demokracjach. , Intelektu-
alizacja” sztuki staje sie jednym z wielu sktadnikéw wspoédlczesnego syndromu
»uwiedzowionego” spoleczenstwa, w ktérym specjalisci z r6znych dziedzin zaj-
mujg sie dostarczaniem odbiorcom szeroko zrozumialych opiséw, egzegez i ob-
jasnien. Wiedza wytwarzana w polu nauki lub w ramach refleksji eksperckiej
coraz bardziej natarczywie posredniczy w tlumaczeniu zlozonej rzeczywistosci
spolecznej.

W ramach sztuki elity symboliczne produkuja swiatopogladowo uzyteczne
narracje estetyczne, modelujac miedzy innymi sposéb przezywania kontaktow
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z dziataniami artystycznymi. Problem ten dotyczy kina, literatury i muzyki,
ale warto skupi¢ si¢ na przyktadzie najbardziej reprezentatywnym — szeroko
rozumianych sztuk wizualnych. Wielu artystéw z tego obszaru chce by¢ dzisiaj
aktywnymi aktorami przestrzeni publicznej, bra¢ udzial w sporach i ksztalto-
waé debate spoleczna, jej tematy i dynamike. Najczesciej dotyczy to strategii
i efektéw oddzialywania réznych form sztuki zaangazowanej. Dzi$ jej praktyke
identyfikuje sie nie tylko z dzialalno$cig artystow krytycznych czy przedsta-
wicieli sztuki publicznej, ktérzy w ostatnich dwudziestu latach prébowali ko-
mentowaé lub przeksztalca¢ zastane stosunki spoleczne. Wspodiczesdni artysci
coraz czesciej realizuja projekty animacyjne, ,,quasi-terapeutyczne” czy inicju-
jace procesy spolecznej inkluzji. Mimo zmian zachodzacych w ostatnich latach
w sztuce ten rodzaj aktywno$ci pozostaje tendencja mocno zarysowang.

AGORAFILIA ZAMIAST AGORAFOBII

Inklinacja sztuki wizualnej do aktywnego uczestnictwa w zyciu politycz-
nym bywa okre$lana terminem ,,agorafilia” (Piotrowski 2010). Mozna ja po-
traktowac¢ jako element trwajacego od lat procesu rozszerzania granic sfery
publicznej, w ktéry coraz czesciej wlaczaja sie¢ osoby spoza obszaru polityki
i $wiata mediéw. Jest to fenomen obejmujacy bardzo rézne zjawiska, w ktérych
uczestnicza przedstawiciele rozmaitych swiatéw i ruchéw spotecznych. Aspi-
ruja oni czgsto zaréwno do zmiany tematéw, jak i modyfikacji praktyk funk-
cjonujacych w dyskursie publicznym. Obserwacja analiz nowoczesnych form
zycia spotecznego ujawnia miedzy innymi r6znorodng obecno$¢ dziatan arty-
stycznych, zwiazanych z ingerencja w zastang przestrzen wspoéiczesnej agory.
Tradycyjny obraz artystow, w duzej mierze utozsamianych z biernymi obser-
watorami sfery publicznej lub obroncami ,autonomii” sztuki, coraz czesciej
musi by¢ konfrontowany z rosnacymi aspiracjami wspoélczesnych twoércéw do
poszerzenia zakresu obywatelskiej komunikacji.

Co znamienne, w swych staraniach arty$ci bardzo czesto zyskuja adwoka-
téw w postaci uznanych przedstawicieli §wiata nauki, np. Chantal Mouffe i Ro-
salyn Deutsche (wspierajacych projekcje Krzysztofa Wodiczki), Slavoja Zizka
(analizujgcego malarstwo Wilhelma Sasnala), Zygmunta Baumana (piszacego
miedzy innymi o Rachel Whiteread i Mirostawie Balce), Pierre’a Bourdieu i Mi-
chaela Northa (zafascynowanych swego czasu dziatalno$ciag Hansa Haacke) czy
Elzbiety Matyni (afirmujacej prace artystek feministycznych).

Dziennikarze, teoretycy i intelektualisci udzielajg wsparcia procesom agora-
filii, uzywajac do tego modnych dyskurséw wspolczesnej humanistyki. Dotyczy
to zwlaszcza sposobéw okreslania roli sztuki w zyciu politycznym. Intelektuali-
$ci dostarczajg dzialaniom artystycznym uzytecznych uzasadnien w postaci dys-
kursu akademickiego, popularnonaukowego, publicystycznego i promocyjnego.
Tym samym niewerbalne dzialania artystyczne czesto sa otoczone werbalnym
intelektualnym przekazem: naukowym teoretyzowaniem, wypowiedziami za-
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mieszczonymi w katalogach galerii oraz artykulami prasowymi komentujgcymi
artystyczne wydarzenia. Za ich sprawa wizualny przekaz i wiedza wytwarzana
w polu sztuki docieraja do odbiorcéw w postaci tekstow.

Jest to o tyle paradoksalne, ze zdeklarowani tworcy sztuki zaangazowanej
podkreslajg znaczenie bezposredniego i autentycznego kontaktu z masowym
odbiorca, méwig o mozliwosci ,,spotkania” sztuki w otwartych przestrzeniach
miasta (czyli poza hermetyczna przestrzenia galerii i muzeéw) oraz o wykorzy-
staniu przystepnych (czesto wrecz plakatowych) srodkéw komunikacji, ktére
nie wymagaja od widza wyrafinowanych kompetencji. Zamierzona alternatywa
wpisuje sie jednak w glowny nurt wspdlczesnych trendéow. Nawet pobiezny
przeglad katalogéw i wydawnictw towarzyszacych artystom pokazuje zaawan-
sowany stopien ,,uwiedzowienia” sztuki, do czego uzywa si¢ tych jezykéw teo-
retycznych, ktére sa aktualnie ,,na fali”.

Monograficznej wystawie Krzysztofa Wodiczki w galerii Zacheta w 2005 ro-
ku towarzyszyl katalog, w ktérym Chantal Mouffe przedstawiala artyste jako
wazny no$nik forsowanych przez nia pogladéw na zycie publiczne:

»Uwazam dzieto Krzysztofa Wodiczki za niezwykle istotne, gdyz jest ono jed-
nym z najlepszych przyktadéw tego, jak ujecie agonistyczne moze ksztaltowaé
praktyki artystyczne. W swych licznych projektach Wodiczko zawsze prébo-
wal wykreowacé agonistyczng przestrzen publiczna, ktéra umozliwitaby ekspery-
mentowanie z nowymi formami demokracji, przestrzen w ktérej ludzie mogliby
odnajdywa¢ alternatywne sposoby odnoszenia sie do siebie i komunikowania.
Poprzez swe rozne interwencje pokazuje, ze praktyki artystyczne mogg by¢ spo-
sobem na oddanie glosu tym, ktérzy sa zmarginalizowani i nie majg glosu”
(Mouffe 2005, s. 12).

W tym samym katalogu, nawiazujac do projekcji zrealizowanej w Hiroszi-
mie, Rosalyn Deutsche (2005, s. 14-15) pisata:

»Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze Wodiczko poswiecil cala kariere na este-
tyczne rozwiniecie idei Hanny Arendt, traktujacej sfere publiczng jako «prze-
strzen pojawiania sig», co fenomenologia okre$la mianem wydobywania na
$wiatlo dzienne albo wkraczania. Jak wynika z definicji Arendt, Iaczacej sfere
publiczng — interpretowang w kategoriach greckiej polis — ze sfera wizualna,
sztuka moze przyczynic¢ sie do pogtebienia i rozszerzenia demokracji”.

I w dalszej czesci tekstu:

»Artysci, ktérzy chca poglebié¢ i rozszerzy¢ sfere publiczna, maja przed sobg
podwdjne zadanie: po pierwsze, tworzy¢ dzieta, ktére pozwolg zepchnigtym na
margines widzialnoéci «ujawni¢ si¢ w sposéb bezposredni», po drugie, rozwina¢
w odbiorcy umiejetno$¢ zycia publicznego, wzywajac go raczej do odpowiedzi
niz do reakcji przeciw temu, co si¢ ujawnito”.

Z kolei Slavoy Zizek w przewodniku ,,Krytyki Politycznej” traktuje malar-
stwo Sasnala jako kulminacje wewnetrznej logiki swojej wersji historii sztuki
nowoczesnej. Trudno zreszta powiedzie¢, czy za pomoca hermetycznego jezyka
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wspiera Sasnala, czy raczej wykorzystuje go jako pretekst do zilustrowania
wlasnych teorii:

LW tym miejscu dotykamy jednak sedna sprawy: chodzi o stary rozdziat miedzy
idealizmem a materializmem. W jaki sposéb pojmowac ten nieprzedstawialny,
wzniosty wymiar? Rozwigzanie Sasnala (uciele$nione w jego praktyce artystycz-
nej) jest zdecydowanie materialistyczne: niekompletnos$¢ obrazu (ktéry potrze-
buje tytulu jako swego suplementu) wskazuje na ontologiczng niekompletnos¢ samej
rzeczywistosci” (Zizek 2008, s. 78).

Uzasadnieniom ,wejsécia” artystéw w sfere publiczng towarzysza najcze-
$ciej diagnozy przyczyn dotychczasowego wykluczenia ich z tego obszaru.
Ma to poméc w uswiadomieniu i przelamaniu diagnozowanych ograniczen.
Wspolczesna refleksja na ten temat najczesciej odnosi si¢ do kategorii ago-
rafobii, przyjmujac rézne warianty w zaleznoéci od obszaru i czasu, ktérego
dotyczy. Mozna méwié przynajmniej o trzech gléwnych grupach praktyk wy-
kluczania, na ktére wskazujg zwolennicy wprowadzenia sztuki zaangazowanej
w obreb wspolczesnej public sphere (zob. Deutsche 1996; Zmijewski 2007; Pio-
trowski 2010).

(1) Jeden z gléwnych argumentéw dotyczy uwarunkowan rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. W odniesieniu do regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej wskazuje sie przede wszystkim na historyczne sposoby tlumienia zycia
publicznego, ktére z konieczno$ci obja¢ musialy takze dzialania artystyczne.
Celem polityki wtadz krajéw pozostajacych za ,zelazng kurtyng” bylo podpo-
rzagdkowanie sfery publicznej ogélnej wykladni $wiatopogladowej, najczesciej
reprezentowanej przez monopolistyczng partie¢ wladzy. O wplywie rezimoéow
moéwi sie takze w odniesieniu do innych krajéw, takich jak Hiszpania, Portuga-
lia i Grecja, gdzie agora diugo byla dla artystéow niedostepna, udzial w niej byt
dla nich ograniczony i sankcjonowany.

Wspdlczesne postawy agorafobiczne diagnozowane sa nie tylko w kra-
jach-spadkobiercach niedemokratycznych reziméw, ale réwniez w spoleczen-
stwach, ktére omineta opresja dyktatur i wladzy autorytarnej. W odniesieniu
do Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych Rosalyn Deutsche (1996) pi-
sze migdzy innymi o rzekomej neutralno$ci przestrzeni publicznej oraz pré-
bach zawlaszczenia jej jako obszaru pozbawionego konfliktu i sporu. W tej
strategii zwraca si¢ uwage na pozorng ,bezstronno$¢” dyskursu estetycznego
i wskazuje na jednostronne, bezdyskusyjne definiowanie kryteriéw tego, co za
sztuke mozna uzna¢ — za sztuke kompetentng, ,,przyzwoita” czy godng po-
kazania w instytucjach publicznych. Standardy, za pomoca ktérych dyskurs
estetyczny buduje swoje hierarchie, z tej perspektywy bardzo czesto maja
by¢ zgodne z duchem spoleczenstwa obywatelskiego, ,,wsp6lnym dobrem” czy
»wola ludu”. Kwestionowanie lub proba dyskus;ji z tak rozumianymi standar-
dami konczy sie¢ upadkiem do nizszego poziomu argumentowania, z ktérym
nie warto i wiadciwie nie wypada prowadzi¢ publicznej rozmowy. To, co sie¢
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nie dostosowuje, nie zastuguje na miano prawomocnego glosu w dyskursie.
Kto podwaza te pozornie obiektywne kryteria, ten zostaje — zdaniem Deut-
sche — umieszczony poza ,rozumem”, a w konsekwencji poza wspélnotg po-
lityczna.

W polskiej wersji ,,agorafobii po komunizmie” — jak nazywa to Piotr Pio-
trowski — wiekszo$¢ spoleczenstwa w nowej demokracji miata zosta¢ utoz-
samiona z Ko$ciolem katolickim oraz przychylnymi mu $rodowiskami (takze
z niektérymi partiami politycznymi). Arbitralna pozycja Kosciota w zyciu pu-
blicznym ma zatem, wedlug Piotrowskiego, sprzyja¢ zawtaszczaniu agory przez
dyskursy i praktyki nieprzyjazne mniejszo$ciowym narracjom, czesto reprezen-
towanym przez wspolczesnych artystow. Zawlaszczaniu agory w rzeczywistosci
demokratycznej mialyby takze sprzyja¢ praktyki neoliberalne, nacjonalistyczne
i szowinistyczne. Napedem agorafobicznych dzialan majq by¢ — obok religii —
kapitalistyczne formy gospodarowania, problematyka narodowa oraz niecheé
do mniejszo$ci seksualnych. Ta ostatnia skutkujaca miedzy innymi blokowa-
niem parad réwnosci, w ktérych udziat artystow zawsze mial by¢ wyraznie
widoczny (Piotrowski 2010, s. 9).

(2) Zwolennicy innego stanowiska w kwestii przyczyn dotychczasowego
wykluczenia sztuki z przestrzeni publicznej postugujq si¢ swoista odmiang
retoryki winy. Narracja ta obarcza artystéw odpowiedzialnoscig za problema-
tyczne zaangazowanie polityczne w przesztosci i wyraza obawe przed mozliwg
ponowna kompromitacja sztuki, jesli postuzy ona legitymizacji jakiegokolwiek
stanowiska ideologicznego. Zakiadanym zobowigzaniem normatywnym jest
tutaj przeswiadczenie o autonomii sztuki wobec innych dyskurséw, zwlaszcza
wobec dyskurséw aspirujacych do sprawowania wiladzy. Jako przedstawicieli
skompromitowanych artystow przywoluje si¢ bardzo czesto na przyklad nazi-
stowskich rzezbiarzy Josefa Thoraka i Arno Brekera, architekta Alberta Speera
(ojca), Leni Reifenstahl, wspottwoérce narodowego programu sztuki meksykan-
skiej (i zdeklarowanego komuniste) Diego Rivere czy polskich reprezentantéw
sztuki socrealistyczne;j.

(3) W trzeciej narracji przyczyn ekskluzji upatruje sie w forsowaniu auto-
nomii sztuki od biezacego zycia publicznego i zamykaniu artystéw w waskiej
ramie ,estetyzmu”. W tym ujeciu wiedza, jaka mialyby zawiera¢ dzialania ar-
tystyczne, ma by¢ redukowana do interpretacji wytworzonego artefaktu. Zda-
niem niektérych krytykow, sita traktowania sztuki jako wytworcy estetyk jest
tak duza, ze jako potencjalne Zrédlo waznej wiedzy w dyskursie publicznym
jest on catkowicie ignorowany. Wedlug zwolennikéw sprawowania przez ar-
tystéw aktywnej roli w sferze publicznej, zadanie sztuki jest ograniczone do
nieformalnego ksztaltowania opinii.

Swiadomo$¢ ograniczonej roli sztuki w spotecznym oddzialywaniu pojawia
sie wérdd samych artystéw. W Polsce w ostatnich latach najglosniej to sta-
nowisko wyrazit Artur Zmijewski (2007) w manifeécie Stosowane sztuki spo-
teczne. Artysta twierdzi tam miedzy innymi, ze ,wiedza, ktéra pojawia sie
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jako produkt dzialania sztuki, jest uparcie redukowana przez ekspertéw in-
nych dziedzin do propozycji estetycznej. [...] Wytworzona przez sztuke wie-
dza pozostaje dla nich niewidzialna — nie potrafia jej czyta¢” (Zmijewski
2007, s. 20). Wedtug Zmijewskiego, autonomia sztuki realizuje sie takze jako
»brak skutku” — podkreslanie wylgcznie estetycznego wymiaru dziatan arty-
stycznych wyklucza mozliwo$¢ §wiadomego oddzialywania na zycie publiczne.
»Politycznos¢” i realne skutki bylyby wyltacznie produktem ubocznym sztuki.
Zdaniem Zmijewskiego nastepstwa, jakie moga sie w takiej sytuacji pojawic,
to: (1) obecno$¢ w debacie publicznej tematéw, ktére sztuka wprowadzita
poprzez swoje skandalizujace prowokacje; (2) udzial jezyka sztuki w bru-
talizacji debat publicznych; (3) naruszanie spotecznych tabu; (4) przyswo-
jenie przez $wiat polityki strategii subwersywnych charakterystycznych dla
sztuki.

W odniesieniu do polskiego kontekstu Zmijewski przypominat udziat po-
stow Witolda Tomczaka i Haliny Nowiny-Konopczyny w zniszczeniu rzezby
Maurizio Catellana La Nona Ora (figury Jana Pawtla II przygniecionego meteory-
tem). Interwencja w galerii Zacheta mialaby $wiadomie opiera¢ sie na ,arty-
stycznej” strategii wykorzystania cudzego dzieta do wtasnych celéw. W swoim
manifescie Zmijewski probuje jednoczeénie wykazaé zasadnicza zgodnoéé cha-
rakteru wiedzy wytwarzanej przez sztuke z wymogami dyskursu naukowego
oraz doszukuje sie powodoéw dotychczasowego braku zblizenia obu dziedzin
w réwnie zasadniczej odrgbnosci obrazowego medium sztuki wzgledem dys-
kursu nauki. Zdaniem Zmijewskiego, wiedza wytwarzana przez sztuk¢ mo-
gtaby by¢ ,,spolecznie uzyteczna”, dzialania artystyczne miatyby wej$¢ w pole
nauki i mie¢ realne skutki w rzeczywistosci.

Wskazujac obszary wykluczen i méwiac o wyparciu sztuki publicznej z ob-
szaru debaty, artysci i ich intelektualni rzecznicy otwarcie wchodza w polemike
z Jirgenem Habermasem i kwestionuja jego racjonalistyczne spojrzenie na
sfere publiczng. Jak wiemy, jej idealizowany wariant przedstawiat on jako miej-
sce rozprawiania, w ktérym mozliwe jest osiggniecie racjonalnego konsensu.
Rozszerzanie zakresu tego, co publiczne, nie moze odbywac sie w sposéb spon-
taniczny i emocjonalny, musi by¢ pozbawione komponentu afektywnego, a de-
bata powinna toczy¢ sie wylacznie z uzyciem racjonalnych argumentéw. Per-
spektywa zwolennikéw udzialu sztuki i artystéw w sferze publicznej blizsza
jest natomiast koncepcji demokracji bezposredniej. W latach szeé¢dziesigtych
XX wieku Habermasowi przypisywano poparcie dla tej idei, on sam jednak
zdecydowanie si¢ od niej zdystansowal (i w konsekwencji odméwil poparcia
kontrkulturowej rewolcie studenckiej). Sam od dluzszego czasu opowiada sie
za demokracja partycypacyjng w wersji deliberacyjnej. Demokracja bezposred-
nia wigzalaby sie, wedlug niego, z mysleniem totalizujgcym, ograniczajacym
pluralizm w definiowaniu dobra wspélnego.

W perspektywie Habermasa rola sztuki mogtaby przypomina¢ role doktryn
religijnych, ktérych tezy gloszone publicznie powinny by¢ uzupetnione w je-
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zyku powszechnie dostepnych argumentéw . Mozna byloby przez analogie po-
wiedzie¢, ze podobnie sztuka zaangazowana — obok przekazu emocji, impresji
i perswazji — winna zosta¢ uzupelniona o prezentacje racji politycznych. Wpro-
wadzenie do publicznej dyskusji stanowiska reprezentowanego przez przedsta-
wicieli $wiata sztuki wymagaloby translacji metafory, obrazu i artystycznego
skrétu na powszechnie zrozumiale racje.

Wyciagajac wnioski z zalozenn Habermasa, nalezy powiedzie¢, ze jezeli ten
warunek nie zostanie spelniony i jezyk sztuki nie zostanie przelozony na dys-
kurs polityki, wéwczas pozostanie jej jedynie wytwarzanie zdarzen spolecz-
nych i kulturowych, ktére wskazujg problemy w réznych miejscach systemu
spolecznego i kieruja na nie uwage innych podmiotéw. Dzialania artystyczne
miatyby tylko testowa¢, wprawia¢ w ruch, radykalizowac i w okreslonym zakre-
sie pluralizowaé¢ demokracje — pobudza¢ spér wokoét réznych zagadnien oraz
aktywizowac¢ interakcje spoteczne, eksponujac konieczno$¢ negocjacji i prezen-
tujac sugestie w kwestii mozliwych rozstrzygnie¢ — ale na tym ich rola by sie
konczyla. Dalsza dyskusja musi by¢ prowadzona na argumenty z udzialem ra-
cjonalnych podmiotéw sfery publicznej. W tej optyce jezyk akcji artystycznych
powinien zosta¢ przelozony na jezyk deliberagcji.

Z taka rola cze$¢ artystoOw nie jest w stanie si¢ pogodzi¢. Dla nich jezyk
sztuki (tak jak religia dla przedstawicieli Ko$ciotéw i innych organizacji reli-
gijnych) zostaje niesprawiedliwe wykluczony z zycia publicznego, a spoteczen-
stwo odciete od waznych Zrodet sensu. Artysci kwestionuja konieczno$¢ prze-
kladalnosci racji na argumenty i zalozenie o uprzywilejowaniu jezyka kosztem
obrazu, w konsekwencji ktérego komunikacji wizualnej odmawia sie petnienia
roli w ksztaltowaniu opinii. Nastepstwem wyrazniejszego odwotania do obra-
z6w 1 afektéw mialoby by¢ migdzy innymi uwolnienie znaczen wystgpujacych
w sferze publicznej od opresyjnej wiadzy-wiedzy dyskurséw formulowanych na
gruncie akademickich dyscyplin i wyrazanych intelektualnym zargonem. W ta-
kim zalozeniu, forsowanym przez zwolennikéw kultury wizualnej, wyraza si¢
krytyka racjonalistycznego spojrzenia na zycie spoleczne. Sztuka zaangazowana
ma umozliwia¢ emancypacje od ograniczen racjonalizmu i odwotywaé sie do
obrazowania, wyobrazni oraz emocji. Co paradoksalne, cho¢ jej rzecznicy chcg
uwolni¢ ja od opresyjnej ,intelektualizacji” dokonywanej za pomoca teoretycz-
nych dyskurséw, stosuja jednak zarazem nowg postaé ,uwiedzowienia”, tym
razem zwigzana z wlasnym przekazem artystyczno-intelektualnym i roszcze-
niem do uznania jego prawomocnoséci. Do nasuwajacego si¢ tu pytania, czy tak
by¢ musi, powracam w zakonczeniu.

Tworcy podkres$laja znaczenie konfliktu i wydobywania na $wiatlo dzienne
podziatéw spotecznych. Fetyszyzacji sporu towarzyszy brak refleksji nad jego
spolecznymi skutkami, cho¢by nieuchronng polaryzacja i usztywnieniem sta-

1 [...] a direct obligation to all citizens personally to supplement their public statements of
religious convictions by equivalents in a generally accessible language” (Habermas 2006, s. 10).
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nowisk oponentéw. Projekty artystow maja wspiera¢ demokracje polemiczna,
a ich dostep do agory traktuje si¢ jako jeden z probierzy zmiany statusu
wspolczesnych obywateli z biernych obserwatoréw w aktywne podmioty. , Ra-
cjonalnym argumentom” i deliberacji przeciwstawia sie perswazje, ktéra ma
prowadzi¢ do ,wspélzawodnictwa réwnych” (a nie ,zgody”) — stad forso-
wanie kategorii proponowanej przez Chantal Mouffe: agonizmu (konfronta-
¢ji przeciwnikdéw) zamiast antagonizmu (walki wrogéw). Podkreslajac zna-
czenie konfliktu i wydobywania na $wiatlo dzienne podziatéw spotecznych
krytyka demokracji ,,rezonujacej” btednie utozsamia liberalizm z powszechna
zgoda — takie poddane stereotypizacji tezy nie sg trafne w odniesieniu do
calego spektrum jego przedstawicieli. W konsekwencji przeciwnicy demokra-
¢ji deliberacyjnej mylnie identyfikujg koncepcje Habermasa z dazeniem do
powszechnej aklamacji i checia wykluczenia ,niewygodnych” gloséw z dys-
kusji.

INTELEKTUALIZACJA I UWIEDZOWIENIE SZTUKI

Paradoksalnie, realizacji tej programowo antyracjonalistycznej wizji sfery
publicznej przeszkadza bliski zwigzek sztuki zaangazowanej i $rodowisk in-
telektualnych. Miedzy artystami wkraczajacymi w sfere publiczng jako tworcy
i podmioty polityczne a ttumaczacymi ich obecno$¢ intelektualistami, kryty-
kami i kuratorami wytwarza si¢ $cisly fancuch powigzan. Zwolennicy wpro-
wadzenia sztuki i wytwarzanej przez niag wiedzy w pole dyskursu publicznego
zapominaja, ze bardzo czesto obrazy funkcjonuja wraz z tekstem (w general-
nym znaczeniu tego terminu) i bez tekstéw nie sa w stanie istnie¢. W kon-
sekwencji ,,obrazy” i wiedza wytwarzana w polu sztuki i tak docieraja do
odbiorcéw w postaci oméwien komentatoréw lub jako czes$é katalogéw, bez
ktoérych ,,akcje”, wystawy i prezentacje artystyczne po prostu moglyby pozo-
sta¢ niezrozumiale albo, owszem, moglyby zosta¢ zrozumiane, ale niezgodnie
z zamiarem artystéw, ,ustalonym” w symbiozie z krytykami i intelektualistami.
Co wiecej, czes¢ artystow sama aspiruje do roli ,,ttumaczy” wtasnych i cudzych
dziet, taczac nierzadko (jak Artur Zmijewski czy Krzysztof Wodiczko) role in-
telektualisty, krytyka, kuratora i organizatora akcji spotecznych. Dysponujac
intelektualnym zasobem wiedzy socjologicznej i filozoficznej (lub po prostu
sprawnie zonglujac modnymi terminami), sa oni w stanie réwnorzednie dys-
kutowa¢ z opisami innych krytykéw (nierzadko z ich posrednim wsparciem, na
przykiad w czasie wywiad6éw czy paneli dyskusyjnych).

Dziatania artystyczne funkcjonuja ponadto od razu jako obiekty publicznej
oceny, gtownie profesjonalnej, ale nierzadko takze ze strony przedstawicieli
polityki czy §wiata mediéw. Wiedza sztuk wizualnych jest juz zatem zwerbali-
zowana w procesie komunikacji miedzy krytyka a publiczno$cig. Sens przekazu
zamyka si¢ w swoistym ,efekcie odbicia” — nie wychodzimy poza to, co i tak
juz wiemy, sztuka bowiem jest uzalezniona od wcze$niejszej wiedzy socjolo-
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gow, filozoféw czy antropologéw. To zauwazajg sami artysci, na przyktad Artur

Zmijewski (2007, s. 22) w cytowanym juz wczesniej manifescie:
»Krytyka czesto wie za malo i ten brak recenzenckiej wiedzy sprowadza sztuke na
powrdt ku estetyzowaniu. W archaicznej, kotowej formule komunikacji, w ktérej
krytyk jest poérednikiem miedzy artysta a widzem, brak wiedzy krytyka «wymu-
sza» na artystach upraszczanie tres$ci komunikatu. Wymusza powrét do sztuki
zredukowanej — zamkniegtej w zdefiniowanych przez krytykéw granicach, do
sztuki, jakg da sie «obstuzyé» ich kompetencja. To czego nie rozumie krytyk,
nie moze bowiem zosta¢ wypowiedziane, nie dostaje sie do obiegu wiedzy, nie
zostaje w dziele odkryte. To réwniez jeden z efektéw i zarazem powodoéw alie-
nacji”.

Powyzszych zagrozen $wiadomi sg zaréwno niektoérzy artysci, jak i powazni
teoretycy oglaszajacy ,zwrot ikoniczny” — upraszczajac — ponowne odkry-
cie przez nauki spoleczne i humanistyczne obrazu i do§wiadczenia wizualnego
(Bachman-Medick 2012, s. 390-451), ktérych argumenty mozna probowacé za-
stosowac w refleksji na temat sztuki zaangazowanej. Wérdd nielicznych przed-
stawicieli tych dwéch grup znajdziemy wypowiedzi zdradzajace podejrzenie, ze
wiedza wytwarzana przez sztuke jest przez krytykdéw banalizowana i uprasz-
czana, a owa ,werbalizacja” opiera si¢ na uprzednio ,wyczytanej” wiedzy hu-
manistyczno-spolecznej.

Jeden z nich, Philip Smith — wazny tworca teoretycznej ,,podbudowy”
socjologii wizualnej, przypomina, ze problem transmisji do§wiadczenia poza-
jezykowego na kod symboliczny nie jest nowy, towarzyszy czlowiekowi od
poczatku refleksji nad przekazywaniem i komunikowaniem ,,niewyrazalnego”.
Wzory refleksji na temat znajdujemy w innych dziedzinach, gdzie maja one
dtuzszg tradycje i — w pewnym sensie — wiekszy ,ciezar gatunkowy”. Przede
wszystkim w teologii i religioznawstwie, gdzie problem dotyczy miedzy innymi
opisu réznych form do$wiadczenia religijnego. Co wigcej, temat ten przekra-
cza kontekst religii europejskich, odnoszac si¢ takze do dos$wiadczen religii
wschodnich. Jak pisze Smith:

»[W] teologii Zen, na przykltad, przez wieki twierdzono, ze religijne do$wiad-
czenie, czyli oswiecenie, «<wykracza poza jezyk» albo ze slowa nie wystarczajg do
ujecia pewnych ostatecznych wartosci. A przeciez tylko dzieki jezykowi moze
zaistnie¢ publicznie odpowiedzialna dyskusja na temat doswiadczen religijnych
w teologii zamiast zbieraniny solipsyzmdw, wskazéwek i aluzji” (Smith, Bart-
manski 2009, s. 27).

Przechodzac do problematyki obrazéw, w przypadku ktérych strategia in-
terpretacyjna intelektualistéw bardzo czesto taczy sie z potrzebg odwotlania
do pozaartystycznych koncepcji teoretycznych, Smith méwi o dwoéch nagla-
cych wyzwaniach. Po pierwsze, chodzi o uscislenie podstawowej terminologii
i wieksza precyzje w postugiwaniu sie pojeciami (np. kategorig ikonicznosci);
po drugie, problemem nierozwigzanym wcigz pozostaje relacja wizualnosci i je-
zyka. Tylko rzetelne przemyslenie rodzacych si¢ tu watpliwo$ci moze poméc
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przekroczy¢ dotychczasowe intuicyjne ustalenia i wystepujacy w refleksji na
ten temat chaos poznawczy. Warto w tym kontek$cie przywota¢ jeszcze jedna
wypowiedzZ tego autora:

»[Wielu naukowcow twierdzi], ze znaczenia nie zawsze powiazane sa z jakim$
kodem lezacym u Zrédla obrazéw, ze wizualno$¢ moze mie¢ wplyw niezalezny
od jej semantycznej treéci, ze obrazy rzadza sie wlasnymi prawami, ktére réznig
sie od praw jezyka, a nawet «wychodzg poza jezykn, i tak dalej. Jak na ironie,
zeby naukowcy mogli przedstawiaé swoje tezy, musza zapisa¢ odkrycia wlasnie
za pomoca jezyka. Trud podejmowany w celu zapewnienia niezalezno$ci czy
«autonomii» sferze wizualnej/ikonicznej jest, co ciekawe, podwazany cze$ciowo
przez samych uczonych, ktérzy co chwile zmieniajg rejestry swoich dziatan. Ro-
big to poprzez wkraczanie w sfere semantyki, pokazujac narracje kryjaca sie za
obrazami i, co wazne, prébujac uprawomocni¢ wlasne interpretacje «znaczenia
ikon». Zanim sie zorientujesz, juz postuguja sie catkiem konwencjonalnymi her-
meneutykami, ktére «dekodujg» dzialanie obrazéw” (Smith, Bartmanski 2009,
s. 27).

Rodzi sie pytanie, po co nam sztuka produkujaca wiedze, ktoéra i tak juz
skadinad dysponujemy, po co taka redundantna ilustracja i wizualizacja powie-
lajaca znane ustalenia? Odpowiedzig ma by¢ to, ze gdy sztuka ilustruje gotowa
wiedze, dzieje sie zupelnie co$ nowego, wiedza ta pojawia sie w catkowicie no-
wym kontekscie i w ten spos6b ma szanse powiedzenia czego$ oryginalnego.
By¢ moze tak formutowana wiedza miataby sprzyja¢ przeciwdziataniu schema-
tyzmowi i przewidywalno$ci dyskursu publicznego. Wytaczne ,,uzmystawianie
wiedzy” w okresie glebokiej estetyzacji naszych proceséw poznawczych to jed-
nak za matlo. Problem polega jednak na tym, jak te ,nowa” wiedze dostrzec,
rozpoznac i wydoby¢ z dziatania wizualnego — tu znéw powraca problem me-
diacji i werbalnego zaposredniczenia przekazu.

W radykalniejszym ogladzie nie chodzi jednak tylko o wykorzystywanie
zastanych dyskurséw do objasniania dzialan artystycznych, ale o narzucanie
nowych interpretacji, z czym nieuchronnie wigze sie przemoc. Interpretacja
nigdy nie jest neutralnym opisem, ktéry chce uczyni¢ niezrozumiate zrozumia-
tym. Nowa wykladnia rywalizuje zawsze z tym, co obowigzywalo wcze$niej,
ustosunkowuje sie do tego i chce poprzedzajace jg wersje obali¢. Jak pisze
Michel Foucault (1988, s. 258):

»,Nie ma nigdy, jesli wolicie, interpretandum, ktére nie byloby juz interpretans,
tak ze stosunek objawiajacy si¢ wewnatrz interpretacji zakorzeniony jest tylez
W przemocy, co w intencji wyjasniania. Bo rzeczywiscie, interpretacja nie o$wie-
tla materii, ktéra jako przedmiot do zinterpretowania biernie miataby sie jej
poddawaé; moze ona tylko zawladnaé, uciekajac si¢ do gwaltu, interpretacja juz
dang, ktéra musi obalié, przeora¢ — rozbié ciosami miota”.

Otaczajace spolecznie zaangazowanych artystéw zbiory uzasadnien nie sg

wiec neutralne, mieszcza si¢ najczeéciej w — uzywajac kategorii Foucaulta
(1980, s. 131) — nowym ,,rezimie prawdy”. Wedlug niego, kazdy rezim prawdy
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dysponuje mechanizmami weryfikujacymi wypowiedzi prawomocne i niepra-
womocne, sposobami odrézniania dyskurséw prawdziwych od fatszywych, ak-
ceptowalnych opiséw od narracji uzurpatoréw. Efektem rezimu prawdy jest
w tym sensie takze funkcjonowanie prawomocnego sposobu méwienia o sztuce
zaangazowanej. W owym nowym, alternatywnym , rezimie” rozpoznaja si¢ za-
réwno autorzy uzasadnien, artysci, jak i odbiorcy ich dziatan. Wspélczesnie do-
minujace procedury ustalania znaczen tworczosci artystycznej staja sie ,,samo-
-przez-sig-zrozumiale”, tworza wrecz rozpoznawalny stownik, tatwo wyklucza-
jacy obca heterodoksje. Regime of truth analogicznie funkcjonujacy, lecz alter-
natywny wobec dominujacego, konwencjonalnego regime of truth sankcjonuje
dzisiejszg hybryde: symbioze artystycznych tworéw i intelektualnych opisow.

Paradoksalnie wiec, cho¢ sztuka zaangazowana ma by¢ uwolnieniem od
intelektualizacji teoretycznych dyskursoéw, w istocie popada w ich nowa wer-
sje. Antyracjonalistyczna wersja sfery publicznej — wbrew fundacyjnym tezom
o znaczeniu wyobrazni i emocji — obudowuje si¢ dyskursem elit symbolicz-
nych. Na przekér gtéwnym zatozeniom sztuka ta nie jest ani wywrotowym
roszczeniem nieprzekiadalnym na argument, ani emancypacjg spod ograniczen
racjonalizmu. Wiecej, stuzebno$¢ intelektualistoéw, dostarczajgcych uzasadnien
sztuce spolecznie zaangazowanej, sprawia wrazenie niechcianego powrotu do
sfery publicznej rozumianej jako obszar rozprawiania. Wbrew wlasnym inten-
cjom dyskurs ten odwotuje sie w zdegradowany sposéb do krytykowanej przez
siebie wersji sfery publicznej i form obywatelskiej dzialalnosci. Intelektualiza-
cja sztuki to nowa wladza-wiedza, a spér artystow z Habermasem wydaje sie
wiec po czegsci sporem pozornym.

Procesy te sg jednocze$nie czeécia obserwowanego wzrostu zapotrzebowa-
nia na medialne oméwienia w $wiecie odbiorcéw sztuki. Obecnos¢ intelektu-
alistéow oraz zawodowych i quasi-zawodowych komentatoréw sztuki w proble-
mowych opracowaniach, monografiach, katalogach wystaw i innych materia-
tach promocyjnych staje si¢ coraz bardziej natarczywa, a potrzeba uzupetnienia
artystycznej dzialalnosci o intelektualne obja$nienia nie wymaga juz zadnego
usprawiedliwienia.

Artystyczne treéci ,wtlaczane s3” w wyrafinowane dyskursy naukowe lub —
przeciwnie — podlegaja mechanizmom streszczania, banalizacji i stronniczego
klasyfikowania (,,szufladkowania”) przez gotowych do wypowiedzi , krytykow
towarzyszacych”. Ztozona wiedza intelektualistow narazona jest na wplyw ste-
reotypizujacych tendencji wspoéiczesnego zycia publicznego: ograniczanie miej-
sca (lub czasu) na diuzszg wypowiedz, w trakcie ktoérej mozna przedstawic¢ zto-
zonga problematyke, oczekiwanie wydawcow i redaktoréw na konwencjonalny
i,zrozumialy” dla szerszej publiczno$ci komentarz, korzystanie z trywialnych
wzordéw interpretacji, w tym koncentrujacych sie na osobie autora i procesie
powstawania omawianych tresci czy zamieniajacych dyskusje o dziele i jego
tworcy w polityczny ring. Problematyczna w tym kontek$cie wydaje sie nie
tylko dzialalnoé¢ dziennikarzy (,,codziennych komentatoréw” sztuki), ale takze



www.czasopisma.pan.pl l &AN www.journals.pan.pl
<D

80 KAROL FRANCZAK

profesjonalnych badaczy z obszaru akademickiego. Fachowa wiedza tych ostat-
nich najczeéciej jest nieuchronnie stronnicza, gdyz wiaze si¢ z reprezentowana
przez naukowca optyka badawcza, a akces na rzecz jednej z dostepnych ideologii
spoleczno-politycznych staje sie istotnym kryterium dokonywanej publicznie
oceny artysty?2.
Przyktadem niech bedzie wydana niedawno ksigzka Piotra Piotrowskiego,
w ktorej autor w ogoble nie kryje swojej stronniczej perspektywy:
»Demokracja «agonistyczna» zatem (Chantal Mouffe) jawi sie jako alternatywa.
Nie miejsce tu, aby te kwestie z zakresu teorii polityki szczegdétowo roztrzasac.
Pytanie jest inne: jaka role moze spelni¢ sztuka, zwlaszcza sztuka polityczna,
angazujaca sie wprost w polityke, ktorej strategie nazywam autonomig polityki,
w realizacji idei demokracji radykalnej” (Piotrowski 2010, s. 103).

W innym rozdziale ksigzki autor pisze w podobnym tonie:
»Szukajac wiec powiazania miedzy anarchia i demokracja, trzeba zmodyfikowa¢
potoczne i zarazem klasyczne rozumienie tej ostatniej jako wladzy wigkszosci,
trzeba by tez odrzuci¢ rozumienie demokracji na modte modernistycznag, o$wie-
ceniowa, demokracji — za Jiirgenem Habermasem — deliberujacej, na rzecz
demokracji bardziej radykalnej, polegajacej nie na konsensusie, lecz na nieusu-
walnym z przestrzeni publicznej sporze, rywalizacji, trzeba siegnaé m.in. po pro-
jekty demokracji «agonistycznej» (Chantal Mouffe), uznajacej nieredukowalnos¢
sporu za podstawe struktury porzadku politycznego” (Piotrowski 2010, s. 130).

SUBIEKTYFIKACJA I, PROWADZENIE LUDZI W ICH PROWADZENIU SIE”

Biorac pod uwage przedstawione wczesniej argumenty, teoretyczne projekty
uzasadniajace sztuke publiczng w kategoriach waznej dziatalnosci obywatel-
skiej proponuje rozwazy¢ jako nowa wersje wiadzy-wiedzy i wspdtczesna forme
roszczenia do panowania. Teza ta odwoluje sie do opracowan Michela Fou-
caulta, ktéry twierdzil, ze walka o dominacje jest nieunikniona, kazdy sposéb
nadania czemus$ znaczenia jest opresyjny, a proba zracjonalizowania podmiotu
jest posrednia prébg jego podporzadkowania. Intelektualizacja zaangazowanej
dziatalnosci artystycznej moze by¢ tym samym traktowana jako wspdlczesny
przejaw subiektyfikacji (subjectification, jak Nikolas Rose zdecydowal si¢
tlumaczy¢ w swoich ksiazkach Foucaultowskie assujetissement), generowanej
wspolczesnie w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa wiedzy. W uprosz-
czeniu — subiektyfikacja oznacza wytwarzanie podmiotu okreslonego typu
przez anonimowe procesy i zewnetrzne wobec jednostki dyskursy. W wyniku
czego jednostka otrzymuje zestaw znaczen potrzebnych do poznania wlasnego
do$wiadczenia oraz mniej lub bardziej doktadny slownik rozumienia siebie
(jako okreslonego podmiotu wiasnie).

2 Oczywiscie ta tendencja dotyczy nie tylko kwestii artystycznych, lecz takze wielu innych spraw
(zob. Bourdieu 2011; Czyzewski 2005).
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Subiektyfikacja konotuje takie okre$lenia, jak: podleglos¢, ulegtosé i zalez-
nos¢. Proces ten nie oznacza jednak wylacznie brutalnego ,ujarzmienia”, ale
zawiera takze, po pierwsze, wytwarzanie podmiotowosci, a po drugie, moz-
liwo$¢ oporu jednostki, ktéra podlega podporzadkowaniu (Milchman, Rosen-
berg 2009, s. 64). Ujawnia si¢ tu napiecie miedzy autonomia i podporzad-
kowaniem, wladza i ,uwlasnowolnieniem”, obsadzaniem w okreslonej roli
i poczuciem ,,wyemancypowania”. Te wszystkie odcienie ujawniajg si¢ w pelni
w warunkach nowoczesnych form wtadzy, tzw. rzadomyslnosci (governmental-
ity) 1 ,rzadzenia przez wolnoé¢” (Foucault 2010, 2012). Cho¢ assujetissement
bylo u Foucaulta juz wczesniej, w ksigzce Nadzorowac i karac, i od poczatku ozna-
czalto zarazem podporzadkowanie i powstawanie podmiotu, jednak ze zdecydo-
wang przewaga podporzadkowania, to dopiero w wyktadach o rzagdomys$lnosci
w pelni doszedl do glosu podwdjny charakter subiektyfikacji. W kontekscie
Foucaultowskiego ,rzadzenia przez wolno$¢” juz Judith Butler zauwazala, ze:
wladza nie tylko dziata na podmiot (acts on), ale, w przechodnim sensie,
ustanawia jego istnienie (enacts the subject into being). W interpretacji tej
Butler podkres$lata jednak znaczenie wiadzy i kontroli, ostabiajac tym samym
produktywny wymiar wladzy, ktéra ,stwarza” uzyteczne jednostki i daje im
spora doze autonomii.

W procesach subiektyfikacji i, rzadzenia przez wolno$¢” ujawnia sie relacja,
ktorg Foucault okredlat jako ,,prowadzenie ludzi w ich prowadzeniu sie” (la ma-
niere dont on conduit la conduite des hommes; Foucault 2011, s. 194). Wspodlczesnie
przyjmuje ona zlozone formy pedagogii spolecznej, najczeéciej formutowane
przez profesjonalistéw réznych dyscyplin. Laczg sie tu techniki rzgdomys$lnosci,
wladzy pastoralnej oraz dyscypliny. Moze to by¢ takze — jak w swojej pracy po-
kazuje Edward McGushin (2000, s. 97) — poddanie sie interpretacji eksperta:
lekarza, psychiatry lub ksiedza, a w przypadku artystéw: intelektualisty lub
krytyka. Sens , kierowania kierowaniem sie” polega nie tylko na tym, by kiero-
wad, panowac i dyscyplinowac jednostki, ale takze na tym, by czyni¢ je bardziej
rozumnymi, produktywnymi, samozadowolonymi i spetnionymi (Rose 1998).

Teoretyczne ,wsparcie” udzielane dzialaniom artystéw odgrywa dzisiaj nie-
zwykle istotng role w tworzeniu ich publicznej obecnosci, ktérg ci chetnie
realizuja. Zewngetrzne dyskursy eksperckie z powodzeniem ucza rozréznia-
nia poje¢ (w przypadku artystéw chocby takich par jak: , demokratyczny” —
»hiedemokratyczny”, , obywatelski” — ,nieobywatelski”, , produktywny” —
»hieproduktywny”), dostarczajg sposobdéw oceny wiasnych dziatan (np. jako
»zaangazowanych”, ,postkolonialnych”, ,,feministycznych”) oraz legitymizujq
interwencyjna ,,misje” artysty. W towarzyszacych sztuce interpretacjach arty-
$ci otrzymujg zestaw kategorii potrzebny do rozumienia siebie jako spotecznie
zaangazowanego aktora.

Sledzac analizy obecnosci artystéw w sferze publicznej trudno pozby¢ sie
wrazenia, ze sztuka nie moze unikna¢ procesu zawlaszczania przez tych, ktérzy
mienig si¢ ich najwigkszymi rzecznikami. W tej logice tylko aktywne wspieranie
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zaangazowanych spolecznie artystow (i to zaangazowanych w specyficzny spo-
s6b — uzytecznych tak, jak ,,my, krytycy” tego oczekujemy) jest warto$ciowym
rodzajem praktyki publicznej (komentowania sztuki), majacym sankcje nowej
rzekomej oczywisto$ci. Konsekwencja tych argumentéw (uznawanych miedzy
innymi przez Rosalyn Deutsche) jest przekonanie, ze kazda warto$ciowa sztuka
ma by¢ ,,sztuka walczacg”. Sztuka, ktéra chce utrzymac chocby $ladowa nie-
zalezno$¢ od politycznych i spotecznych dyskurséw, okazuje sie nieatrakcyjna,
niezbyt ciekawa, a przede wszystkim niewiarygodna. Tego rodzaju krytyka to
zatem takze forma zawlaszczenia sztuki zaangazowanej za parawanem bycia
pryncypialnym obronca jej wolnoéci. Pojecie artysty autonomicznego nie ozna-
cza tu twoércy niezaleznego, wolnego od wptywow, ale kogo$ wyalienowanego,
wyrzuconego poza nawias spoteczny. Zaangazowanie staje sie z tej perspektywy
nie prawem, lecz obowigzkiem artysty. Kazdy twoérca ma w pierwszej kolejno-
$ci wywiazac si¢ z obowiazkéw wobec wspolnoty lub Innego (np. bezdomnego,
uchodzcy, imigranta), a dopiero pézniej realizowaé swoje autonomiczne cele.
Sztuka jednak, jakkolwiek daje si¢ czyta¢ zgodnie z wytycznymi dyskurséw inte-
lektualnych, czesto je przekracza. Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy jest w stanie
dostarczy¢ nowych do$wiadczen, niepoddanych ,,uwiedzowionej” obrébce.

W latach siedemdziesiatych XX wieku Foucault twierdzil, ze kazdy sprze-
ciw wobec ,rezimu prawdy” musi prowadzi¢ do nowych form wtadzy-wiedzy.
Walka o panowanie i podporzadkowanie podmiotéw jest nieuchronna i nie-
unikniona — nowe dos$wiadczenia spotykaja si¢ zawsze z nowa dyskursowa
»obrobka”. Pod koniec lat siedemdziesiatych réwnolegle z rzadomy$lnoscia
pojawila sie idea , krytyki” jako ,sztuki niebycia rzagdzonym” albo ,,sztuki nie-
bycia tak lub takim kosztem rzadzonym” (the art of not being governed or better,
the art of not being governed like that and at that cost) (Foucault 1997, s. 29).
Przez nastepnych kilka lat Foucault prowadzit dalsze poszukiwania, w ktérych
zarysowuje sie zainteresowanie sposobami wyjscia poza dyskursy rozumiane
jako przejawy wiadzy-wiedzy.

O ile sztuka zaangazowana w jej znanych postaciach jest w zdeklarowany
sposéb ,,zamachem” na dotychczas prawomocne znaczenia (w duchu alterna-
tywnego ,,rezimu prawdy” czy post-Gramscianskiej walki o hegemonie), o tyle
w optyce pdzniejszych idei Foucaulta sensowne staje si¢ pytanie, a nawet postu-
lat, by artysta tworzac sztuke pozostawat radykalnie , krytyczny”, a zatem raczej
poszukiwat coraz to nowych form ekspresji, niz realizowat jakie$ juz spotecznie
zdefiniowane misje. Te majg swoja ciemna strone, najcze¢sciej nieuswiadamiang
przez jej gorliwych propagatoréw. Mogg generowac nowe ograniczenia, cho¢by
tam, gdzie w ramach realizowanej polityki tozsamosci lub w imie walki o wie-
lokulturowo$¢ nastepuje reprodukcja stereotypdw spotecznych. Zaznacza sie¢
tu pewien paradoks: deklarujaca krytycyzm sztuka zaangazowana okazuje sie
w pewnym sensie bezkrytyczna wobec samej siebie.

Radykalny krytycyzm artysty wymagatby przekroczenia , branzowych” zo-
bowiazan, by¢ moze dopiero w ten sposéb bytby mozliwy powr6t do sztuki ro-
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zumianej jako poszukiwanie, a nie jako wykonywanie zadania ideologicznego.
A wtedy by¢ moze artysta statby si¢ na powr6t artysta, a nie kooperantem inte-
lektualistéow czy dzialaczem walczacym ,w sprawie” za pomoca artystycznych
$rodkéw. Twoércy bowiem powinno przeciez towarzyszy¢ pragnienie nowych
doswiadczen i nieche¢ do zatrzymywania si¢ w jednym, ,stusznym” punkcie.
Nie powinien zatem ogranicza¢ si¢ do grupowych zobowiazan ani formowaé
swojej obecnos$ci w sferze publicznej jedynie w imie okre$lonej ,, kwestii”. Dzia-
lanie takie jest wprawdzie w pewnych kontekstach potrzebne, przede wszyst-
kim tam, gdzie wciaz nalezy walczy¢ o podstawowe wolnosci. Lepiej jednak
jezeli artysta dystansuje sie od zbiorowych identyfikacji, poniewaz tylko taka
strategia rodzi szanse na choéby cze$ciowe wyjscie z ram wiadzy-wiedzy oraz
narzuconych sztuce obowiazkéw i powinnosci.
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THE PROBLEM OF THE INTELLECTUALISATION OF CONTEMPORARY ART
Summary

Analyses of contemporary forms of public life reveal that they increasingly often
include the presence of various artistic activities. The traditional image of artists, in
which they are largely identified as passive observers of the public sphere, must more
and more frequently be confronted with the growing aspirations of contemporary artists
in the sphere of civic communication. The article’s main aim is to show how theoreti-
cians outside the art world support this trend through the fashionable discourses of
contemporary humanism that try to define the role of art in public life. In their en-
deavours, artists acquire advocates among recognized representatives of the academic
world: for instance, Pierre Bourdieu, Rosalyn Deutsche, or Chantal Mouffe, to name
a few. The intellectual support granted to artists today plays an unusually important
role in creating their public missions, to which the intellectuals are happy to add their
names. Taking inspiration from the work of Michel Foucault and Nikolas Rose, the
author proposes that tne intellectualisation of art should be considered a new version
of ‘power-knowledge’.

Key words/stowa kluczowe

public sphere / sfera publiczna; contemporary art / sztuka wspélczesna; symbolic elites
/ elity symboliczne; intellectualisation / intelektualizacja; power-knowledge / wladza-
-wiedza
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