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TWORZENIE I WYTWARZANIE

Aktywnos¢ twoércza byta wielokrotnie przedmiotem analiz naukowych. Stu-
dia z zakresu socjologii i psychologii tworczo$ci traktuja ja jako swoisty, wyod-
rebniony sposréd pozostalych rodzaj aktywnosci ludzkiej, na ktéry wplyw maja
zlozone motywacje osobowosciowe i srodowiskowe (Morawski 1985, s. 309—
-312; Schulz 1990, s. 249-254, 329-335; Golka 2008, s. 59-77). Dominuje
w nich perspektywa indywidualistyczna i ,nieutylitarna”, zgodnie z ktérg na-
wet najbardziej skrajne postaci tworczosci ,,zaangazowanej” nie dajg si¢ ujmo-
wac w kategorie dzialania instrumentalnego. Tymczasem ujecie dziatan twor-
czych nie w abstrakcji od innych kategorii dziatania, ale w ich kontekicie,
okazuje si¢ obiecujacym zabiegiem teoretycznym, pozwalajacym na koncep-
tualizacje wspolczesnych probleméw twoérczosci, generowanych przez rozwdj
nowych technicznych $rodkéw przekazu. Umozliwia tez rozpoznanie ograni-
czen i sprzecznosci, w jakie uwiklaly sie koncepcja sztuki, artysty i autora
wyrosle na gruncie spoteczenstwa przemystowego i ,,towarowego”.

Najbardziej narzucajacy sie sposéb opisu relacji miedzy tworzeniem a wy-
twarzaniem (korespondujacy z powyzszymi ujeciami) wigze je z podzialem na
czynnodci o charakterze autotelicznym i — z drugiej strony — czynnodci in-
strumentalne. Ponadto wytwarzanie lokowane jest w sferze pozasemiotycznej,
sferze ,bytu” — jak czyni to Antonina Ktoskowska (1981, s. 118-119) w kla-
sycznej juz koncepcji kultury. Dzialalno$¢ twércza odbywa si¢ zatem w szeroko
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rozumianej sferze komunikacji, co chetnie podkreslajg badacze zajmujacy sie
tym zagadnieniem, kiedy pisza o ,komunikacji literackiej”, ,nadawcy” i ,,0d-
biorcy” komunikatu plastycznego, dzieta muzycznego itd. Tego rodzaju rozu-
mienie implikuje z kolei pojecia ,,kodu”, ,kompetencji” i ,interpretacji”. W so-
cjoregulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity pojecia te wyraznie naznaczaja
praktyke spoleczng konstytuujaca tzw. kulture symboliczng (w odréznieniu
od innej jej dziedziny — kultury techniczno-uzytkowej). Wspomniany autor
podkredla znaczenie podzielanych przez twérce i odbiorce ,przekonan nor-
matywno-dyrektywalnych” (Kmita 1985, s. 31; Banaszak, Kmita 1991, s. 57)
regulujacych praktyke twoércza i ustanawiajacych dzieto artystyczne, wspélnego
»kodu” jako podstawowego warunku funkcjonowania sztuki w sensie spolecz-
nym. Twoérczo$¢ jest, zgodnie z ta koncepcja, specjalng dziedzing praktyk sym-
boliczno-realizacyjnych, odrézniajacych si¢ w ramach kultury symbolicznej od
praktyk operujacych symbolami, ale majgcych bezposrednio funkcjonalny sens
(praktyka jezykowa, obyczaj). Jest ona tez efektem spolecznie realizujacego si¢
»porozumienia”, a nie indywidualnie artykulowanych deklaracji tworcy.

Koncepcja twoérczosci jako ,,porozumienia” da sie wywies¢ takze z instytu-
cjonalnej teorii sztuki, tyle ze tutaj 6w spoleczny konsensus pojmowany jest
nie jako wspoélnota podzielanych warto$ci estetycznych (estetyczny ,.kod”), lecz
bardziej socjologicznie — jako zinternalizowana w procesie socjalizacji ,,spo-
teczna wiedza” o tym, co jest sztukg. Instytucjonalna teoria sztuki dokonuje
neutralizacji sporu wokét definicji dzieta sztuki, wskazujac, iz to, czym ono jest
W swojej swoistosci, nie jest okreslone ani jego wewnetrzng strukturg, ani psy-
chicznym procesem realizujagcym sie w umysle twoércy (odbiorcy). Jego istote
okresla natomiast praktyka stanowiaca jego spoleczny kontekst funkcjonowa-
nia, uprzednia wobec dziela i posiadajaca swego rodzaju ,,moc” nadawania mu
statusu dzieta artystycznego (Dickie 1971, s. 101). Ujmujac rzecz od strony
~procesowej”, a nie ,faktualnej”, mozna powiedzie¢, iz podobnie jest z twor-
czoscig jako dzialaniem. Oto dziatania na mocy spolecznej konwencji podlegaja
rozmaitym kwalifikacjom. Twoérczo$¢ zatem bedzie dzialaniem, ktére zostalo
jako takie zdefiniowane spolecznie.

W marksowskiej i marksistowskiej tradycji filozoficznej antynomia migdzy
dziataniem realizacyjnym (tworczoécia) a instrumentalnym (wytwarzaniem)
staje sie — jako przedmiot analizy — elementem krytyki spotecznej. Widoczne
jest to w refleksji Marksa nad praca. Wprowadza on — jak wiadomo — roz-
réznienie na prace ,wyobcowang” i ,,wyzwolona”. Pierwsza z nich ma zwia-
zek z procesem reifikacji i alienacji realizujacym sie w warunkach kapitalizmu
(Marks 1960, s. 547-548).

Odmiennie anizeli w koncepcjach poswieconych sztuce analizy Marksa do-
tycza glownie ,wytwarzania”, a nie ,,tworczosci”. Ujawniajg one, niezaleznie od
intencji autora, podstawowg funkcje pracy produkcyjnej (wytwarzania), pole-
gajaca na odtwarzaniu struktury zaleznosci spotecznych wynikajacych ze zréz-
nicowanej dystrybucji wlasnosci. Praca produkcyjna jest zatem dynamicznym
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aspektem nieréwnosci spolecznych i w tym tkwi jej istotna ,,spoteczna funkcja”.
Wydaje sie, iz fakt ten umknat uwadze Marksa, ktéry w swojej refleksji przyjat
nazbyt indywidualistyczna i podmiotowa, a mniej strukturalng perspektywe.

Jesli wytwarzanie, o ktérym rozprawia Marks, jest procesem pozasemio-
tycznym, to z pewnoscia jego odwrotno$¢ — konsumpcja — realizuje si¢
w sferze znakowej (Baudrillard 2006, s. 45-72). Konsumpcja pelni podobng co
produkcja funkcje réznicujaca. Takze odtwarza réznice spoleczne. O ile jednak
produkgcja jest mechanizmem gospodarczym uzytkujacym dobra,
o tyle konsumpcja stanowi mechanizm kulturowy angazujacy znaki.
Semioza zatem wprowadzona zostaje do sfery wytwarzania kuchennymi nie-
jako drzwiami — poprzez mozliwo$¢ uzytkowania produktéw w ich funkcjach
»naznaczajacych” jednostki badz grupy w ramach struktury spoleczne;j.

Jest jeszcze jeden element w mysli Marksa, ktéry zastuguje na uwage. Jest
nim alienacja. Praca produkcyjna ujeta jest tu jako akt eksternalizacji jednostki
ludzkiej ustanawiajacy ,,dzielo” jako w petni niezalezny (a wigcej nawet: uza-
lezniajacy) obiekt. Ta wiasno$¢ produkcji umozliwia zaistnienie stosunkéw
towarowych, ktore sg przede wszystkim relacjami pomiedzy obiektami, a dalej
— relacjami pomiedzy ludZzmi zapo$redniczonymi przez obiekty.

W perspektywie etnologicznej stosunek twoérczosci i wytwarzania wpisany
jest w strukture archaicznego $wiatopogladu — ujawnia sie jako relacja miedzy
modelem a jego aktualizacja. Twérczo$¢ w tym sensie stanowi ,uni-
wersum poje¢”, natomiast wytwarzanie — ,,uniwersum desygnatow” lub tez,
odwolujac sie do innych termindéw, pierwsza bedzie ,,premierg”, druga ,, powto-
rzeniem”, pierwsza ,projektem”, druga jego ,realizacja”, pierwsza ,kodem”,
druga ,wykonaniem”.

W tradycyjnych kulturach dystynkcja ta jest az nadto widoczna. Oto wy-
obraznia mitologiczna wyodrebnia w przestrzeni czasu ,czas $wiety” (,mi-
tyczny”) (moment ustanawiania rzeczy) i czas $wiecki (,,historyczny”), w kto-
rym reprodukuja si¢ stosunki ustanowione w ramach tego pierwszego.
Ustalona zostaje takze hierarchia miedzy mityczna ,,premiera” a $wiecka ,,aktu-
alizacja”. To, co istotne, zawsze bowiem ma charakter premierowy i przystuguje
mu status $wigtoéci. Nowos¢ — istotna charakterystyka twoérczego dzialania
(Strozewski 2007, s. 45-96) — umieszczona zostaje poza sfera czysto ludzka.
Tym samym jednak repetycja, w tym stopniu, w jakim nawiazuje do tego, co
$wiete, uzyskuje sens wykraczajacy daleko poza swa bezposrednia funkcjonal-
nos¢. Jak to ujmuje Mircea Eliade (1993, s. 37):

»l-..] wiekszoé¢ czynnosci dokonywanych przez czlowieka kultury archaicznej
stanowi wedlug jego poje¢ tylko powtdrzenie gestu pierwotnego, spelnionego
w zaraniu czasu przez jaka$ istote boska lub przez postaé mityczng. Czynnos¢ ta
nabiera sensu tylko o tyle, o ile jest powtérzeniem prawzoru transcendentnego,
archetypu. Totez celem tego powtérzenia jest uzyskanie pewnosci, ze akt bedzie
odbywaé sie normalnie, tzn. wedlug normy, a wiec nadanie mu cech legalnych
i statusu ontologicznego; jezeli bowiem staje sie realny, to tylko dlatego, ze
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jest powtdrzeniem archetypu. Wszystkie wiec czynnosci czlowieka pierwotnego
zaktadaja istnienie prawzoru transcendentnego; totez czynnosci te sg skuteczne
tylko o tyle, o ile sg realne, zgodne z prawzorem”.

Nie istnieje zatem w tej perspektywie kreacja jako autonomiczny akt pod-
miotowy. Stusznie wiec zwraca uwage Arnold Hauser (1970, s. 284):

»Lud wiejski nie ocenia sztuki za pomoca kryteriéw estetycznych; sztuka ludowa
jest rozpatrywana jako «sztuka» tylko przez ludzi wyksztatconych; jej tworcy nie
maja $wiadomosci, ze stworzyli co$ spoza zwyklego kregu zwyczajéw i potrzeb
praktycznych”.

»Sztuka ludowa” lub ,,prymitywna” jest wiec anachronizmem polegajacym
na ujmowaniu badz to rytuatu, badz to codziennosci w kategoriach este-
tycznych. Ostatecznie idea swobodnej kreacji obca jest tez antycznemu pojmo-
waniu sztuki — dla starozytnych Grekéw jest ona nade wszystko dziatalno$cia
wedlug regul (Tatarkiewicz 1962, s. 124).

Reasumujac dotychczasowe ustalenia: tworczo$¢ jest aktem zasadniczo re-
alizacyjnym i konwencjonalnym, bazujacym na zbieznosci podzielanych inter-
pretacji, ustanawiajacym koniunkcje i — ze wzgledu na element nowosci, kté-
rego dostarcza — jednorazowym. Wytwarzanie natomiast odwrotnie: jego cel
lokuje sie¢ poza samym aktem i przedmiotem, jest powtarzalne, bazuje na po-
trzebie, potwierdza spoleczng réznice i bierze z niej poczatek (dysjunkcja).
Implikuje interes. I twérczo$¢, i wytwarzanie jednak generuja wartos¢; i jedno,
i drugie istnieje jako artefakt.

DZIELO SZTUKI W PROCESIE UTOWAROWIENIA

Jak wykazal Igor Kopytoff, uniwersum kultury to przestrzen klasyfikacji
majacych spoleczng waznoé¢. Rzeczy oraz ludzie lokowani sg w rozmaitych
kategoriach, stanowiac razem $rodki potencjalnej wymiany migedzy aktorami.
Zakres, w jakim obiekt plasujacy si¢ w danej kategorii moze by¢ wymieniany
na inny, jest kulturowo zdefiniowany i zmienny. Okres$laja go techniczne moz-
liwo$ci wymiany. Kultura jest przestrzenia oddziatywania dwéch przeciwstaw-
nych sil: presji ku utowarowieniu — to jest uczynieniu z kazdego obiektu
przedmiotu wymiany w mozliwie szerokim zakresie, i tendencji odwrotnej —
ujednostkowienia, czyli wytaczania z tego uniwersum obiektéw i naznaczania
ich stygmatem niepowtarzalnosci, jako niezdatnych do wymiany. Migdzy cal-
kowitym ujednostkowieniem a catkowitym utowarowieniem sytuujq sie zatem
konkretne kultury ludzkie (Kopytoff 2003). Rzecz jasna, ze kiedy mowa jest
o ,utowarowieniu”, nie chodzi wylacznie o sens pieni¢zny tego procesu.

Kultura dostarcza zatem $rodkéw pozwalajacych ,,przekiada¢” niewspét-
mierne wartoéci i tym samym uktada¢ je w sieci relacji. Wymiana odtwarza
spoteczna strukture poprzez rodzaj i kierunki wymienianych obiektéw. Ujawnia
tez stosunki wiadzy o tyle, o ile pozwala identyfikowa¢ osoby lub grupy zdolne
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narzucaé¢ ogoélowi klasy przedmiotéw ujednostkowionych, czyli wytaczonych
z wymiany. Tak wiec procesy utowarowienia tworczosci tkwig in nucleo w kaz-
dej kulturze. Zycie zbiorowe dokonuje zatem jej swoistej ,,profanacji”, czynigc
z niej, podobnie jak z innych przedmiotéw, instrument ksztaltowania relacji
spotecznych. Warto w tym miejscu przywota¢ Raymonda Firtha, ktéry komen-
tuje zasade wzajemnosci rzadzacg aktami wymiany realizowanymi w kulturach
tradycyjnych:
»,Gdy, co czesto zdarza sie w spoleczenstwach prymitywnych, daje sie jaki$ pre-
zent lub wykonuje ustuge nie zadajac od razu w zamian zaptaty na miejscu, to
obie strony «zapisuja» w pamieci ten fakt i rewanz nastepuje w czasie p6zniej-
szym. Moze on mie¢ ten sam charakter lub inny, moze przejawi¢ sie w formie
débr materialnych lub pracy czy tez jakiej$ czynnosci, jak zawodzenia na pogrze-
bie lub publicznej deklamacji na cze$¢ ofiarodawcy. Czasami odwzajemnienie sie
nastepuje natychmiast. Na Tikopia, jezeli kto§ w czasie uroczystos$ci tanecznych
zadpiewa pies$n na cze$¢ czyjego$ bdstwa, ten ostatni natychmiast rozklada na
ziemi na oczach zebranych tkanine z kory ofiarowujac ja $piewajacemu, aby
«przykryl» swa piesn” (Firth 1965, s. 91).

Powyzszy przyklad pokazuje, ze w tradycyjnych zbiorowo$ciach dzieto funk-
¢jonuje juz w ramach ,logiki ambiwalencji” (Baudrillard 1972), stanowiac
$rodek wymiany symbolicznej!. Zyskuje tym samym, obok wartosci nadanej
mu, wzglednie przywolywanej, przez autora (,religijnej” lub ,estetycznej”)
dodatkowa wartos$¢ ,,symbolicznej interakcji”, w ktérg jest angazowane. We
wspolczesnym spoleczenstwie, dysponujacym zaawansowang technologia wy-
miany opartg na pieniadzu, dzielo staje sie takze obiektem wymiany wedlug
logiki ekwiwalencji — uzyskuje warto$¢ ekonomiczna. ,Wymiana sztuki na
pienigdze” nie jest jako taka niczym nowym. Stara jak mecenat, nigdy nie byta
w istotnej spotecznie skali krytykowana (Haskell 1963; Biatostocki 1984; Ba-
xandall 1988; Alpers 1988). Warto$¢ ekonomiczna dzieta ma charakter duzo
bardziej zobiektywizowany anizeli jego warto$¢ jako korelatu symbolicznej in-
terakcji. Nie jest przypisana do konkretnych aktoréw i konkretnego miedzy
nimi zdarzenia. Funkcjonuje sama moca umowy spolecznej, ktéra bierze pocza-
tek z ratio, a nie z emocji. Ponadto funkcjonuje potencjalnie w nieporéwnanie
szerszej przestrzeni spotecznej. O ile bowiem warto$¢ symbolicznej interakcji
jest ,,skonsumowana”, to warto$¢ ekonomiczna (podobnie jak estetyczna) po-
zostaje ,,przy dziele”2. Roznica miedzy nimi jest dokladnie taka jak ta, ktéra
zachodzi miedzy funkcja znakowsg a funkcjg symboliczna. Ta ostatnia zasadza
sie na zdolno$ci symbolu do ,,wyzwalania odniesien”, w przeciwienstwie do
znaku, ktdérego sens jest dany i skonczony (Kloskowska 1981, s. 169 i 170).

1 Koncepcja czterech rodzajow logiki (dziatar praktycznych, ambiwalencji, ekwiwalencji i réznicy)
pochodzi od Jeana Baudrillarda (1972).

2 Podobnie zobiektywizowany charakter moga mie¢ w konkretnych kulturach wartosci presti-
zowe, ktére mocg umowy spolecznej zostajg przypisane przedmiotom wymiany, czego przykladem
jest opisana przez Malinowskiego (2005, s. 12-40, 108-137, 337-346) wymiana kula.
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Jako ,lokata kapitatu” efekt twoérczosci jest w petni samodzielnym bytem, ,,wy-
alienowanym” w stosunku do swoich przeszlych, aktualnych i przysztych wta-
Scicieli.

Dzielo jako obiekt usytuowany w przestrzeni spolecznej uzyskuje war-
to$¢ w jeszcze jednym sensie. Staje si¢ ona uchwytna w plaszczyznie logiki
réznicy. Jesli warto$¢ ekonomiczna dziela wiaze si¢ z inwestowaniem,
to warto$¢ znakowa (te bowiem implikuje logika roéznicy) wigze sie
z konsumowaniem. Inwestycja czyni z dziela szczegdlng postacd
kapitatu, konsumpcja za§ — symbol statusu.

Opisane wyzej spoleczne uwiklania dziela kontrastuja z rozpowszechniong
wérdd artystéw szczegdlnego rodzaju ,ideologia tworczosci” — jako procesu
realizujacego si¢ poza logika zycia zbiorowego, bedacego nie uwarunkowang
spolecznie ,,ekspresja czystego ducha”. Rozumienie takie krytykowat juz Lévi-
-Strauss (1985, s. 90):

»Znajdujac upodobanie w swoim odosobnieniu, artysta hotubi pewna iluzje —
by¢ moze plodna. Lecz przywilej, jakiego sobie udziela, nie jest realny [...]. Czy
jest sie tego $wiadomym czy nie, nigdy nie kroczy si¢ samotnie droga tworzenia”.

Istnieje zatem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy podmiotowym aspektem twor-
czosci a spoteczng forma jej egzystencji. Rzecz jednak nie sprowadza sie¢ wylacz-
nie do oczywistej juz dzisiaj konstatacji ,,zakorzenienia” wszelkiej twdrczosci
w kontekscie spotecznym — zwracata na ten fakt uwage wielokrotnie klasyczna
refleksja filozoficzna i socjologiczna (Os¢ka 1978; Golka 1995) — chodzi raczej
o podkreslenie, ze dzielo jako efekt twérczosci pozostaje caly czas obiektem
na rézne sposoby uzytkowanym spolecznie, w ktérym to procesie wartosci
estetyczne, ekonomiczne i specyficznie kulturowe nieustannie si¢ przenikaja.

W prowadzonych w ubiegtym stuleciu dyskusjach nad statusem nowych
dziedzin tworczo$ci daje sie wytropi¢ charakterystyczng dla nowoczesnego spo-
teczenstwa postaé ,,$§wiadomosci falszywej” w odniesieniu do sztuki. Ignoruje
ona zwiazek dziela ze spoleczng praktyky oraz samych aktéw twoérczych ze
spolecznym kontekstem. Pytanie, czy wytwory rzemiosta, architektura prze-
mystowa, mogg by¢ sztuka, ujawnia niepokdj wynikajacy z mozliwosci recepcji
dzieta w ramach logiki uzytecznosci, z kolei to samo pytanie stawiane w od-
niesieniu do fotografii czy filmu, zasadzajace si¢ na anachronicznym dzisiaj
przeciwstawieniu techniki i twérczoéci, demaskuje obawe przed mozliwoscia
lokacji dzieta w jakiej$ innej jeszcze, pozaestetycznej logice (Tatarkiewicz 1973,
s. 22). Swoista kulminacjg tego rodzaju refleksji jest prowadzona przez szkole
frankfurcka krytyka ,,przemystu kulturowego” jako szczegélnego rodzaju prak-
tyki spotecznej catkowicie podporzadkowujacej twérczosd¢ kategorii zysku i kla-
sowego panowania (Adorno 1990, s. 13-20; Benjamin 1975, s. 67-95; Marcuse
1991, s. 17-37).

»Falszywa §wiadomo$¢ sztuki” ksztattuje si¢ — paradoksalnie — wraz z roz-
wojem nowoczesnej formy spoteczenstwa. Upraszczajac nieco mozna powie-
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dzie¢, ze dotrzymuje ona kroku ekspansji utowarowienia w kulturze Zachodu.
Im bardziej sztuka staje si¢ profesjonalng dziedzing spolecznej praktyki, im bar-
dziej jej rezultaty podlegaja ekonomicznemu oszacowaniu, tym czestsze stajg
sie zapewnienia o jej wyjatkowym, sakralnym nieomal statusie. Sprzecznos¢ ta
(miedzy praktyka sztuki a jej ,,Swiadomoscia”) okreéla los wszelkich tworczych
dokonan i samych twércéw w nowoczesnym spoleczenstwie. Twoérczos¢, ktora
serio usiluje posadowic sie poza logika ,wartosciowan spotecznych” i zarezer-
wowac dla siebie jakie$ specjalne locus, przestaje by¢ spotecznie atrakcyjna.
Nie da sie jej uzy¢ w niekonczacym si¢ dziele generowania i kultywowania
réznic spolecznych. Do tego potrzebuje by¢ rzecza (niekoniecznie w mate-
rialnym sensie) — obiektem uwiklanym w miedzyludzkie relacje (Krajewski
2004, s. 53 i nast.).

TWORCZOSC INTELEKTUALNA W PRZESTRZENI DWOCH RACJONALNOSCI

Postegpujaca — wraz z rozwojem technicznym — funkcjonalizacja material-
nego komponentu dzieta prowadzi do istotnego naruszenia (oczywistego jesz-
cze do niedawna) zwigzku miedzy nim a zawartg w dziele ideg (przekazem).
Ewidentnie przejawia si¢ to w przypadku efektéw tworczosci intelektualnej,
w ktorej to co materialne redukuje sie do postaci nosnika. Redukcja do no-
$nika i w konsekwencji jego ostateczna ,neutralizacja” w rezultacie kolejnych
transformacji spowodowanych rozwojem technik komunikacyjnych, zwlaszcza
informatycznych, prowadzi do uwolnienia samego przekazu. Kiedy twérczos¢
przyjmuje posta¢ ,,tadunkéw” krazacych w przestrzeni wirtualnej, ktérymi pod-
mioty moga dowolnie ,,zarzadza¢”, zniesiona zostaje opozycja miedzy orygina-
tem i kopig — jedna z kluczowych relacji wyznaczajacych status twoérczosci jako
szczegoblnego rodzaju dziatania. Technologia nie tylko autonomizuje przekaz,
umozliwiajac mu trwanie poza zrédtowym kontekstem — podkreslat to juz Jack
Goody (2006, s. 47-50), rozwazajac konsekwencje pojawienia sie pisma — ale
ponadto czyni go mobilnym, i to zaréwno w sensie fizycznym, kiedy umozliwia
jego transmisje, jak i spolecznym — potegujac jego wlasnos¢ jako obiektu
wymiany.

Reifikacja przekazu i mobilnoé¢ stwarzajq przestanki zawtaszczania —
historycznego procesu, ktérego inicjacjg jest autorstwo, a kulminacja wlaczenie
dzieta (przekazu) w sfere rynku. Twoérca nie podpisujacy swojego dziela albo
nie jest jeszcze $wiadom spolecznego znaczenia swojej kreacji, to jest
dystynkcji, ktéra stwarza pomiedzy sobg a odbiorcami, albo tez rozmyslnie
je unicestwia. Nie powinno zatem dziwi¢, ze anonimowo$¢ twdrczosci stanowi
norme¢ w spoteczenstwach stosunkowo prosto ustrukturowanych, jak réwniez
takich, ktére z przyczyn ideowych demonstrujg réwnos¢. W tym ostatnim przy-
padku anonimowo$¢ stanowi jeden z wachlarza symbolicznych $rodkéow owej
demonstracji, obok jezyka, stroju, sposobéw postugiwania sie cialem (,mowa
ciata”) czy diety.
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Autorstwo — jak sie wydaje — nie implikuje automatycznie wiezi tworcy
z utworem w dzisiejszym rozumieniu, to jest takim, ktére obejmuje prawo
do ochrony integralnodci dzieta przynalezne tworcy. Potwierdzaja to liczne
przyktady z historii. Przerébki utworéw (dziet), kompilacje dokonywane przez
osoby trzecie, dotyczace dziet zaréwno $wieckich, jak i religijnych, pokazuja,
ze w $wiecie przednowoczesnym relacja autor-dzieto nie miata ,,magiczne;j”
mocy, ktora charakteryzowala na przyklad zwiazek wtasciciela z jego wtasno-
$cia (Mauss 2001, s. 241) 3. Dzielo nie bylo rzecza w takim stopniu jak dobra.
Mozna by nawet powiedzie¢, ze byto mniej ,,$wiete” niz dobra. Bardzo dtugo
— jak podaje Walter J. Ong (1992, s. 134-136) — nie ufano stowu pisanemu
przektadajac nad nie w rozprawach sgdowych §wiadectwo ustne, potwierdzane
dodatkowo dowodami rzeczowymi. Co si¢ za$ tyczy $wigtych ksiag, to — jak
pokazuja perypetie tekstow biblijnych — podlegaly one wielu modyfikacjom.
Swietoé¢ tekstu nie oznaczata jego niezmiennosci. Autor, wystarczajaco mocno
przekonany, ze jest ,,narzedziem w reku Boga”, dokonywat kolejnej redakcji, co
bynajmniej nie przeszkadzalo pézniej potomnym toczy¢ namietnych sporéow
o zawarte w nim detale®.

Jesli przyja¢ rozpowszechnione przekonanie o twoérczosci jako akcie komu-
nikacji (Lalewicz 1985, s. 40-51), to ochrona integralno$ci dzieta — norma nie-
zwykle p6zZna, biorac pod uwage cata histori¢ homo creator — oznacza spoteczne
usankcjonowanie autonomii i reifikacji przekazu. Przekaz staje si¢ bytem, para-
doksalnie jednak wiez Iaczaca go z nadawca nie ulega oslabieniu, ale przeciwnie
— umacnia si¢, przyjmujac posta¢ analogiczng do tej, ktéra taczy wiasciciela
z jego wlasnoscia. Historycznie rzecz ujmujac, relacje te nie staja sie jednak toz-
same. Sa raczej — ujmujac rzecz obrazowo — niczym dwie proste przecinajace
sie w pewnym punkcie i biegnace dalej w swoich kierunkach. O ile bowiem —
jak przekonujaco argumentuje Mauss — wiezi z dobrami staja sie coraz bardziej
racjonalne, coraz mniej magiczne (symboliczne), az w koncu zostaja catkowicie
zorganizowane wedlug zasady rynkowej, to wiez tworcy z dzielem nabiera coraz
bardziej magicznego charakteru. Ujawnia to idea nieustajacej korzy$ci,
ktorg tworca moze czerpaé z tytulu udostepniania utworu innym, i dalej
— co stanowi efekt osobliwej jej uniwersalizacji — praw do takich korzysci
przystugujacych osobom trzecim, ktérych relacje z tworca sa, w kontekscie
stosunku: twérca (nadawca)-komunikat (dzieto)—odbiorca, czym$ catkowicie

3 Analizujac kwestie autorstwa w perspektywie historycznej Michel Foucault (1999, s. 208-
-209) stwierdza, ze ,,[...] funkcja autora nie jest ani powszechna, ani stata i rézni sie w zaleznosci od
rodzaju wypowiedzi. W naszej kulturze nie zawsze te same teksty domagaly si¢ atrybucji. Byloi tak,
ze teksty ktére dzi§ nazywamy «literackimi» (opowiesci, bajki, epopeje, tragedie, komedie) byty
odbierane, puszczane w obieg, wartosciowane bez uwzgledniania kwestii autora. Ich anonimowo$¢
nie sprawiala najmniejszego problemu, a jedyna gwarancja byta ich — prawdziwa lub domniemana
— dawnos¢”.

4 Dobrg ilustracje stanowi tu historia powstawania Piecioksiegu; zob. Wypych 1987, s. 27
i nast.
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przypadkowym?>. W praktyce funkcjonowania twdrczosci w ramach stosunkow
towarowych komunikat staje sie¢ fetyszem skutecznym dzieki racjonalnoéci
rynku, w ktérym zostaje posadowiony przez akt reifikacji. Istnieja zatem dwie
racjonalnosci, w jakich funkcjonuje dzieto. Jako instrument osiagania korzysci
materialnej funkcjonuje wedtug regut racjonalnosci rynkowej, jednoczes$nie —
jako ogniwo w relacji: twoérca—przekaz (dzielo)-odbiorca, lokuje sie w sferze
racjonalnoséci magicznej. Wyrazem tego jest wiele ograniczen, ktérym zreifi-
kowana koncepcja dzieta usiluje podda¢ akty komunikacji realizujace si¢
przez sam fakt cyrkulacji dzieta w spoleczenstwie (ograniczenia w zakresie
powielania utwordéw, publicznego odtwarzania)®. Ograniczenia te ujawniajg
sposéb rozumienia dzieta: oto komunikat ma sprawczg moc generowania
dochodu, ktéra nigdy nie ustaje, a przynajmniej nie ustaje tak diugo, jak dtugo
zyja jego tak czy inaczej kulturowo zdefiniowani wlasciciele.

Komunikat zatem jest niczym Stowo Boze z ksiegi Izajasza, ktére ,,nie wraca
[...] bezowocne, zanim wpierw nie [...] spetni pomy$lnie swego postannictwa”
(Izajasz 55: 11).

Jak mozliwa jest komercyjna skuteczno$¢ dziela?, czy tez precyzyj-
niej: skad biorg sie Zrodla tej skutecznodci? Otéz zZrédiem tym jest ,media-
cyjne”, jak by to kiedys okre$lili strukturalisci, usytuowanie dzieta ,,pomiedzy”
obiema racjonalno$ciami (rynkowa i magiczna), to jest takie, ktére sprawia ze
ta ostatnia nie pozwala na jego konsekwentne potraktowanie w ramach pierw-
szej. Rynek jest uniwersalng przestrzenig cyrkulacji dobr, w ktérej dokonuja sie
nieustanne transformacje wartosci uzytkowych i wymiennych.

Akty kupna/sprzedazy sa forma komunikacji w tym znaczeniu, Ze usta-
nawiaja konsensus miedzy zaangazowanymi stronami. W procesie tym dobro
(wymieniana rzecz) jest medium. Akty te sa definitywne i zasadniczo nie
podlegajg uniewaznieniu. Sg tez jednorazowe, zwazywszy kontekst konkretnej
sytuacji spotecznej, w ktéra uwiklane jest dane dobro (obiekt). Natura wymie-
nianego obiektu okre$la czy moze on, czy tez nie, sta¢ si¢ ponownie przed-
miotem handlu. Jesli tak, to handel ten realizuje si¢ bez zwigzku z uprzednio
dokonanym aktem. Ta wtasciwos$¢ powoduje, ze mozliwa jest w spoleczenstwie
~wieZ poprzez rzeczy” i jej nieustajace transformacje bedace uogélniona wy-
miang. Tymczasem jednak dzielo pojete jako towar wymyka sie¢ naszkicowanej
wyzej logice. Zaswiadczaja o tym nastepujace fakty:

a) ograniczenia naktadane na odbiorce w dysponowaniu dzielem wskazuja,
ze jego sprzedaz (ustanawiajaca wiez miedzy tworcg a odbiorcg) nie jest defi-
nitywna;

b) z powyzszego wynika niemozno$¢ uzytkowania dzieta jako medium
uogoélnionej wymiany konstytuujacej wiez pomiedzy odbiorcami;

5 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku, Dz.U. 1994 nr 24,
poz. 83, z pézn. zm., art. 19.1. 1 20.1.
6 Tamze, art. 21.1-35.
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c) okoliczno$¢ wskazana w punkcie (a) sprawia, ze transformacja wartosci
wymiennej w uzytkowg podlega arbitralnej regulacji normatywnej i nie wynika
z logiki rynku. Jej ideowa podstawe stanowi wiadnie magicznie pojmowana
~wiez tworcy z jego dzielem”’. Wyrazem tego jest pojecie tzw. dozwolonego
uzytku osobistego w prawie autorskim8. Dzieje si¢ zatem zupelnie inaczej ani-
zeli w typowej wymianie towarowej. Tutaj transformacja warto$ci wymiennej
w uzytkowa nie jest odwracalna.

Dzieto jako towar uwiklane zostaje zatem w szczegdlnego rodzaju re-
lacje, ktéra nie jest ani handlowa, ani komunikacyjna (w rozumieniu ak-
téw tworczych jako komunikacji) — ale stanowi rodzaj demonstracji,
w ktorej kreuje sie i utrzymuje dystynkcje pomiedzy tworca
a odbiorcami. W konsekwencji kompromitacji ulega komunikacja pomigdzy
nimi (tworca/nadawca—-dzieto—odbiorcy), poniewaz akt bedacy w swojej in-
tencji $rodkiem budowania porozumienia, wspoélnoty w ramach zbiorowo-
$ci korzystajacej z danego dorobku zamienia si¢ w dzialanie ksztaltujace
relacje zaleznodci. Publikacja jest ekstensjg procesu tworczego, ktéry —
jak wyzej wspomniano — kreuje nowos$¢. Jest to akt — ze wzgledu na kon-
kretne dzielo — jednorazowy i definitywny. Charakterystyki te zblizaja go
istotnie do czynnosci sakralnej. Ewentualna korzy$¢, ktéra moze w tej sytu-
acji przystugiwaé tworcy, podlega moralnemu uzasadnieniu jako zaptata za
prace wlozong w powstanie dziela. Wszelkie inne jej uzasadnienia nie sa
moralne, lecz magiczne, i stanowia strategie pozwalajacg umiejscowi¢ efekty
twoérczodci w przestrzeni towarowej rzadzonej regulg interesu. Warto w tym
kontekscie zwroci¢ uwage na fakt, ze dzielo-towar i implikowane przez nie
prawa majatkowe naruszaja zasade symetrii, ekwiwalencji §wiadczenia,
powszechng w spoteczenstwach przedrynkowych, a unicestwiong przez sto-
sunki towarowe (Thurnwald 1931a, s. 132, 140; 1931b, s. 112; 1931¢, s. 43, 50;
Malinowski 2001, s. 79-85; Firth 1965, s. 91-92). Ograniczony zaréwno
co do wkiadu pracy, jak i czasu wysitek tworczy uruchamia nieograniczony
co warto$ci i czasu trwania strumien korzysci, cedowanych nastepnie na osoby
trzecie.

Jezeli przyja¢, ze dzieto jest towarem, to koniecznie nalezy ustali¢ moment,
w ktoérym zostaje skonsumowane. To jednak okazuje si¢ niemozliwe, jezeli kon-
sumpcje rozumie¢ w sposdb wyzej zdefiniowany — jako odniesienie do przed-
miotu wylaczajace go (definitywnie badZz okresowo) z przestrzeni wymiany
towarowej. Krzyzowanie si¢ racjonalnosci rynkowej i ,magicznej” konsumpcje
te wyklucza.

Akt sprzedazy dzieta-towaru staje sie zatem rodzajem mimikry, w ktorej
handlowe ratio maskuje jego magiczna moc, ujawniajaca si¢ nie tylko (o czym
wspomniano powyzej) w generowaniu dochodu, ale takze we wiadzy nad od-

7 Tamze, art. 16.
8 Tamze, art. 23.1.
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biorcg. Dzielo bowiem — niezaleznie od tego, jak wiele oséb je nabedzie oraz od
tego, czy aktualnie jest czy nie jest w obrocie towarowym — nie moze staé
sie¢ obiektem wymienianym pomigedzy odbiorcami — znajduje
sie w stanie zwielokrotnionej permanentnej sprzedazy, w rela-
¢ji tworca—odbiorcy. Wyrazem tego niech beda oskarzenia o naruszanie praw
autorskich polegajace na nieautoryzowanym powielaniu i (lub) udostep-
nianiu egzemplarzy juz opublikowanego utworu.

Jesli akt kreacji jest ,$wiety” (mityczny ,pierwszy raz”), a wiec skutecz-
ny, a repetycja (reprodukcja) ,,$wiecka” stanowi jedynie jego mimesis, to wy-
faczenie momentu konsumpcji i utrzymanie dziela w stanie nieustajgcej
sprzedazy (co pozwala zachowa¢ mu status towaru) staje sie magiczng
substytucja kreacji. Scislej rzecz ujmujac, sa to érodki potegujace kreacje —
nadajace jej charakter czynnod$ci nieskonczonej, a wiec nieskonczenie
generujacej konsekwencje (ekonomiczne).

Powyzsza analiza pokazuje szczegélny paradoks zwigzany z utowarowiong
twoérczosdcig. Polega on na tym, ze tworczos$¢ ta, podlegajac urzeczowieniu,
jednoczesnie nie ulega alienacji (a to — wedtug Marksa — warunek kluczowy
zaistnienia efektu pracy na rynku towarowym). Twodrca ,nie wypuszcza
z rak swojego dzieta”, ono samo z kolei uzyskuje dwuznaczny status $rodka
samorealizacji i instrumentu dominacji (Marks 1960, s. 547-548).

Wyzej naszkicowane dylematy odnoszg sie nie tylko do dziet artystycz-
nych. Staja si¢ one udzialem szerzej pojetych wytworéw ,utowarowionego
intelektu”, ktére w dyskursie wspoéiczesnym okreéla si¢ mianem ,wlasnosci
intelektualnej”. W sferze badan naukowych i wynalazczosci narzedziem za-
wlaszczania analogicznym do autorstwa w twoérczosci jest patent. Jest on
instrumentem dokonujacym podwdjnego transferu idei technologiczne;j:

— przemieszcza ja ze sfery stricte komunikacyjnej (symbolicznej) do towa-
rowej;

— przemieszcza j3 ze sfery publicznej do prywatnej.

Opisane wyzej kontrowersje dotycza takze tego obszaru. Nowe rozwigzanie
techniczne korzysta bowiem, w mniejszym badz wiekszym zakresie, z zasobu
wiedzy spolecznej (publicznej), a wiec stanowigcej dobro wspélne. Z antro-
pologicznego punktu widzenia patent przedstawia si¢ jako sila wigzaca idee
(obiekt wiasno$ci) z twdrcg, a wiec jej — by odwola¢ sie do analiz Marcela
Maussa — ,,pierwotnym wiascicielem”. Wyodrebniona z zasobu wiedzy spo-
tecznej innowacyjna idea zamienia si¢ w obiekt generujacy korzys¢ eko-
nomiczng. Podobnie jak w przypadku tworczosci ustanowiona zostaje zatem
trwala dystynkcja miedzy tworca a uzytkownikiem, z ktérej bierze poczatek
wtladza uskuteczniana przez wtasnos¢.

Status opatentowanej idei nie rozni sie niczym od tego, ktory przystuguje
utowarowionemu dzielu. Jej sprzedaz na rynku — licencja — nie jest defi-
nitywna, idea zatem nie opuszcza sfery towarowej, nie podlega tez konsumpcji
w sensie wyzej przedstawionym.
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Zesp6l dzialan prowadzacych do innowacyjnej idei zostaje — poprzez
instytucje patentu — symbolicznie zakwalifikowany jako jednorazowy akt
kreacji. W ten sposoéb arbitralnie zostaje ustanowiona relacja miedzy dwoma
oddzielonymi w czasie, zrealizowanymi niezaleznie i zarazem analogicznymi
w swych rezultatach wynalazczych zespotami dziatan réznych podmiotéw. Te,
ktore potwierdza patent, zyskuja status aktu twoérczego, wszystkie pozo-
stale s3 imitacja. Ta ,ontologiczna” rdéznica zamienia sie we wspdlczesnym
spoteczenstwie w dystynkcje moralng i prawna: oto niezalezne dziatania prowa-
dzace do ,identycznych jak opatentowane skutkéw” moga by¢ interpretowane
jako kradziez®. W konsekwencji wladza przystugujaca wtascicielowi opatento-
wanej idei jest zarazem ekonomiczna, magiczna i moralna 1.

Ujawnia sie tutaj destrukcyjna sita ,wlasnosci intelektualnej” opartej na
magicznych podstawach. Uniwersum wiedzy rozparcelowane na szereg pry-
watnych pol, ktérych granic — wobec intensywnych zmian technologicznych
— nie sposoéb precyzyjnie wytyczy¢, przestaje by¢ przestrzenig komunikacji —
»uogoélnionej wymiany” idei, od ktérej zalezy rozwdj spoleczny. , Patentowa go-
raczka” przynosi skutki odwrotne do zamierzonych. Patent, ktérego pierwotng
intencja jest mobilizacja twércéw do kolejnych tworczych wysitkéw, paradok-
salnie — w perspektywie spolecznej — zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo.
»~Deweloperzy — stwierdza Tim Berners Lee — wygaszaja swoje wysitki podej-
mowane w danym kierunku, gdy stysza pogloski, ze jakas$ spétka moze uzyskaé
patent dotyczacy danej technologii” (cyt. za: Stiglitz 2007, s. 132).

Irrelewantne okazuje si¢ zatem sformulowane w dziewigtnastowiecznych
realiach spoteczno-ekonomicznych rozréznienie miedzy copyrights ustanowio-
nych konwencja berneniskg (1886) a patents for inventions powotanych konwen-
cja paryska z roku 1883 (Reichman 1992, s. 327).

GLOBALNA SIEC JAKO NARZEDZIE DESTRUKC]I
SWLEASNOSCI INTELEKTUALNE]”

Stwierdzenie, ze znaczenie internetu wykracza daleko poza sfere wasko po-
jetej komunikagji, jest truizmem. Analizy nowego medium podkreslaja jednak
z reguly jego potencjal transformujacy — przeobrazajacy spoleczne stosunki

9 Jak zauwaza Joseph Stiglitz (2007, s. 132): ,Twwérca dowolnego pomystu oprogramowania
moze bezwiednie wkroczy¢ w sfere pomystéow innej osoby, nie dlatego ze ukradt jej pomysty, ale
dlatego ze odkryt je na nowo. Wobec ponad 120 000 aplikacji patentowych zgtaszanych co roku jest
rzecza wirtualnie niemozliwg, zeby kazdy z badaczy znat kazdy pomyst, ktéry zostal opatentowany
lub ktérego sprawa zostata zawieszona”.

10 Wtadza ta ma réwniez wymiar globalny, o czym przekonuje analiza kontrowersji wokoét zawar-
tego w ramach GATT/WTO porozumienia TRIPs (porozumienie w sprawach zwiazanych z han-
dlem prawami wlasnosci intelektualnej). Istniejace w tej materii standardy utwierdzajg, a niejed-
nokrotnie wspodtksztaltuja stosunki dominacji w obrebie i pomiedzy spoleczenstwami. Szerzej na
ten temat zob. Stiglitz 2007, s. 133 i nast.
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i instytucje, tymczasem globalna sie¢ stata sie na gruncie wspoétczesnej kultury
najwazniejszym narzedziem jej krytyki, przy czym krytyka ta dokonuje si¢ nie
przede wszystkim poprzez tre$¢ rozpowszechnianych przekazéw (cho¢ tatwos¢
przekazywania i dostepu do krytycznych idei ma tu swoja wage), ale przez prak-
tyki jej uzytkownikéw. Nie tred¢, ale praktyka sieci oraz jej architektura jest tu
najistotniejsza (Lessig 2001, s. 19-20).

Analiza wyodrebnionych przez Manuela Castellsa (2006, s. 47-48) kultu-
rowych warstw przestrzeni wirtualnej — techno-merytokratycznej, hakerskiej,
wirtualno-komunitarianskiej i kultury przedsiebiorczosci — pokazuje, ze wigk-
szo$¢ wartosci, na ktérych wspiera sie ,moralnos$¢ sieci”, wykracza poza ,,etyke
kapitalizmu”. Profit jest zaledwie jednym z wariantéw spotecznego spozytko-
wania internetu i bynajmniej nie stanowi wartos$ci centralne;j.

Réwnie istotna, a by¢ moze istotniejsza, jest kulturowa i — w szczegdlnym
sensie — polityczna realizacja przestrzeni wirtualnej: internet staje si¢ zarazem
,miejscem” i ,$érodkiem” praktykowania jednostkowej wolnos$ci,
ignorujacej i przez to destruujacej zasady powszechnego utowarowienia. W ru-
chu na rzecz ogoélnej dostepnosci kodu Zrédtowego i wolnego oprogramowania
(open source) uwidacznia sie to bodaj najpetniej. Ruch ten, zapoczatkowany juz
w polowie lat osiemdziesigtych XX stulecia przez Richarda Stallmana, a kon-
tynuowany przez Linusa Torvaldsa — tworce systemu operacyjnego Linux —
i wielu innych, krzewi idee swobodnego dostepu do wszelkich informacji do-
tyczacych oprogramowania (Castells 2006, s. 24-25).

Niebywala i rewolucyjna zarazem jest w tym kontekscie propozycja Ri-
charda Stallmana, aby zastapi¢ prawo autorskie (copyright) zasada copyleft zo-
bowiazujacg uzytkownikéw wolnego oprogramowania do dzielenia si¢ z innymi
wszelkimi informacjami, ktére pozwalaja na jego udoskonalanie.

Praktyka open source nie jest jedynym dzialaniem destruujacym standardy
utowarowionego intelektu, cho¢ z pewnoscig zawiera najbardziej ofensywny
potencjal, poniewaz nie poddaje si¢ prawnej i moralnej dyskwalifikacji w ra-
mach regutl okreslonych przez ,wlasnosé¢ intelektualng”. Pozostale dzialania
— w tym zwlaszcza wymiana zasobéw multimedialnych realizujaca sie po-
wszechnie wéréd prywatnych uzytkownikéw sieci za pomocg coraz bardziej
zrbéznicowanego oprogramowania — zostaja zdyskwalifikowane jako kradziez
i wyrzucone poza nawias , prawomocnego internetu”.

Socjologiczne spojrzenie nakazuje jednak zdystansowad sie od tego ro-
dzaju kwalifikacji, czynionych w ramach dyskursu ,wlasnoéci intelektualne;j”.
Sama powszechno$¢ praktyki naruszajacej norme jest raczej ujawnieniem na-
pie¢ i sprzecznosci tkwigcych w systemie kulturowym!l. Zaswiadcza o nich
takze niekonsekwencja, z jaka te same funkcjonalnie praktyki spotykaja si¢

11 Powszechno$¢ zjawiska jest dla Durkheima (1968, s. 96) potwierdzeniem jego normalno-
$ci. Oto jedli ,[...] powszechno$¢ zjawiska wiaze si¢ z ogélnymi warunkami zycia zbiorowego
w rozwazanym typie spoleczefistwa”, to stajg sie one normalnymi faktami spotecznymi. ,,Fakt spo-
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z kraficowo odmiennym oszacowaniem w ramach danego porzadku normatyw-
nego. A tak sie dzieje, jezeli popularyzacji bookcrossingu towarzyszy potepienie
udostepniania elektronicznych kopii (by¢ moze tych samych) ksiazek za po-
$rednictwem sieci. Przeciez zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku
chodzi o identyczng ,relacje miedzy pewnym tekstem a pewng zbiorowoscia
czytelnikéw — pewng publicznoécia”, czyli o obieg literatury wiasnie (Lalewicz
1985, 5. 91).

Warto przy tym pamietaé, ze aktywnosci realizowane za posrednictwem
sieci wymiany plikéw nie stanowia wymiany ekwiwalentnej, dajacej si¢ spro-
wadzi¢ do czego$ w rodzaju ,handlu wymiennego”. Sa one raczej uogdélnio-
nym ,,obdarowywaniem si¢”, w toku ktérego wytworom intelektu — cho¢
wydaé si¢ to moze nieco przewrotne — zostaje przywrdcony status dobra
dostepnego (wspdlnego). ,,Obdarowywanie si¢” usuwa generowany kul-
turowo niedobor, zasadzajacy sie¢ na zawlaszczeniu, z ktérego wynikaja:
dystynkcja, wladza i zyski. Dwoista natura rzeczy — jako wartoéci uzytkowej
i wartodci wymiennej, o ktérej tak wiele rozprawial Marks, ulega zniesieniu
— ekonomie zastepuje moralno$¢ daru (Kollock 1999, s. 220-242).
Destrukcja regul utowarowionego intelektu nie jest bowiem pograzaniem sie
w anomii, lecz przeciwnie — oznacza praktyke konstytuujacg nowg aksjologie
wykluczajacg korzysé. Nie chodzi jedynie o to, ze powszechna dostepnos¢ dobr
czyni irracjonalnymi préby ich komercjalizacji podejmowane niekiedy przez
przypadkowe podmioty!2. Podlegaja one takze, a moze przede wszystkim,
dyskwalifikacji etycznej, poniewaz naruszaja regute wzajemnosci, ktéra bez-
wzglednie orzeka, ze skoro ,,darmo wzigles”, to i ,,darmo daj”.

Trawestujac stynne stwierdzenie Webera, mozna by okre$li¢ opisane wy-
zej procesy mianem ,,odczarowania wlasnosci intelektualnej”, polegajacego na
tym, ze jej obiekty tracac status instrumentu skutecznego wséréd innych,
przestajac by¢ wlasno$cia, staja sie na powrdt tym, czym sg u zrédet — ideg
skierowang ku innym (Weber 2002, s. 488). Wspdlnie zatem technologia
i praktyka sieci ksztaltujg w $wiecie wirtualnym nowy rodzaj tadu spotecz-
nego, opartego nie na hierarchii i (jakkolwiek rozumianym) przymusie, ale na
wzajemnosci i wolno$ci (Malone 2004, s. 6).

Cyberprzestrzenn pozwala na powrdt przypomnieé sobie o dystynkcjach,
ktoére na bardzo dlugo zostaly przystoniete przez stosunki towarowe.

teczny jest normalny dla okres$lonego typu spolecznego [...], jezeli wytwarza si¢ w przecigtnych
spoteczenstwach tego rodzaju w odpowiedniej fazie ich ewolucji”.

12'W globalnej sieci podejmowane sa niekiedy przez prywatnych uzytkownikéw proby wtérnej
komercjalizacji tresci, w ktérych posiadanie weszli bezplatnie, korzystajac ze swobodnego obrotu
w internecie. Technicznie umozliwia to architektura wirtualnej przestrzeni oferujaca ,,miejsca udo-
stepniania zasobéw” — to jest konta przechowywania i udostepniania plikéw. Rejestrowany na nich
ruch (tj. pobrania plikéw) przeklada si¢ — zgodnie z zasadami okreslonymi przez administratora
serwera — na korzys¢ finansowa wiasciciela konta.
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Po pierwsze: dobra sa czyms$ ré6znym niz mysli, a praca produkcyjna i wysitek
tworczy nie sa wzajemnie do siebie sprowadzalne.

Po drugie: publikacja nie jest tozsama z handlem, a rozpowszechnianie
mysli to nie to samo, co sprzedaz ich no$nikéw. Efekt twoérczosci, co do kto-
rego tworca raz zdecydowal, ze podzieli si¢ nim z innymi, pozostaje juz dla
publicznoéci zawsze dostepny. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze upublicznie-
nie dzieta zawiera cechy religijnej niemal nieodwracalnos$ci, ktérg
w epoce przedcyfrowej maskowaly niedostatki techniki, ograniczenia eko-
nomiczne czy stanowione regulacje prawne.

W kontek$cie powyzszych rozwazan pojawia sie zatem pytanie: Jak dalece
opisane praktyki cyberprzestrzeni pozostang jedynie kontestacja istniejacych
stosunkéw, a w jakim stopniu okazg si¢ silg istotnie je przeobrazajaca?

Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzié, ze ulokowanie
efektow tworczosci w sferze towarowej nie jest bynajmniej charakterystyczne
wylacznie dla kapitalizmu i — wbrew rozmaitym ,,ideologiom” twdérczosci —
stanowi wazng plaszczyzne funkcjonowania sztuki w spoteczenstwie. Istot-
nym problemem jest jednak to, ze nie wszystkie z tych efektéw poddane zo-
staly w jednakowym stopniu logice racjonalnosci rynkowej. Dotyczy to przede
wszystkim efektéw twoérczoséci intelektualnej, w stosunku do ktérych zdefinio-
wana prawnie ,wiez twércy z utworem” i wywiedzione stad, gwarantowane
prawnie, prawa majatkowe w warunkach rynku stajg sie Zrédtem ,nieustajacej
korzysci”, to jest niewspdimiernej do , kosztu pozyskania dzieta”, czyli wysitku
tworczego. Przeprowadzona analiza pozwolita wykaza¢, ze ten sposob potrak-
towania tworczosci intelektualnej bazuje na ,racjonalno$ci magicznej” i jako
taki ma odlegte antecedensy w kulturze. W odniesieniu do twérczosci intelek-
tualnej dochodzi zatem do skrzyzowania si¢ obu typéw racjonalnosci: rynkowe;j
i ,magicznej”, co sprawia, ze dzieta uzyskuja hybrydalny status — sg i nie sg
towarem zarazem, sg sprzedawane, ale ich swobodny obieg w spoleczenstwie
podlega reglamentacji. Ujawnieniem opisanych sprzecznosci sa praktyki cyber-
przestrzeni, inicjujace jednocze$nie kryzys ,utowarowionego intelektu”, ale
i przynoszace szanse istotnych zmian w tym zakresie.
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CREATION, PRODUCTION, AND COMMUNICATION
— CONVERGENCES AND CONTRADICTIONS IN THE CODE AGE

Summary

The social meaning of artistic creation derives from how works of art function, or
how they are used. In this sense, the incorporation of a work of art into the realm
of commercial relations does not depreciate art, but is a specific mode of its exis-
tence. An analysis of this mode reveals two antithetical types of logic behind the
dissemination of art. One is the market logic that turns a work of art into a profit-
-generating commodity through the sale/purchase acts in which it is involved. The
other one is the mystical logic of ‘the bond between the owner and the possession’
— in this case between the artist and his or her work — which dates back to ar-
chaic forms of culture. The presence of this logic in commercial relations is reflected
in the fact that a work of art acquires the status of ‘intellectual property’, which si-
multaneously restricts its free circulation and offers the prospect of unlimited profits
to its owner. Thus, a work of art as ‘intellectual property’ turns out to be a hybrid
whose disfunctionality is clearly exposed by the communication practices of the global
network.



www.czasopisma.pan.pl I @I 1 www.journals.pan.pl
D

102 JANUSZ PIEGZA

Key words/stowa kluczowe

intellectual property / wlasno$¢ intelektualna; commodification / utowarowienie; ar-
tistic creation / twoérczo$¢ artystyczna; communication / komunikacja, magic / magia;
network society / spoteczenstwo sieciowe
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