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Przedmiotem artykulu jest rekonstrukcja zawartosci idei ,konca ery baconian-
skiej” Gernota Bohmego na tle rozwijanej przez niego w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych koncepcji ,finalizacji” nauki. Autor przypomina gléwne zalozenia
tej koncepcji sytuujace Bohmego na pozycjach polemicznych wobec K.R. Poppera
i T. Kuhna. Jak pokazuje, idea ,konca ery baconianskiej” stanowi znaczacg rewizje
wielu jej zalozen, a jednocze$nie punkt wyjécia krytyki tradycji baconianskiej w filo-
zofii nauki, zakladajacej $cisty zwiazek ewolucji nauk empirycznych z postepem cywi-
lizacyjnym i powszechnym dobrostanem. Bohme wylicza negatywne spoleczne strony
i skutki przeobrazen w nauce w dobie wspoélczesnej, odnoszac je do zapoznanych,
jego zdaniem, w przeszlo$ci teoretycznych ,alternatyw” w rozwoju nauki.

Gernot Bohme, jeden z najwszechstronniejszych wspoétezesnych filozoféw
niemieckich, znany jest zwlaszcza jako autor prac z zakresu antropologii filo-
zoficznej! i estetyki2, warto przypomnieé¢ jednak, ze u zarania swej kariery
akademickiej zajmowat sie glownie filozofia nauki, rozwijajac wraz z gronem
swych wspdlpracownikow dyskutowana zywo w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych ubieglego stulecia koncepcje ,finalizacji nauki”s — sytu-
ujaca sie ciekawie pomiedzy takimi klasycznymi koncepcjami, jak falsyfika-
cjonizm Karla R. Poppera czy filozofia rewolucji naukowych Thomasa Kuhna,
a zarazem czerpigca inspiracje z filozofii spolecznej Jiirgena Habermasa.
W opublikowanej w 1992 ksigzce Coping with Science,* w jej pierwszym roz-
dziale zatytulowanym The End of the Baconian Age, Bohme przeprowadza
ciekawg operacje intelektualng — poddaje te koncepcje krytyce, wycofujgc sie

1t Gernot B6hme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przel. P. Domanski, Warszawa
1998.

2 Gernot Bohme, Filozofia i estetyka przyrody, przel. J. Marecki, Warszawa 2002.

3 Por. G. Bohme (i in.), Finalisation in Science: The Social Orientation of Scientific Progress, Bos-
ton 1983.

4 Gernot Bohme, Coping with Science, San Francisco — Oxford 1992.
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z pewnych istotnych zalozen, ktore lezaly u jej podstaw, czyni to jednak nie
tyle w specjalistycznym jezyku filozofii nauki, ile w kategoriach szeroko ro-
zumianej filozofii historii czy cywilizacji, uznajac sama owa koncepcje finali-
zacji wraz z kontekstem toczonych wokdl niej debat za epizod historycznej
»ery baconianskiej”, ktora ma wlaénie dobiegaé, jak zaklada, swego kresu.
Warto przyjrze¢ sie jego argumentacji w trzech krokach: a) przypominajac
glowne zalozenia koncepcji finalizacji nauki; b) rekonstruujac przedstawione
przez Bohmego, uwiklane w rozne konteksty odniesienia, okreSlenie ,ery
baconianskiej” oraz sygnalizowane przezen symptomy nieodwracalnego
wyczerpywania sie jej dziejowego potencjalu; c¢) probujac odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego kres pewnej epoki historycznej ,falsyfikuje” w tym ujeciu
co najmniej niektore zatozenia lezace u podstaw bronionej niegdy$ przez
Bohmego koncepcji rozwoju nauki oraz przedstawié ,nowy”, ,postbaconian-
ski” horyzont jego zainteresowan na obszarze filozofii nauki.

1. KONCEPCJA FINALIZACJI NAUKI. GEOWNE ZALOZENIA

Moéwiac najogoélniej, autorzy koncepcji finalizacji stawiali sobie dwa cele
badawecze: pragneli przedstawi¢ opozycyjna zar6wno wobec propozycji Karla
R. Poppera, Imre Lakatosa, jak i Kuhna, koncepcje rozwoju nauk empirycz-
nych, zwlaszcza za$ charakteryzujacych go, posiadajacych wlasna specyfike
stadiéw rozwojowych, jednocze$nie za$ poddac refleksji zwiazki pomiedzy
rozwojem tych nauk a szeroko rozumiana praktyka spoleczna. O ile model
Popperowski mozna by nazwaé¢ monistycznym, model Kuhnowski duali-
stycznym, Bohme prezentuje w swej koncepcji finalizacji model triadyczny.
Zdaniem Poppera, nauka (w dalszym ciggu wywoddéw bedziemy uzywali tego
skrétu na oznaczenie nauk empirycznych, ktérych metodologiczny status
okresla tak zwana demarkacyjna linia empirycznej sprawdzalnoSci twier-
dzen) rozwija sie linearnie poprzez kolejne falsyfikacje kolejnych hipotez —
mozna by 6w proces nazwaé permanentng rewolucja w wymiarze kognityw-
nym, postepem poznawczym, ktérego metodologicznym nos$nikiem jest nie-
ustanne tropienie i wykrywanie poznawczych bledéw. Dla Kuhna natomiast
rozwoj nauki dokonuje sie dwufazowo — w tak zwanej ,normalnej” fazie roz-
woju teorii naukowcy skupiaja sie na potwierdzaniu i uszczegblowianiu jej
zalozen, koncentrujac sie na ,rozwiazywaniu lamigtowek”, to znaczy szuka-
niu odpowiedzi na pytania badawcze dopuszczalne teoretycznie na bazie da-
nego paradygmatu (upraszczajac mozna by powiedzie¢, ze paradygmat to
korpus glownych zalozen/twierdzen bazowych danej teorii wraz z ich in-
strumentarium pojeciowym), w fazie rewolucji naukowych natomiast porzu-
caja 6w stary paradygmat na rzecz nowego, bardziej pojemnego eksplanacyj-
nie, to znaczy pozwalajacego zadowalajaco wyjasni¢ tzw. ,anomalie”, empi-
ryczne stany rzeczy niewyjasnialne w teoretycznym jezyku panujacego do tej
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pory paradygmatu. Koncepcja finalizacji roznicuje ten obraz wyodrebniajac
trzy fazy rozwoju teorii naukowych: faze przedparadygmatyczna, paradygma-
tyczng i postparadygmatyczng. Swoisto§é fazy paradygmatycznej mozna tu
rozumie¢ w duchu filozofii nauki Kuhna — konstytuowanie sie paradygmatu
odbywa sie w trybie podporzadkowania wszelkich poszukiwan badawczych
immanentnej ,logice” rozwoju danej teorii. Wytycza ona niejako ,automa-
tycznie”, z mocy samych swych bazowych twierdzen, a nie wedle subiektyw-
nego kaprysu czy idiosynkrazji konkretnych badaczy, obszar zbioru ,lami-
glowek” mozliwych do postawienia i rozwigzania na jej gruncie. Inaczej ma
sie rzecz z fazie przedparadygmatycznej i postparadygmatycznej. W tej
pierwszej zreby teorii sa jeszcze zbyt rachityczne, by mogly organizowaé wo-
kot siebie caloksztalt wysitkow badawczych na danym obszarze — przywoly-
wanym przez Bohmego koronnym przykladem tej fazy w dziejach fizyki mia-
laby by¢ renesansowa fizyka przednewtonowska, pierwociny mechaniki, kt6-
re stopniowo wyzwalaly sie z gorsetu fizyki arystotelesowskiej, ale poniewaz
dalekie byly od dojrzatoSci teoretycznej p6zniejszej mechaniki newtonow-
skiej, rozwijane byly w symbiozie z wielorakimi oczekiwaniami pozateore-
tycznymi (np. spotecznymi czy politycznymi — vide program metodologiczny
F. Bacona5). Trzecia, postparadygmatyczna faze rozwoju nauki opisuje Bo-
hme za pomoca kategorii ,teorii zamknietej”, ukutej przez Wernera Heisen-
berga i uzywanej w nieco innym rozumieniu takze przez Carla Friedricha von
Weizsiackera — w tej fazie wygasaja ,immanentne”, zakotwiczone w samej
sogice paradygmatu” Zrodla rozwoju teoretycznego danej dyscypliny — by
dalej sie rozwijaé, teoria potrzebuje zewnetrznych, spolecznych impulsow,
wkraczajac w stadium ,finalizacji”. W stadium tym dojrzala teoria zamknieta
jest dalej rozwijana w terminach wlasciwych dla poszczegolnych pél jej prak-
tycznej aplikacji. Jak latwo zauwazy¢, to wlasnie owa trzecia faza rozwoju
naukowego interesuje Bohmego przede wszystkim, ona takze stanowi wia-
$ciwe novum jego koncepcji. Warto tu przy tym zwrocié uwage na swoisto$é
wykorzystanych przez Bohmego kryteriow takiego, a nie innego fazowego
ujecia rozwoju nauki. Ot6z kryteria te zawarte sa w zwigzkach danej fazy
rozwoju nauki z jej spolecznym otoczeniem. To charakter tych zwigzkow
decyduje o zréznicowaniu kolejnych faz. O ile w fazie pierwszej wplyw
spolecznej infrastruktury nauki na przebieg jej rozwoju ma mieé charakter
przypadkowy, o tyle w fazie drugiej ulega zamrozeniu czy tez wygaszeniu —
by powréci¢ w fazie trzeciej pod postacia dokladnie sprecyzowanych,
spolecznych ,celow” nauki ,finalizowanej”. Tak rozumiana rola czynnikow
spolecznych w rozwoju nauki rézni podej$cie Bohmego od podej$cia Kuhna.
Zauwazmy, ze dwie fazy Kuhna odnoszg sie wprost do opisu rozwoju teorii
naukowych, a nie do zwiazkow tego rozwoju z kontekstem spolecznym.

5 Por. G. Bohme,W. v. d. Daele, W. Krohn, Experimentelle Philosophie. Urspriinge autonomer
Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt 1977.
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Owszem, Kuhn dostrzega, jak wiadomo, ten aspekt, ale umiejscawia go jak
gdyby poza granicami samego podzialu na dwie fazy — wplywy spoleczne
maja decydowaé mianowicie o tym, jak szybko stary paradygmat ,ulegnie”
nowemu, zostanie przezen ,zastapiony” w wymiarze historycznym. Poniewaz
wbrew Popperowi Kuhn zaklada, ze naukowcy wcale nie sa zainteresowani
obalaniem gloszonych przez siebie teorii, lecz maja tendencje do, czesto
wrecz rozpaczliwej, kontrfaktualnej obrony ich zalozen (poprzez formulowa-
nie tzw. hipotez ,,ad hoc”) — to wlasnie spoleczny nosiciel postepu naukowe-
go(konserwatywne wspoélnoty naukowe) jest odpowiedzialny za retardacje
w rozwoju nauki — poparcie dla starego paradygmatu zaczyna wykazywac
tendencje do wygasania dopiero wraz w biologicznym wymieraniem bronig-
cych go wspélnot badaczy. Tymczasem w ujeciu Bohmego czynnik spoleczny
stanowi sktadnik samej definicji fazowego rozwoju nauki. Rozwéj nauki uka-
zany zostaje przez pryzmat fluktuacji jego zwiazkow z zapotrzebowaniami
spolecznymi. Jeéli wiec w ujeciu Kuhna czynnik spoteczny odpowiedzialny
bywa za opdZnianie historycznej wymiany paradygmatoéw, to Bohme czyni go
warunkiem sine qua non rozwoju teoretycznego na etapie ,teorii zamknie-
tych” — ukazujac go nie jako negatywny, lecz jako pozytywny czynnik spraw-
czy w obszarze rozwoju nauki.

Pora na pare pojeciowych uszczegolowien i przykladow ilustrujacych zato-
zenia koncepcji finalizacji.

— Byloby uproszczeniem jej redukowanie do prezentowanej na gruncie
socjologii wiedzy tezy o ,,popytowym charakterze” rozwoju naukowego reagu-
jacego na oczekiwania finansowego mecenasa nauki (instytucje panstwowe,
korporacje gospodarcze). Jest ona tym samym ,,mocniejsza” w swych zaloze-
niach od socjopoznawczego stanowiska, ze instytucje spoleczne oddzialuja
w sposob ,selektywny” na rozwoj nauki, ze wzgledow pragmatycznych
(gospodarczych, militarnych) popierajac niektore tylko z potencjalnie zary-
sowujacych sie juz w nauce ,alternatywnych” mozliwoéci rozwoju danej teorii
(tak stawial na przyktad sprawe jeden z tworcéw socjologii wiedzy, Max
Scheler?). Termin ,finalizacja” nie odnosi sie¢ bowiem po prostu do sytuacji,
w ktoérej mamy do czynienia z ,wplywem” spoleczenstwa na nauke, lecz do
sytuacji szczegdlnej, w ktoérej wplyw ten wynika réwniez posrednio stad, iz
sami naukowcy zaczynaja szukaé¢ w rzeczywisto$ci spotecznej punktow orien-
tacyjnych dalszego teoretycznego rozwoju uprawianych przez siebie dyscy-
plin. Koncepcja finalizacji rejestruje zatem fakt, ze oprdcz spolecznego,
praktycznego ,zainteresowania” nauka istnieje rowniez zainteresowanie na-
uki celami spolecznymi, nie bedace jedynie préba ich unaukowienia, lecz
zarazem stanowigce probe ich adaptacji przez nauke w charakterze ,prze-
wodniego watku” dalszych udoskonalen i uszczegolowien istniejacych teorii
naukowych.

6 Max Scheler, Problemy socjologii wiedzy, przel. zespol, Warszawa 1990, zwlaszcza s. 144—226.
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— Warto zwr6ci¢ uwage na znaczenie w koncepcji finalizacji pojecia ,teo-
rii zamknietej”. Uzycie jej zaweza zakres stosowalno$ci Kuhnowskiej katego-
rii ,rewolucji w nauce”. Zaklada sie tu bowiem, ze rewolucje naukowe nie
zawsze stanowia moment ,wienczacy” rozw6j danego paradygmatu i stano-
wigcy poczatek nowego. W przypadku teorii zamknietych mianowicie,
w postparadygmatycznej fazie ich rozwoju, nie powstaje nowy paradygmat,
lecz tak zwane ,teorie finalizowane”, a wiec subteorie rozwijane na bazie teo-
rii zamknietych, umozliwiajgce ich praktyczne zastosowanie. Czasami bywa
rzeczywiScie tak, ze pewne teorie zostajg w nauce calkowicie zarzucone
(przykladem teoria flogistonowa w fizyce). Koncepcja finalizacji wskazuje
jednak na kontrprzyktady — jednym z nich mogtaby by¢ teoria Newtona; mi-
mo odkry¢ Einsteina stanowi ona nadal w pewnych obszarach nauki teorie
paradygmatyczng (miedzy innymi w mechanice o orientacji technikotwor-
czej). Kwestia otwarta jest natomiast dla tworcow teorii finalizacji charakter
powigzan pomiedzy teorig fundamentalng i jej subteoretycznymi ,finaliza-
cjami”. Zwracaja w tym kontekécie przykladowo uwage na ,procedury aprok-
symacyjne, ktorych sens i zasadno$¢ daje sie uchwyci¢ jedynie w konkretnej
konstelacji probleméw czy tez wrecz na gruncie zadan praktycznych™’.
Bohme wskazuje tu w celach ilustracyjnych na procedury aproksymacyjne
og6lnych réwnan przeplywéw w mechanice osrodkow cigglych powolujac sie
na fakt zwigzkow tej mechaniki ze spolecznym zapotrzebowaniem na badania
nad halasem. "Halas” nie jest pojeciem stricte teoretycznym, lecz zrelatywi-
zowanym znaczeniowo do biologicznych parametréow percepcji zmystowej
i warunkow zyciowych czlowieka, do jego okre§lonych ,praktyk” radzenia
sobie z nimi. To rézne wymiary tej praktyki, a nie jaka$ tajemnicza ,logika”
rozwoju teoretycznego ,narzucajy” finalizowanym subteoriom mechaniki
okreslone problemy badawcze. Uogdblniajac Bohme zauwaza:

Mechanika o$rodkow ciaglych — sama bedac dyscypling mechaniki stosowanej
— z pewnoscia osiagnela juz teoretyczna dojrzaloé¢: Caly szereg rownan (pra-
wo Stokesa, réwnanie Bernoulliego) pozwala ,w zasadzie” rozwigzaé wszystkie
pojawiajace sie tu problemy. Spoleczne zainteresowanie okre§lonymi temata-
mi doprowadzilo jednak do dalszego rozwoju ogoélnej teorii w zupelnie réznych
kierunkach. Tak wiec techniczne zainteresowanie budowa samolotéw dalo
w wyniku aerodynamike, zwiazane z problematyka $rodowiska zagadnienie
halasu wplynelo na powstanie aeroakustyki, badania naukowe serca wymusza-
ja dzi$ rozwdj fizjologicznej teorii przeplywow.8

Nie tylko fizyka zreszty, takze biologia to dla Bohmego dobry przyklad
rozwoju subteorii finalizowanych. Jak pisze:

7 G. Bohme, Finalizacja nauki, przel. S. Czerniak, w: Rozwdj nauki a spoteczny kontekst pozna-
nia, red. J. Niznik, Warszawa 1987, s. 24.
8 Ibidem, s. 22.
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W programie biologii molekularnej komoérka zostaje wlaczona w zakres rosz-
czen eksplanacyjnych chemii. Komérka nie jest jednak pojeciem chemicznym
i nie mozna go — wbrew redukcjonistycznym oczekiwaniom — ,rozpuscic¢” cal-
kowicie w kategoriach chemii molekularnej. Z punktu widzenia ,zwyklej”
chemii wyjaénienie funkcjonowania komorki jest celem zewnetrznym, ktéry
moze by¢ zasymilowany tylko wtedy, gdy rozwinie sie ona w chemie komorki
z wlasnymi metodami, teoriami i modelami. Zewnetrzny cel, jakim jest
,komorka”, zostaje przez chemie zinternalizowany, stajac sie watkiem prze-
wodnim jej rozwoju.9

Dla Bohmego jest to przy tym sytuacja podobna do relacji: mechanika os$rod-
kow ciagglych — badania nad halasem, co mozna interpretowaé w ten sposéb,
iz to medycyna jako wiedza praktyczna, nastawiona na zwalczanie chorob
i jej specyficzne zainteresowanie okre$lonymi rodzajami komorek i ich wila-
sno$ciami patogennymi, a nie korpus teorii chemicznych jako takich i zbior
zawartych w nich potencjalnie pytan badawczych staje sie wladciwym genera-
torem rozwoju ,,chemii komorki”.

Istnienie teorii zamknietych i ich potencjalu rozwojowego na gruncie
»Subteorii finalizowanych” staje sie dla Bohmego réwniez asumptem do
pewnych generalizacji filozoficznych. Krytykuje on na przyklad falsyfikacjo-
nizm Poppera zakladajacy, ze wszelka wiedza ma charakter tymczasowy
i hipotetyczny w ciggu ludzkich przedsiewzie¢ poznawczych zmierzajacych
nie do ,posiadania” wiedzy, lecz do ,nieskoniczonego zblizania sie do praw-
dy”’(Popperowska idea versimilitude). Jak stwierdza Bohme, wspolny entu-
zjazm Poppera i Kuhna dla idei radykalnej zmienno$ci teoretycznych frontow
w nauce ma uzasadnienie nie tyle teoretyczne czy historyczne, co socjopsy-
chologiczne. W tradycji nowozytnej bowiem czlowiek nauki to nie kto$, kto
,»,c0$ wie” i odwotujac sie do tej wiedzy moze by¢ spolecznie uzyteczny, lecz
przede wszystkim ,producent wciaz nowego poznania”.’® Wiedza naukowa
jako taka nie jest w obrebie tej tradycji dazeniem do jakkolwiek pojmowane-
go celu finalnego; uprawniona wydaje sie wrecz konstatacja, ze jako nie-
ustannie ponawiany wysilek intelektualny, ktéremu obce jest wszelkie ,spel-
nienie”, zawiera ona w sobie pewien rys ,absurdalno$ci”. Jak konkluduje
Bohme: ,,Popperowska teoria nauki oraz mit Syzyfa Camusa pochodza z tej
samej epoki: rozpaczliwa $§wiadomo$¢ mizernosci efektow ludzkiego dziala-
nia stylizuje sie tu na heroizm absurdalnos$ci”.’* Jak latwo zauwazy¢, koncep-
cja finalizacji unika takich filozoficznych konsekwencji. Bazujac na idei
subdyscyplinarnej aplikowalnoSci teorii zamknietych odwoluje sie do moty-
wu stabilnego ,dziedzictwa teoretycznego”, ktérego nie pragnie sie falsyfiko-
waé w imie postepu nauki ku prawdzie, lecz wykorzystywaé, rowniez w dro-

9 Ibidem, s. 16.

10 G.Bohme, W. v. d. Daele, W. Krohn, Finalsierung revisited, w: Starnberger Studien I, 1978,
S. 205.

1 Tbidem.
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dze lekcewazonych przez Poppera aproksymacyjnych procedur indukcyjnych,
do rozwigzywania szczeg6lowych kwestii praktycznych.

— Z powyzszych konstatacji Bohmego nie wynika jednak, ze w sporze
obozu zwolennikéw Poppera/Lakatosa z Kuhnem staje on calkowicie po
stronie tego ostatniego. Polemizuje bowiem z pozycji racjonalistycznych z
Kuhnowska teza o irracjonalnym charakterze przej$¢ miedzyparadygmatycz-
nych w nauce. Z tym tylko, ze modyfikuje jednocze$nie zakres pojecia ,,racjo-
nalnoéci”, uzywanego zwlaszcza przez Lakatosa. Wprowadzajac kategorie
sfinalizacji” Bohme odrzuca mianowicie zalozenie, jakoby racjonalnosé¢ roz-
strzygnie¢ badawczych w nauce wigzala sie zawsze jedynie z respektowaniem
~wewngtrznaukowych” kryteriow spdjnoéci systemowej. Dzieje sie tak w pa-
radygmatycznej fazie rozwoju teorii. Ale w fazie postparadygmatycznej za-
czyna wedle Bohmego dochodzi¢ do glosu ,racjonalno$é spolecznej praxis”.
O tym, jakie alternatywne mozliwoSci teoretyczne sg faktycznie w nauce roz-
wijane/penetrowane, decydowa¢ ma w tej fazie — jak juz wiemy — nie imma-
nentna ,J]ogika” naukowego postepu (mierzona stopniem spéjnosci intrateo-
retycznej), lecz dyskurs praktyczny, czyli odwotujgca sie do pewnych prak-
tycznych argumentéw dyskusja ekspertow (reprezentujacych interesy
wszystkich czlonkow spoleczenstwa) na temat waznosci i spolecznej przydat-
nosci danych frontow badawczych teorii. Racjonalno$é o charakterze ,,scjen-
tystycznym” pragnie Bohme zastapié, by tak rzec, racjonalnoscia spolecznego
wyboru i zgody powszechnej. Nawigzuje tu bez watpienia, co juz sygnalizo-
waliSmy, do pogladéw Habermasa i jego idei jezykowo/komunikacyjnych,
transcendentalnych warunkoéw racjonalnoéci i koncepcji dyskursywnych
podstaw demokracji, wpisujac swa koncepcje w horyzont priorytetéw filozo-
ficznych tak zwanego II i III pokolenia szkoly frankfurckiej,'2 co nie powinno
dziwié, jesli zwazy¢, ze koncepcja finalizacji rozwijana byla w okresie, gdy
Bohme wspolpracowatl z kierowanym przez Habermasa w Starnbergu Insty-
tucie do spraw Badania Warunkéw Zycia w Swiecie Naukowo—Technicznym.

Nie znaczy to, oczywiScie, iz tak pojmowana ogdlna koncepcja racjonalno-
$ci nie wymagalaby uszczegblowien. Jesli Lakatos postluguje sie ideg racjo-
nalnoéci jako spéjnosci wewnatrzsystemowej, to wiadomo, o co chodzi, po-
niewaz mozna podac formalne (na przyklad logiczno-matematyczne) kryteria
takiej spdjnoéci, natomiast idea ,racjonalnoéci praktycznej” jest niejasna
o tyle, ze przenosi pewne parametry z wymiaru praktyczno-politycznego do
wymiaru kognitywno-badawczego. Gdy spierajace sie strony sporéw spolecz-
nych dochodza do kompromisu/konsensu — to mozna taki stan rzeczy
okresli¢ mianem ,racjonalnosci praktycznej” przynajmniej w tym sensie, ze
jedynie silna legitymizacja konsensualna nadaje spdjnoéé i zwieksza prawdo-

12 Por S. Czerniak, Teoria krytyczna: dialektyka autorecepocji, w: Szkota Frankfurcka, Wspolcze-
sna Perspektywa, Studia z Filozofii Niemieckiej t. 5, S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Torun 2010,
S. 210—237.
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podobienstwo sukcesu dzialan zbiorowych. W przypadku rozwoju teorii na-
ukowych bylby to jednak aspekt ekstrateoretyczny par exellence. Bohmemu
nie chodzi bowiem tylko o to, ze naukowcy ,zgodnie” (w polu zachowan
grupowych) zmierzaja do jakiego$ okre$lonego w terminach teorii celu ba-
dawczego, lecz ze sam ten cel badawczy jest ,racjonalny” w tym sensie, ze
zapewnia jakie$ szczegblnie istotne korzySci poznawcze. Jak mierzy¢ jednak
tego typu racjonalno$é? Czy tylko poprzez sam ,fakt” toczonych dyskusji
w obrebie scientific communities i osiagganego w nich konsensu? Jak sadze,
postugujac sie tak ogolng formula ,racjonalnosci spolecznej” Bohmemu nie
udalo sie w sposob przekonujacy ,,przetransponowaé” na kategorie praktyki
spolecznej kognitywnej kategorii ,racjonalnoéci” w rozumieniu Lakatosa;
formula ta pozwolila mu natomiast zdystansowa¢ sie wobec ,irracjonalizmu”
Kuhna, ktory sprowadzal zachowania grup badawczych do irracjonalnego
sentuzjazmu za” i rownie irracjonalnego ,,oporu przeciw” konkurujacym pa-
radygmatom, podczas gdy koncepcja finalizacji zakladala, ze zwolennicy roz-
nych opcji rozwoju teorii zasiadaja ,przy okraglym stole” i postuguja sie
argumentami przynalezacymi do jednorodnej przestrzeni semantyczne;j. Jest
to warunek, ktorego nie spehlia konflikt paradygmatéw w rozumieniu
Kuhna, konfrontujacy oponentéw z zasadnicza ,niewspolmierno$cig” zna-
czeniowa bronionych przez nich teoretycznych modeli.

2. TOZSAMOSC ERY BACONIANSKIEJ

Nawigzujac do slynnego aforyzmu Hegla gloszacego, ze ,,sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu”, Bohme zaklada, ze to dopiero ,zmierzch” pewnej epo-
ki historycznej moze nasuwac¢ obserwatorom jej istotne charakterystyki,
ukryte do tej pory pod powierzchnia samo przez sie zrozumialych, nietema-
tyzowanych oczywisto$ci. Nie inaczej ma sie rzecz z dobiegajaca wlaénie kre-
su ,era baconiansky”. Definiowa¢ ma ja przekonanie, iz postep naukowy i
technologiczny przeradza sie niejako automatycznie w najszerzej rozumiany
postep ludzkiego gatunku. Dobra poznawcze, jakich dostarcza nauka, prze-
radza¢ sie maja samoczynnie w dobra egzystencjalne/cywilizacyjne w katego-
riach indywidualnych i zbiorowych. Dzieki nauce wzrasta liniowo planetarny
komfort ludzkiego bytowania. To gléwnie nauka ma sprawia¢, ze ludzie egzy-
stuja w coraz ,lepszym” $wiecie w wymiarze przyrodniczo-technicznym
i spolecznym. Jak przypomina Bohme, pojeciem postepu naukowego jako
postepu cywilizacyjnego Bacon przeciwstawil sie jednocze$nie tradycji an-
tycznej — ktdrej obce bylo w ogole pojecie postepu historycznego jako takie —
jak i §redniowiecznej, ktéra rozumiala postep wylgcznie w kategoriach do-
skonalenia w wymiarze moralno-religijnym. Do czas6w odrodzenia nie przy-
chodzilo nikomu do glowy, ze zrodlem postepu moga by¢ jakkolwiek rozu-
miane nauki. Nauka w tradycji arystotelesowskiej i post-arystotelesowskiej
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miala charakter wiedzy ,kanonicznej”, zbioru ,wiecznych prawd”, mozliwych
do wyartykulowania za pomoca sylogizméw logiki autora Organonu, a nie
wiedzy innowacyjnej, zakotwiczonej w trwalym procesie poszerzania hory-
zontow poznawczych, wiodacej do historycznego postepu ludzkosci. W owym
semantycznym przeciwstawieniu — Organonu Arystotelesa i Nowego Orga-
nonu (tak zatytulowal swe kluczowe dzielo Bacon) — filozof angielski pragnat
podkreslic metodologiczna swoisto$¢ ,nowej” nauki opuszczajacej zwolna
pbznos$redniowieczne stadium alchemii. Nauka to dla Bacona ,a collective
system organised around innovation”.’3 Gléwnym jej narzedziem nie jest
Arystotelesowska dedukcja, lecz metoda indukeyjna, ktéra w pracach Bacona
przybiera juz formalne ksztalty bliskie pdzniejszym Millowskim kanonom
indukcji. Innowacje na obszarze nauki maja charakter wynalazkéw technicz-
nych shuzacych bezposrednio celom spotecznym. W swym drugim podstawo-
wym dziele, Nowej Atlantydzie, Bacon szkicuje taki spoleczny system nauki
pod nazwa ,Domu Salomona” majacego posiada¢ autorytet niezalezny, acz-
kolwiek komplementarny wobec autorytetu wladzy politycznej. Misja Domu
Salomona mialaby by¢ organizacja poszczegélnych pdl badan naukowych
wedle odnoénych typow zapotrzebowan spolecznych (przykladem laboratoria
zajmujace sie studiowaniem Kklimatu, hodowla zwierzat, optyka). Jednym
z ich zadan mialyby by¢ takze bezposrednie uslugi na rzecz spoleczenstwa,
takie jak prognozy pogody, ostrzezenia dotyczace trzesien ziemi i powodzi,
czy mozliwoSci wystapienia masowego glodu.

Pozostajac wobec my$li §redniowiecznej w opozycji o charakterze episte-
mologicznym, Bacon nie odrzucal przy tym calkowicie inspiracji chrzescijan-
skich — przeciwnie, pragnat interpretowaé¢ swoj program jako rozwiniecie
biblijnej formuly ,,czyncie sobie Ziemie poddang”. Pisal: ,Human knowledge
and human power meet in one [...] nature to be commanded must be
obeyed.”4 Nauka w sensie nowozytnym jawi sie tu wiec jako konieczne do-
pelnienie biblijnej dewizy — to ona dopiero pozwala haslo to zrealizowac
w wymiarze historycznym. Tylko naukowe poznanie natury oraz technolo-
giczne wykorzystanie tego poznania daja bowiem gwarancje ,,panowania nad
naturg” dla dobra czlowieka.

Jest rzecza interesujaca, ze Bacon, ktéry uchodzi za protoplaste socjologii
wiedzy jako tworca tak zwanej ,koncepcji idoli”,’5 sam nie przypisywal swe-
mu programowi ideologicznego charakteru, traktujac idole jako mozliwe do
wyeliminowania ,przeszkody” na drodze postepu naukowego. Wyrodznial
idole “plemienia”( znieksztalcajace poznanie sklonnosci tkwiace w ludzkiej
naturze, na przyklad przecenianie warto$ci wiedzy zmyslowej), ,jaskini”
(indywidualna sklonno$¢ do bledéw zwigzana np. z temperamentem czy

13 G. Bohme, Coping with Science, op. cit., s. 3.
14 F. Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 28.
15 F. Bacon, ibidem, tom II, s. 68 i nast.
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wychowaniem), ,,rynku” (wieloznacznoSci i nieostroéci jezykowe), wreszcie
steatru” (bledne filozoficzne systemy przeszlosci — za takowy uznawal Bacon
na przyklad tradycje neoplatoniska mieszajaca watki stricte filozoficzne
z teologicznymi), nie wigzal jednak idoli z samg praktyka naukowa, a wylacz-
nie z jej przedpolem, ktérym nie rzadzi sztuka indukcji (Bacon ostrzegal
adeptow tej sztuki przed wysnuwaniem pochopnych indukcyjnych wnioskow
i pisal, ze ,my$l nie potrzebuje skrzydel, lecz otowiu”), lecz zbiorowe i indy-
widualne przesady, oraz wiodace na poznawcze manowce, wchodzace w koli-
zje z do§wiadczeniem indukcyjnym, nawyki mys$lowe. Inaczej moéwiac, ekspe-
rymentalna nauka indukeyjna majaca sthuzy¢ zdaniem Bacona gtownie celom
cywilizacyjnego postepu jest w jego ujeciu wyjeta spod ograniczen myslenia
ideologicznego, ideologig nie jest takze sama idea postepu. Wydaje sie to by¢
dla Bohmego momentem istotnym, poniewaz, jak zobaczymy, to wilasnie
autodemaskacje ideologicznego charakteru ,ery baconianskiej” mozna uznaé
za istotny symptom jej degeneracji oraz nieuchronnego historycznego kresu.
W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢ inny zabieg interpretacyjny nie-
mieckiego autora — ot6z sytuuje on swa koncepcje ,finalizacji” w zapewne
ostatniej w jego mniemaniu fazie ery baconianskiej, za jaka uznaje klimat
duchowy lat sze$cdziesigtych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Na
okres ten przypada ostatnia fala fascynacji nauka jako wehikulem cigglego
postepu cywilizacyjnego. Bchme wymienia tu badania kosmosu, pierwsze
sukeesy ,zielonej rewolucji” oraz pokojowe wykorzystanie energii nuklearne;j.
Towarzyszyla temu ogromna ekspansja nauki instytucjonalnej, mnozace sie
akty erekcyjne nowych uniwersytetow i politechnik, upowszechnienie wyz-
szego wyksztalcenia. Rowniez fala rozruchéw studenckich lat 60-tych to dla
Bohmego, niezaleznie od réznych lewackich/marsistowskich uwiklan poli-
tycznych tego ruchu spolecznego, posredni wyraz odczuwanych wtedy w po-
wszechnej skali potrzeb reform systemu nauki instytucjonalnej w kierunku
zwiekszenia efektywnoS$ci studiowania i poglebionego ,upraktycznienia” jej
wynikéw. Rowniez w wymiarze syntez politologicznych i socjologicznych
nauce przypisywano wtedy szczego6lna role. W krajach tak zwanego ,,realnego
socjalizmu” szermowano idea nauki jako ,wiodacej sily produkcyjnej”, do-
puszczajac do glosu w polityce na niespotykana do tej pory skale tendencje
technokratyczne. Ale rowniez koncepcja ,,spoteczenstwa postindustrialnego”
gloszona przez Daniela Bella zawierala analizy ukazujace nowa role nauki
jako gléwnego czynnika sprawczego rozwoju spolecznego. Koncepcja finali-
zacji wpisywala sie zdaniem Bohmego w ten klimat intelektualny. Byla proba
jego artykulacji w kategoriach filozofii nauki i zarazem filozofii spoleczne;.
Jako filozofia nauki akcentowala ,baconianski” horyzont nauki nowozytnej —
jej zwiazki z praktyka spoteczng. Jako filozofia nauki zakorzeniona w okre-
Slonym modelu filozofii spolecznej bronila swoiécie pojmowanej racjonalno-
$ci dyskursu naukowego o praktycznych ambicjach w polemice z koncepcja-
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mi irracjonalistyczno/anarchistycznymi, ktore autorzy Finalisation in Scien-
ce kojarzyli wprawdzie gléwnie ze stanowiskiem Kuhna, ale ktore, notabene,
nie byly rowniez obce niektérym odlamom rzeczonego ruchu studenckiego,
natrafiajac na zdecydowany sprzeciw Habermasa i jego uczniéw na Uniwer-
sytecie Frankfurckim.

3. SYMPTOMY ZMIERZCHU ERY BACONIANSKIEJ

Bohme definiuje kres ery baconianskiej jako ,the realisation of the Baco-
nian program without the Baconian belief... concerning the harmony
between scientific-technological and human progress”.?® Z jednej strony bo-
wiem, Baconianski ,Dom Salomona” nie okazal sie utopia. Jak podkresla
Bohme, ,,we live in a society where science and technology constitute a major
social institution and thus wield real social power”.’7 Nauka przestala by¢
autorytetem ,zewnetrznym” wobec spoleczenstwa, przeciwnie — it is em-
bedded in the social structures themselves”.’® Spoleczna infrastruktura —
sieci komunikacji i systemy przetwarzania informacji — wyrasta z nauki
i wyraza swoistg jedno$¢ poznania naukowego i jego aplikacji technologicz-
nych. Nauka nie tylko, jak zakladat Bacon, zostala ,,calkowicie zinstytucjona-
lizowana jako system innowacji”, lecz nieodwolalnie “belongs to our lifesty-
le”.19 Z drugiej strony jednak, zanika baconianska legitymizacja nauki jako
glownego i niewyczerpywalnego w swym potencjale sprawczym zrodla spo-
lecznego postepu . Okazalo sie, ze postep nauki i postep ludzkos$ci nie sg —
w kategoriach opisowych i normatywnych — tym samym. Bohme identyfikuje
trzy gléwne przyczyny sprawiajace, ze owa delegitymizacja baconianskiej
wiary w nauke wspolczesnie stale sie poglebia.

Pierwsza odnosi sie do relacji nauki i spolecznej sfery konfliktéw militar-
nych i zbrojen. Okazalo sie bowiem, ze ,by far the largest part of the expendi-
tures for scientific-technological manpower has hitherto been invested in the
military sector”.2° Naukowe ,oprzyrzadowanie” dzialan zbrojnych trudno
uznat wszakze za tozsame z definicji ze wzrostem jakoSci ludzkiego zycia,
z ,postepem ludzko$ci”. Bacon mial na uwadze ,powszechna, og6lnoludzka
uzyteczno$¢” nauki. Tymczasem cele militarne czynia nauke narzedziem re-
alizacji celow partykularnych. Nauka staje sie bezposrednio nie instrumen-
tem ogolnoludzkiego postepu, lecz militarnej i gospodarczej konkurencji
panstw. Je§li mozna tu moéowié o uzytecznosci, to jest ona ograniczona do
czasoprzestrzeni definiowanej w kategoriach partykularnych politycznych

16G. Bohme, Coping..., op. cit., s. 9, 11.
17 Ibidem, s. 11.

18 Tbidem.

19 Ibidem, s. 12.

20 [bidem, s. 9.
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interesow. Bohme argumentuje, ze postepy rozbrojenia w latach osiemdzie-
sigtych nie znalazly wyrazu w odpowiednich redukcjach budzetéw militar-
nych badan naukowych. Co wiecej, mozna méwié o stanie przeinwestowania
w ludzki kapital naukowy zaprzezony do celéw militarnych, ktéry wyalieno-
wal sie w tym sensie, ze stawia opor jakimkolwiek prébom pacyfistycznej
stransformacji”. Jak zauwaza sarkastycznie Bohme: ,For a peaceful world
and thus also a peaceful science, there are simply too many scientists and
engineers”.2! Przyczyna druga odsyla w jego mniemaniu do obszaru zjawisk,
ktore okresla zbiorczo mianem the dialectic of progres.22 Janusowym, dru-
gim obliczem postepu cywilizacyjnego sa jego skutki uboczne, ktore jawia sie
jako regres. W czasach Bacona, u zarania nowozytnej nauki, bylty one empi-
rycznie trudne do uchwycenia. Ujawniajg je natomiast wspoélczesne procesy
zwiazane z akceleracja odkry¢ naukowych i upowszechnianiem sie ich zasto-
sowan w globalnej skali. Bohme nie ogranicza sie tu przy tym do przywolania
takich krytykéow ,dialektyki o$wiecenia”, jak Max Horkheimer i Theodor
Adorno, ktoérzy dowodzili, ze opisywane przez Maxa Webera procesy racjona-
lizacyjne w kulturze Zachodu doprowadzily do wielu negatywnych skutkéw
antropologicznych — pojawil sie ,czlowiek jednowymiarowy”, ktérego tak
krytykowal Herbert Marcuse, czy kulturowy ,prymat posiadania” nad
sprymatem bycia” niepokojacy Ericha Fromma. Ma na mysli rowniez szereg
cywilizacyjnych konkretow:

Fertilization leads in the long term to barren soil, regulation of rivers and
lakes leads to a lowering of the ground-water level and to the necessity for
irrigation, the use of antibiotics leads to the spread of allergies.23

Sam Bohme posiada w tym zakresie na swym koncie ciekawa empiryczng
prace po$wiecona skutkom ,scjentyzacji” i ,,medykalizacji szpitalnej” porodu
i zaniku zawodu poloznej. Bezpieczenstwo medyczne porodu w warunkach
klinicznej sali porodowej okupione zostalo, jak dowodzi, negatywnymi skut-
kami psychologicznymi — zaréwno w polu przezy¢ i do§wiadczen poloznicy,
jak i noworodka.24 Trzecia wigzke owych przyczyn, co ciekawe, upatruje
Bohme w upadku ,realnego socjalizmu”. W panstwach realnego socjalizmu
bowiem, jak podkresla,

the Baconian conviction had taken the form of a belief in being able to trans-
form human society into an authentically humane one by means of rational
planning and law-like development.25

21 Tbidem.

22 Thidem.

23 Ibidem, s. 10.

24 Por. G. B6hme, Midwifery as Science: An Essay on the Relation between Scientific and Every-
day Knowledge, w: Society and Knowledge: Contemporary Perspectives on the Sociology of Knowl-
edge, New Brunswick— London 1984, s. 365—385.

25 G. Bohme, Coping..., op. cit. s. 10.
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Ten eksperyment jednak sie nie powiédl, realny socjalizm upad} z powodow
ekonomicznych i spolecznych jako ustrdj totalitarny tlumiacy coraz mniej
skutecznie niezbywalne indywidualne wolnos$ci. Upadek utopii socjalistycz-
nej nie moze jednak, twierdzi Bohme, pozosta¢ bez wplywu na baconianska
utopie nauki jako historycznego zrodta postepu. Realny socjalizm mial by¢
istotnym dowodem na realizowalno$¢ tej utopii, jego historyczna kleska musi
przynie$¢ zatem otrzezwienie co do mozliwo$ci kreowania postepu przez
nauke rowniez w warunkach kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Bohme
odwoluje sie tu do politycznych debat nad spoleczng uzytecznoscia elektrow-
ni atomowych. Twierdzi, ze temat traci charakter naukowo/technologiczny,
nie odnosi sie juz, jak w realnym socjalizmie, do cywilizacyjnej misji ,pan-
stwa”, ktoére ,szerzy postep technologiczny” dla dobra swych obywateli, a
staje sie coraz bardziej kwestia wylacznie ,polityczng” w minimalistycznym
rozumieniu tego terminu, a wiec ogniskujaca w sobie konflikty interesow
roznych partii politycznych, odtamoéw opinii publicznej i grup kapitatu.26

Kres ery baconianskiej to zatem jej ,,spelnienie”, powigzane z utratg iluzji
co do wigzanych z nig jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku nadziei.
Nauka utracila status gléwnego nosnika i gwaranta historycznego postepu.
Zostala zdegradowana, jak konkluduje Bohme, do ,instrumentu walki o prze-
trwanie”(,it is at most a necessary instrument for survival”)?? — w obliczu
katastrof, ktore ludzko§¢ sama na siebie $cigga, tracac kontrole nad poste-
pem technologicznym (vide grozba skutk6éw zmian klimatycznych generowa-
nych industrializacja, ryzyko wyczerpywania sie zasobow naturalnych, czy tez
destrukcja niezbednych dla dalszego istnienia ludzko$ci naturalnych nisz
przyrodniczych) lub po prostu w tyglu wszechobecnej konkurencji gospodar-
czej.

4. KONKLUZJE W KATEGORIACH FILOZOFII NAUKI

Co te procesy spoleczno-historyczne oznaczaja w kategoriach filozofii na-
uki? Bohme jedynie szkicuje, i to w sposéb do$¢ enigmatyczny, swa odpo-
wiedZ na to pytanie, bedziemy zdani tu zatem wylacznie za pewne domnie-
mania i zabiegi rekonstrukcyjne. Poniewaz jednak rodzi sie ryzyko, ze mo-
glyby one wykroczy¢ poza objetosciowe ramy tych rozwazan, chcialbym po-
przesta¢ tu jedynie na zaakcentowaniu pojawiajacych w tym szkicu kilku
watkow tematycznych i linii argumentacji.

— Jak juz stwierdziliSmy na wstepie, Bchme obejmuje w pewien sposob
swa diagnoza réwniez broniong przez siebie swego czasu koncepcje ,finaliza-
cji nauki”. Jak pisze:

26 Ibidem, s. 10—11.
27 Ibidem, s. 11.
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Looking back today, I believe that the disputes surrounding the theory of the
finalisation of science were, without exception, ideological ones. The central
issue was not so much the reality of science as the determination of what had
to be thought and said about science in public.28

WypowiedzZ te mozna rozumieé¢ co najmniej dwojako: jako dementi w odnie-
sieniu do deskryptywnej zawartosci koncepcji finalizacji oraz uznanie jej za
ideologie par excellence, oraz, po drugie, jako neutralne wobec owej deskryp-
tywnej zawarto$ci przypisanie ideologicznego charakteru normatywnym za-
lozeniom tej koncepcji, zwlaszcza za$ prezentowanej wyzej idei ,nowej”, spo-
lecznej racjonalno$ci nauki. Za ta druga opcja zdaje sie przemawiac okolicz-
no$¢, ze w tym samym kontekécie Bohme odwoluje sie aprobujaco do klu-
czowego dla idei finalizacji nauki twierdzenia, iz ,basis research today is legi-
timized in terms of the foundations for application; and ultimately, its con-
tent is affected by intended applications (finalisation)”.29 Jego stanowisko
mozna by rozumieé¢ zatem w ten sposéb, iz wprawdzie podtrzymywana jest
w jego ramach nadal sama zawarto$¢ empiryczna koncepcji finalizacji nauki
i zapewne wszystkie te stanowiace jej korpus twierdzenia, ktére stanowily
teoretyczng alternatywe wobec filozofii nauki Poppera/Lakatosa i teorii re-
wolucji naukowych Kuhna, ale sygnalizujac kres ery baconianskiej — Bohme
zdaje sie wycofywac z obrony filozoficznej infrastruktury pojeciowe;j tej kon-
cepcji zakotwiczonej w idei ,dyskursu praktycznego” Habermasa. W katego-
riach Habermasowskich mozna by powiedzieé, ze opisywane przez B6hmego
symptomy kryzysu programu baconianskiego polegaly na tym, ze utrzymy-
wanie sie spolecznej dominacji sektora przemystowo-militarnego sfalsyfiko-
walo zalozenie o aplikowalno$ci w odniesieniu do rozwoju nauki kategorii
»dyskursu wolnego od panowania”. Owszem, wspolczesna nauka faktycznie
rozwija sie, co zaklada koncepcja finalizacji, poprzez aplikacje praktyczne
subteorii, ale subteorie te sg z gory zaprzegane do celéw konkurencji militar-
nej i gospodarczej. Odbywa sie to poza jakimkolwiek ogolnospolecznym dys-
kursem opinii publicznych majacych na celu ,,dobro ludzko$ci”. Platforma
sinteresu gatunkowego”, o ktoérej deliberowal Bacon, nie jest tu w ogole do-
puszczana do glosu jako rownoprawny uczestnik debaty wokét priorytetow
naukowego rozwoju. Jednocze$nie za$ erozje ,racjonalistycznych” ambicji
nauki poglebia, jak widzieliSmy, jej ,dialektyka” nie da sie przewidziec¢
wszystkich negatywnych skutkéw ubocznych zastosowan odkryé naukowych,
a tego, czego nie mozna z natury rzeczy przewidzie¢, nie mozna takze poddaé
skutecznie racjonalistycznym procedurom dyskursu praktycznego. Kuhn
dostrzeglby tu zapewne symptomy zeSlizgiwania sie postepu nauki w ,irra-
cjonalno$¢” zbiorowych intereséw, ktore pozostaja jedynym ,mocnym” kry-
terium selekcji celow rozwoju naukowego. Bohme wprawdzie terminéw tych

28 Ibidem, s. 8.
29 Ibidem, s. 14.
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w tym kontekscie nie uzywa, ale zawiesza pierwotne (sformulowane w latach
siedemdziesigtych) zalozenia dotyczace ,racjonalnych” aspektéow procesow
yfnalizacji” w nauce.

— Jest wszakze kwestia interesujaca, ze nie oznacza to, iz rezygnuje on ja-
ko filozof nauki calkowicie z przestanek normatywistycznych. Przeciwnie —
jego tekst w zasadzie nie przynosi zadnych nowych konstatacji deskryptyw-
nych odnoszacych sie do aktualnego status quo nauki — zawiera natomiast
daleko idace postulaty o charakterze normatywnym. Co wiecej, postulaty te
wychodza w zasadzie poza zbiorczy horyzont zainteresowan filozofii nauki
modelu Popperowskiego czy Kuhnowskiego. Dociekania filozoficzne Bo6-
hmego zwracaja sie bowiem w omawianym tekscie nie w strone jakkolwiek
pojmowanej nauki ,postparadygmatycznej”, ani nawet ,stadialno$ci” rozwo-
ju nauki nowozytnej jako takiej, lecz w strone ,nauki alternatywnej”, bedacej
cze$ciowym co najmniej nawigzaniem do jej ,niezrealizowanych” historycz-
nie, ,mozliwych” w czasie przesztym wariantow rozwojowych. Dyskusja nad
owymi ,zaprzepaszczonymi” rzekomo w przeszlosci i ,wartymi” wspoéleze-
snego reaktywowania ,mozliwo$ci” rozwoju naukowego niejako z definicji
nie mieScila sie w ramach klasycznych modeli filozofii nauki. W ujeciu Po-
pperowskim owa idea ,wskrzeszenn” popadalaby w jawna kolizje z ugrunto-
wang falsyfikacjonistycznie idea versimilitude, poniewaz wykluczalaby jej
sliniowy”(w sensie matematycznym) charakter, dla Kuhna natomiast bylaby
czym$ w rodzaju indywidualistycznej mrzonki pozbawionej jakiegokolwiek
znaczenia na szlaku kolejnych ,,zwycieskich” rewolucji naukowych posiadaja-
cych zawsze identyfikowalnych zbiorowych nosicieli.

Argumentacja Bohmego przebiega tu niejako w dwdch krokach. Pierw-
szym jest sygnalizowana juz konstatacja, iz rozwoj cywilizacji wspolczesnej
sfalsyfikowal Baconianskie zalozenie Scistej zaleznoéci pomiedzy rozwojem
wiedzy naukowej a stopniem panowania czlowieka nad przyroda, uznawa-
nym za calkowicie ,neutralny” z punktu widzenia globalnych interesow
ludzkosci w aspekcie jego skutkéow ubocznych i ponoszonych w zwiazku
z nim galopujacych kosztéw. Bacon wprawdzie, jak juz wiemy, ,pointed
out, that nature can be dominated only by obeying it”, ludzko$¢ zapoznala
jednak

the fact that in all aspects of the domination of nature, man is almost entirely
dependent on nature’s own activity. The progress of nature domination has
suppressed and made ineffective nature’s own activity such that the necessity
for man to maintain these processes, to steer and reproduce systems by means
of conscious manipulation, has continually increased. Today, a large part of
human labor, of the use of science and technology and of the need for their
further development must be ascribed to the fact that nature no longer re-
lieves man of labor; rather, man burdens himself with labor of a type that na-
ture did itself in the past.



50 Stanistaw Czerniak

Konkludujac Bohme stwierdzi zatem, iz “the project of natural domination
has become obsolete”.3°

Taki stan rzeczy sprawia jednak, iz zasadne staje sie pytanie o aktualny
kulturowy status nauki — czy ma ona by¢ nadal oceniana i rozwijana wylacz-
nie na bazie kryteriow zakladajacych jej praktyczng uzytecznoéé? Rozwdj
nauki nowozytnej (zwlaszcza fizyki mechanistycznej i chemii) poszedt tym
wlaénie torem — preferowano teorie o wysokim stopniu praktycznej apliko-
walnoéci. Jako$ciowa teoria barw Goethego, przypomina Bohme, ,was not
further developed in our culture because it could not be converted into tech-
nology”.3! Koniec ery baconianskiej jest jednak §wiadkiem rosnacej potrzeby
uwalniania nauki od przymusu §wiadczenia ustug technologicznych. ,Knowl-
edge itself must be liberated from its position as a service industry”.32
Zdaniem Bohmego potrzebie tej wychodzi naprzeciw rowniez sama nauka:

Natural science has moved into realms that provide us with knowledge about
nature but not with knowledge about how to manipulate nature. I am thinking
about the study of fractals and chaos. This research, which does indeed fun-
damentally change our picture of nature, demonstrates that man’s potential
for manipulating nature is limited. Here the issue is one of dissolving the close
connection between knowledge and power, scientific knowledge and produc-
tion, which was asserted in Aphorism III of Bacon’s Novum Organum.33

Diagnoze te mozna by podsumowaé zatem nastepujaco: rozwdj nauki
znajduje sie dzi§ na cywilizacyjnym rozdrozu. Jedna z rysujgcych sie mozli-
wosci to rozwdj subteorii na bazie zapotrzebowan technologicznych (koncep-
cja finalizacji nauki). Druga to polozenie nacisku na teorie, ktore daja nam
istotny wglad poznawczy w przyrode, skupiajgc sie jednak na tych jej ce-
chach, ktére trudno poddaé zabiegom instrumentalizacyjnym (Bohme
wspomina tu, jak widzieliémy, o koncepcji fraktali i teorii chaosu). Drugi
z owych czlonéw alternatywy posiada przy tym swe interesujace dopelnienia
historyczne, a Bohme powoluje sie tu na swojg wezes$niejsza ksigzke Alterna-
tiven in der Wissenschaft z 1980 r. Warto tu przypomnie¢ np. zawarte w niej
prace dotyczace koncepcji naukowych Platona (na przykladzie platonskiej
harmoniki) czy Arystotelesa (na przykladzie Arystotelesowskiej chemii).
Koncepcje te traktuje Bohme jako przypadki teorii zarzuconych w dziejach
nauki takze z powodow ideologicznych; nie wszystkie jednak cechy paradyg-
matdéw badawczych, ktére przeszly do historii nauki jako niewykorzystane
mozliwoéci jej rozwoju, maja dlann w chwili obecnej jedynie sens antykwa-
ryczny. Jesli chodzi na przyklad o platonski model ,,nauki zamknietej”, to nie
dostarczal on wprawdzie instrumentalnych recept dla techniki, lecz miat

30 Ibidem, s. 15.
3t Ibidem, s. 14.
32 Ibidem, s. 15.
33 Ibidem, s. 14.
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stuzy¢ ,orientacji ludzi w $wiecie”. Czyz szkody jednak — pyta Bohme —
wyrzadzone przez zmiany, jakie dokonuja sie w §wiecie za sprawa nauk przy-
rodniczych (do watku tego niemiecki autor powraca, jak widzieliSmy,
w Kornicu ery baconianskiej), nie czynia dzi§ zadaniem nauki ,orientacji na
zachowanie istniejacych struktur” i czy takie zrozumienie jej celu nie stano-
wiloby ,zblizenia do Platonskiej interpretacji nauki”?34

W zakonczeniu omawianego przez nas tekstu Bohme kojarzy swoj sprze-
ciw wobec baconianskiej wizji nauki z takimi pojeciami i zarazem haslami
spolecznymi jak, ,liberation of the mind from the use-oriented knowledge
form”, ,liberation of the man himself from a one-dimensional orientation
toward rationality”, ,the liberation of the individual human being from
domination by experts”. Wiedza naukowa, jak twierdzi ponadto: ,should
delight once again ...and contribute to wisdom”.35

O ile zatem koncepcja finalizacji nauki byla wpisana wedle Bohmego w
projekt baconianski, stanowigc, dodajmy, oryginalny polemiczny komentarz
do koncepcji rozwoju nauki Poppera i Kuhna, idea alternatyw naukowych
wykracza poza ten model filozofii nauki odwolujacej sie do interpretacji in-
tencji faktycznych zachowan poznawczych uczonych. Zdaniem Bohmego,
filozofia nauki nie moze abstrahowaé bowiem od tego, czego uczeni, uprawia-
jac nauke w pewien okre$lony sposob, dlatego wlaénie ,nie robig”, co wykra-
cza zatem poza ich intencje, a wiec od tresci ,,wypartych” z danego typu dys-
kursu badawczego (w rozumieniu Foucaulta), od zarzucanych historycznie,
salternatywnych” $ciezek naukowego rozwoju, od plynnych granic pomiedzy
wiedzg naukowa i madroécia zyciowa, ktére to punkty styczne nauki nowo-
zytne niemal calkowicie utracily ze swego metodologicznego pola widzenia.

GERNOT BOHME’S VISION
OF THE END OF THE BACONIAN ERA

ABSTRACT

The essay aims to reconstruct Gernot Bohme’s “end of the Baconian age” concept
in the context of the main theses of the “finalization in science” idea which he devel-
oped in the 1970s and 80s. B6hme has since retreated from some parts of his theo-
rem, arguing their invalidity in light of the “twilight” of the Baconian era in science
begun by Francis Bacon’s methodological and philosophical program. B6hme polem-
izes with Bacon’s claim that the evolution of empirical science automatically en-
hances civilizational progress, and lists some contemporary negative sides of scien-

34 G. Bohme, Alternativen in der Wissenschaft, Frankfurt am Main 1980, s. 97.
35 G. Bohme, Coping ..., op. cit., s. 15.
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tific progress which he criticizes from the position of philosophy of science by sug-
gesting its cognitive “alternatives”.
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