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PROBLEMEM WIEDZY NIEJAWNEJ DZIS.
PERSPEKTYWA NEUROKOGNITYWNA

STRESZCZENIE

Zagadnienie wiedzy niejawnej uleglo transformacji od momentu jego wprowa-
dzenia do jezyka filozoficznego przez Michaela Polanyi’ego. Obecnie kwestia podsta-
wowa nie jest podatno$c¢ na artykulacje i krytyke regul i zalozen sterujacych wyborem
teorii, a mozliwo$¢ wylozenia i udoskonalenia metod badan inter- i wielodyscypli-
narnych. Artykul podejmuje problem wiedzy niejawnej w ogélnoéci, oraz wspomnia-
na kwestie interdyscylinarnosci w szczegdlnosci, z punktu widzenia nauk neuroko-
gnitywnych (cognitive neurosciences). Sciélej rzecz ujmujac, problem koordynacji
i zarzadzania praktyka badawcza rozwazany jest w $wietle tak zwanej sensomoto-
rycznej koncepcji poznania i uczenia sie. Tekst jest pomyslany tak, by dostarczyé
przykladu zastosowania schematu pojeciowego neuronauk w dziedzinie filozofii
nauki i epistemologii.

1. UWAGI WPROWADZAJACE: FILOZOFICZNE ZNACZENIE
POJECIA WIEDZY NIEJAWNEJ WCZORAJ I DZIS

Pojecie wiedzy niejawnej (tacit knowledge), wprowadzone do filozoficz-
nego slownika przez Michaela Polanyi [Polanyi 1958, 1966], od poczatku
sytuuje sie w centrum debat dotyczacych racjonalno$ci nauki. Idee, ktorej
zasadnicza tre$¢ Polanyi zawarl w slynnej formule ,wiemy wiecej, niz
jestedmy w stanie opowiedzie¢” (we know more than we can tell, [Polanyi
1966, s. 4]), na potrzeby filozofii nauki zagospodarowal w swej Strukturze
rewolucji naukowych Thomas Kuhn, prowokujac tym samym, wedle
diagnozy Imre Lakatosa, spor o ,podstawowe wartoSci intelektualne”
[Lakatos 1999, s. 6]. Dyskusja na temat mozliwo$ci uzasadnienia twierdzen
nauki za pomoca metodologicznych norm, w ktérej zagadnienie wiedzy
niejawnej odgrywalo tak istotna role, znaczaco juz wprawdzie przycichla,
jednak sam problem dotyczacy mozliwo$ci wyartukulowania warunkow
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i zalozen, na ktorych opiera sie aktywno$¢ poznawcza i dzialalno§¢ naukowa
w szczegblno$ci, w nieco odmiennej formie podnoszony jest rowniez dzisiaj.
Pojecie wiedzy niejawnej obecnie pojawia sie przede wszystkim w kontekscie
rozwazan nad podstawami inter- oraz multidyscyplinarno$ci. Debaty te nie
majg tej samej tempetatury, co niegdysiejsze spory o racjonalno$¢ nauki tout
court, wcigz jednak dotycza kwestii zasadniczych. Pytanie o warunki
wspolpracy uczonych réznych specjalno$ci i mozliwo§¢ koordynowania
wielkich, wielodyscyplinarnych programéw badawczych (,big science”
projects), ma przeciez wielka wage z punktu widzenia pytania o mozliwoSci
dalszego rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy (knowledge society).

Rozwazajac uwarunkowania rozwoju inter- i multidyscyplinarnosci,
socjolog nauki Harry Collins zauwaza, ze granice takich rozwazan wyznacza
dzi$ ,zagadnienie socjalizacji” [Collins 2010, s. 138; zob. tez Stone 2011, s. 4].
Dopoki bowiem, argumentuje, nie sposéb wyartykulowaé¢ zasad, na jakich
funkcjonuja spolecznosci uczonych — w szczegolnoscei, sposobéw komunikacji
i koordynacji dzialan — dopdty nie mozna znalez¢ metody efektywnego two-
rzenia pozadanych zespotow badawczych i sterowania ich rozwojem. Wedlug
Collinsa, bez ztamania kodéw socjalizacji, nie bedzie wiec mozliwe systema-
tyczne zarzadzanie tak waznymi dla dzisiejszej nauki projektami inter- i mul-
tidyscyplinarnymi. Teoria socjalizacji mialaby wyjasnia¢ mechanizmy dziala-
nia wiedzy niejawnej, a tym samym, wplywania na jej ksztalt i zasieg. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, pytanie dotyczy tego, jak wiedza niejawna, ktora
z zasady nie poddaje sie (pelnej) artykulacji i zarazem funduje mozliwos$¢
wyspecjalizowanej wiedzy (expertise) moze sta¢ sie narzedziem §wiadomej
koordynacji (miedzysektorowych) dzialan poznawczych?

Celem moich rozwazan jest wykazanie, ze owa teoria socjalizacji — trak-
towana jako samodzielna teoria naukowa, posiadajaca wyodrebniony zbior
postulatow i regul dowodzenia i weryfikacji twierdzen! — nie jest tym, czego
potrzebujemy, by pojaé¢ nature i mechanizmu transformacji wiedzy niejaw-
nej. Wydaja sie istnie¢ bardziej obiecujgce perspektywy teoretyczne. Jednej z
nich dostarczaja wspolczesne nauki neurokognitywne, ktére sa w stanie wy-
jaéni¢ nie tylko elementarne akty poznawcze, ale i pombéc w zrozumieniu
fenomenu myslenia teoretycznego oraz wskazaé zrédla oraz poznawczg role
intersubiektywno$ci.2 Jeéli spojrze¢ na zagadnienie wiedzy niejawnej z tego
punktu widzenia okaze sie, ze socjalizacja jest najzwyczajniej, zardwno

+'W ramach, oczywiscie, mozliwosci i ograniczen wlasciwym naukom spolecznym.

2 Oczywiécie, nauki neurokognitywne wyja$niaja wskazane problemy w sobie wlasciwy sposob:
w kategoriach mechanizméw i dynamiki ich dzialania. Nie proponuje tu zadnego programu redukcji;
nie przecze tez, iz stosowanie aparatury naukowej do rozstrzygania pytan filozoficznych jest z gruntu
klopotliwe — wystarczy wspomnieé¢ choc¢by o problemie umocowania samych kryteriéw oceny teorii.
Pytanie o relacje miedzy aparatem pojeciowym nauk neurokognitywnych oraz innymi schematami
pojeciowymi jest oczywiscie istotne, jednak musi pozostaé otwarte. Tekst niniejszy ma za zadanie
przedstawi¢ pewne ramowe uwarunkowania proceséw poznawczych, ktére refleksja nad nauka
i poznaniem musi respektowaé, a w kazdym razie, by¢ w stanie sie do nich odnie$é.



Problemem wiedzy niejawnej dzis. Perspektywa neurokognitywna 65

w wymiarze rozwojowym, jak i funkcjonalnym, wpisana w logike procesu
poznawczego. Oznacza to, ze ani rozwoj wiedzy podmiotowej, ani nauka
rozumiana jako usystematyzowana aktywno$¢ o charakterze historycznym
angazujgca wiele podmiotow, nie daja sie pojmowac bez odniesienia do poje-
cia wzajemnej koordynacji dzialan, komunikacji i transmisji wiedzy. Sugero-
wany przez nauki neurokognitywne model wiedzy niejawnej jest nie tyle
modelem przyswajania i stosowania tejze wiedzy w procesie poznaw-
czym, ile modelem jej dynamicznego, interaktywnego przetwarzania, jej
artykulacji, Swiadomej krytyki, oraz zwrotnego oddzialywania wiedzy jawnej
na mechanizmy tworzenia nowej wiedzy.

2. PROCESY POZNAWCZE Z NEUROBIOLOGICZNEGO
PUNKTU WIDZENIA

2.1. Rozwigzywanie probleméw
w kategoriach funkcji wykonawczych

Podstawowa kategoria wspoétczesnych badan nad neurobiologicznymi me-
chanizmami proceséw poznawczych sa tzw. funkcje wykonawcze. Funkcje
wykonawcze warunkuja mozliwo$¢é rozwigzywania probleméw o wysokim
stopniu skomplikowania, w tym problemoéw teoretycznych. Pelnig one za-
sadnicza role z punktu widzenia nie tylko poznania jednostkowego, nie tylko
z punktu widzenia sprzezen zwrotnych miedzy wiedza jawng i niejawna, ale
tez, jako narzedzie zlozonych interakcji miedzyjednostkowych warunkuja
mozliwo$é¢ nauki.

W naukowej nomenklaturze, mianem funkcji wykonawczych okresla sie te
mechanizmy, ktére umozliwiaja wykonanie okres§lonych czynno$ci plano-
wych w odpowiedzi na pewien wewnetrzny lub zewnetrzny bodziec, ktory
stanowi neurobiologiczny odpowiednik sytuacji problemowej. To wla-
$nie w zapos$redniczeniu odpowiedzi poprzez planowanie dzialania tkwi réz-
nica miedzy czynno$ciami wykonawczymi a zwyklymi, automatycznymi
reakcjami (Iekowymi, na przyklad), ktore korzystaja z wzglednie statego re-
pertuaru zachowan.” Funkcje wykonawcze zwigzane sa anatomicznie z korg
mozgowa wyzszego rzedu, a $cislej, ze strukturami plata przedczolowego,
jednej z najwazniejszych sfer kojarzeniowych mézgu [Cummings i Mega
2005, S. 46, 145]. Zaliczajg sie do nich, m.in. pamie¢ robocza, uwaga i umie-
jetnoé¢ jej utrzymania podczas wykonywania zadan (vigilance).

Rola wzorcéw motorycznych w poznaniu

Badania nad funkcjami wykonawczymi sugeruja w szczegolnoéci, ze wyz-
sze zdolnoSci poznawcze, w tym myslenie abstrakcyjne, maja swe zrodla

3 Pamietajmy jednak, ze nie jest to granica ostra. Kazda reakcja motoryczna na bodziec angazuje
dos$é skomplikowane mechanizmy. Bedzie o tym mowa w dalszej czeéci tekstu.
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w prymitywnych wzorcach aktywno$ci motorycznej (wzorcach planéw dzia-
lania). Niedostepne $wiadomos$ci sekwencje ruchéw, ,magazynowane”
przede wszystkim w mo6zdzku maja, krotko mowige, wymiar kognitywny — to
wlasnie one skladaja sie w zasadniczej czeSci na tzw. wiedze procedural-
ng, ktora jest wiedza niejawng wilaénie.

Bardzo schematycznie rzecz ujmujac, z rozwojowego punktu widzenia
sytuacja przedstawia sie nastepujaco. Procesy poznawcze s3 inicjowane ,sen-
somotoryczng” fazg ontogenezy w Piagetowskim sensie tego stowa. Na pierw-
szych etapach jego rozwoju, zachowanie dziecka jest determinowane przede
wszystkim bodZcami wewnetrznymi (jak glod), podczas gdy funkcje percep-
cyjne zorientowane na $wiat zewnetrzny (precyzyjny stuch, wzrok, dotyk itp.)
sa wzglednie slabo wyksztalcone.4 Z czasem coraz bardziej rozwija sie pro-
priocepcja (ogdlny obraz ciala i relacji miedzy poszczegélnymi czlonkami)
i eksterocepcja (coraz bogatsza w szczegOly reprezentacja obiektow ze-
wnetrznych). Pod wplywem ruchéw ciala w trakcie $ledzenia wybranego
obiektu (ruchy galek ocznych, glowy i szyi5) najprawdopodobniej wyksztalca-
ja sie proste wzorce dzialania oraz pierwotne schematy relacji czasoprze-
strzennych.® Reprezentacje stanu tzw. portali zmystowych (galek ocznych,
malzowin usznych, itd.) dostarczaja perspektywy [Damasio 2010, s. 207—
209, por. Johnson 2007, liczne fragmenty] poznawczej, dzieki ktorej mozliwe
jest okreslanie polozenia obserwatora wzgledem obiektu, a co za tym idzie,
aktywne jego eksplorowanie. Ruchy sa wiec pierwotnym narzedziem pozna-
wania Swiata zewnetrznego.

Dalszy rozwoj zdolnoSci motorycznych, pozwalajacych na $ledzenie
obiektu i ruch wzgledem niego, czyni mozliwymi reprezentacje dyna-
micznych, relacyjnych wlasno$ci obiektéw, jak trajektoria w przestrzeni, ped.
Aby poglebié i rozszerzy¢ wiedze o Swiecie zewnetrznym, podmiot musi byé¢
w stanie manualnie manipulowaé¢ przedmiotami, co z kolei wiaze sie
z umiejetno$cia przewidywania najblizszych zdarzen i tworzenia prostych
planéw dzialania, reprezentowanych w korze motorycznej w postaci odpo-
wiednich schematow (fragmentéw ruchéw: dloni, nog itp.). Dzieki temu, ze
wzorce te mogg by¢ ,,wySwietlane” w formie obrazow (zob. ponizej), staja sie
one podatne na manipulacje, a wiec i my$§lowe operacje, co umozliwia
doskonalenie umiejetnoéci wykonywania i rozumienia réznych dziatan.
W zwiazku z tym, ze kora motoryczna najwyrazniej zawiaduje nie tylko pro-
cesami inicjowania i egzekucji dziatan, ale tez skladuje elementarne schema-

4 Nie chodzi o to, zZe, jak sie czasem twierdzi, dziecko ma problem z integracja poszczegdlnych
bodzcoéw w spdjny schemat; lecz o to, ze postrzegane obiekty sa mato zréznicowane.

5 Obslugiwane przez korowe i podkorowe centra integracji bodzcow somatosensorycznych: tzw.
wzg6rki gorne, oraz kore somatosensoryczna plata ciemieniowego SI i SII.

6 Dzieje sie to glownie dzieki starym ewolucyjnie tzw. wzgoérkom gérnym, bedgcym podkorowymi
centrami integracji multimodalnej oraz koordynacji czasoprzestrzennej. Zob. np. [Holmes i Spence
2005].
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ty dzialan [Gallese 2009], niektérzy autorzy sa sklonni moéwié o ,ideach mo-
torycznych” (motor ideas: [Fadiga i in. 2000; Hatsopoulos i Suminski 2011])
oraz ,poznaniu motorycznym” (motor cognition: np. [Jeannerod 2006,
Gallese iin. 2009]).

Pokazuje to, jak bardzo nabywanie wiedzy jest warunkowane zdolnoScig
mozgu do zestawiania ze soba wzorcow sensorycznych i motorycznych
[Damasio 2010, s. 143—144; cf. Churchland, 1989, s. 76—110; zob. tez nizej].
Zaprezentowany schemat wyja$niania Zrédel i specyfiki wyzszych funkcji
poznawczych dostarcza podwalin tzw. sensomotorycznej teorii czynnosci
poznawczych, ktora glosi, w duzym skrocie, ze poznanie jest ewolucyjne oraz
genetycznie i funkcjonalnie powigzane z planowaniem czynno$ci celowych
[zob. np. Bechtel 2008, s. 190—200].

Neurologiczne podstawy interaktywnosct

Wiele wskazuje na to, ze znaczaca role w rozumieniu dzialan odgrywaja
tzw. neurony lustrzane, czyli neurony — u ludzi umiejscowione przede
wszystkim w platach przedczolowym i ciemieniowym [Rizzolatti i Fabbri-
Destro 2008] —, ktére aktywuja sie zar6wno podczas samodzielnego wyko-
nywania danego aktu jak i obserwacji jego wykonania przez inne osoby, i tym
samym stanowig wazny interfejs miedzy percepcja a motoryka. Innymi sto-
wy, system neuronéw lustrzanych (MNS: mirror neuron system) odwzoro-
wuje obserwowane czynnosci w ukladzie motoryczny obserwatora. Zdaniem
jednego odkrywcéw neuronow lustrzanych i do dzi§ wybitnego specjalisty w
tej materii, Vittorio Gallese, to wlasnie dzieki tej grupie neuronéow lustrza-
nych ksztaltuja sie wzorce relacji Srodek—cel, mniej lub bardziej abstrakcyjne
[Gallese 2009, s. 492]. Badania przy uzyciu réoznych form neuroobrazowania
wskazuja tez, iz niektére neurony lustrzane koduja takze zwigzki logiczne
miedzy roéznymi czynno$ciami oraz ich znaczenie [por. Catmur 2012].
W zalezno$ci od dostepnych informacji sensorycznych i somato-
sensorycznych, tj. od kontekstu, rozklad aktywnos$ci w obrebie MNS bedzie
rozny, co odpowiada réznym celom obserwowanego czy wykonywanego dzia-
lania (np. podniesienie kieliszka w celu wypicia wina versus podniesienie
kieliszka w celu wzniesienia toastu). Zlozono$é systemu neuronéw lustrza-
nych warunkuje mozliwo$¢ symulacji wielu skomplikowanych dzialan w
toku interakcji z innymi podmiotami, ktore to dzialania moga by¢ przeksztal-
cane we implicytne i jawne wzorce badawcze.

Najogolniej rzecz ujmujac, studia nad neuronami lustrzanymi sugeruja, iz
zdolnoé¢ reprezentowania i symulowania wlasnych stanéw i dzialan w zna-
czacym stopniu warunkuje mozliwo$¢ rozumienia dzialan innych, planowa-
nia i przewidywania. Studia pokazuja ponadto, ze obserwowanie dzialan in-
nych ludzi stymuluje rozwéj naszych wlasnych obszaréw motorycznych, tym
samym umozliwiajac doskonalenie myslenia teleologicznego (instrumental-
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nego) oraz przewidywania zdarzen, podczas gdy samoobserwacja na tle ru-
chow i dzialan innych prowadzi do powstawania szczeg6lowych reprezentacji
zmienno$ci (odchylen) w obszarze schematéw motorycznych, co przyczynia
sie do doskonalenia umiejetno$ci uczenia sie i planowania [Daprati i in.
2007]. W sprzyjajacych okoliczno$ciach, mézg zaczyna tworzy¢ zr6znicowane
reprezentacje relacji miedzy ré6znymi reprezentacjami, na bazie ktérych naj-
prawdopodobniej powstaja schematy porzadkowe wyzszego rzedu: rodza sie
idee réwnoczesnosci i nastepstwa zdarzen, zaleznoSci, przyczynowoSci itp.
(por. [Johnson 2007, zwlaszcza s. 27—31; 188-195]). Owe ,,schematy obra-
zowania” (image schemas: [Johnson i Lakoff 1999, Johnson 2007]) tworza
podwaliny wyzszego rzadu koordynacji pojeciowej do§wiadczenia. W trakcie
procesu uczenia sie¢ i manipulowania obiektami fizycznymi i mentalnymi,
wszystkie te schematy i wzorce staja sie coraz bardziej zlozone. W rezultacie
powinny pojawié sie bogata sie¢ poje¢ abstrakcyjnych i modeli wnioskowania
na nich opartych [Damasio 2010, Gallese 2009; Johnson 2007, s. 170—175].

Krotko mowiae, neurony lustrzane walnie przyczyniaja sie do stopniowe-
go wyksztalcania sie coraz lepszej i bardziej zaawansowanej koordynacji cza-
soprzestrzennej, bedgcej warunkiem rozwoju eksterocepcji i zdolnoéci roz-
wigzywania probleméw (zdolno$ci strategicznych), i zarazem stanowi pod-
stawe zlozonych interakcji spotecznych (zdolnosci komunikacyjne), ktore
zwrotnie oddzialywaja na rozw6j narzedzi kulturowych, w tym nauki
[Damasio 2010, s. 113—114].

2.2, Hierarchiczna struktura poznania

Dyspozycje a obrazy

Antonio Damasio, autor jednej z najbardziej rozbudowanych i najczesciej
dyskutowanych ostatnio teorii §wiadomego umyshu, zaproponowal rozroz-
nienie pojeciowe, ktore jest wyjatkowo poreczne z punktu widzenia rozwazan
nad mechanizmami przeksztalcania wiedzy niejawnej i pozwala ujaé¢ powyz-
sze rozstrzygniecia w sp6jny schemat.

Damasio réznicuje miedzy obrazami i dyspozycjami, bedacymi dwiema
odrebnymi funkcjonalnie i anatomicznie, acz wzajemnie sie dopelniajacymi
i warunkujacymi swdj rozwoj rodzajami czynnosci.

Przestrzen obrazowa jest wedlug Damasio swego rodzaju sceng — obrazy
sa niczym innym, jak tylko topograficznymi, jawnymi (co nie znaczy: wylacz-
nie Swiadomymi, zob. dalej) reprezentacjami obiektow wewnetrznych
i zewnetrznych:

Terminem ,obrazy” obejmuje wzorce umyslowe o strukturze zlozonej z ele-
mentéw dowolnej modalnosSci zmyslowej — wzrokowej, stuchowej, wechowej
oraz somatosensorycznej (...) Stowo ,obraz” nie odnosi sie tylko do obrazow
wizualnych, a same obrazy nie sa wcale statyczne. [Damasio 2000, s. 342]



Problemem wiedzy niejawnej dzis. Perspektywa neurokognitywna 69

Obrazy ,wysSwietlane” sa na roznych pietrach ukladu nerwowego: od
struktur gornej czeSci pnia mobzgu — jadra pasa samotnego oraz jadra okolo-
ramiennego — przez wzgbrki gérne i dolne, po kore wyspy i wczesng kore
sensoryczng [zob. np. Damasio 2010, s. 144—147; 162—64].

W odroéznieniu od rejondéw zwigzanych z obrazowaniem, przestrzen dys-
pozycyjna jest miejscem kodowania rozmaitych wzorcow aktywnos$ci neuro-
nalnej, zawierajacym ,abstrakcyjne zapisy mozliwosci” [Damasio 2010,
s. 154]. Damasio wyja$nia:

W przestrzeni dyspozycyjnej mieszcza sie dyspozycje zawierajace podstawy
wiedzy oraz mechanizmy, dzieki ktérym obrazy moga by¢ przywolywane z pa-
mieci, z ktérych pomoca moga byé wywolywane ruchy oraz ktore ulatwiaja
przetwarzanie obrazéw. [Damasio 2000, s. 356; por. Damasio 2010, s. 153]

Dyspozycje sa mechanizmem pierwotnym i sluzg zawiadywaniu najbar-
dziej podstawowymi funkcjami zyciowymi. Sg one zakodowanymi progra-
mami dzialania, ktére organizmom prymitywnym umozliwiaja, na przy-
klad, poruszanie sie, w tym omijanie przeszkod, unikanie Zrodet zagrozenia,
zdobywanie pokarmu. O ile wiec obrazy odwzorowuja z mniejsza lub wieksza
dokladnos$cia” reprezentowane obiekty, o tyle rola dyspozycji jest kodowanie
samych wzorcéw w ramach i pomiedzy poszczegblnymi rejonami obrazowa-
nia. Dyspozycje zapisane sg w tzw. rejonach konwergencji—dywergencji [ibi-
dem s. 152—155; por. LeDoux 2003, s. 42], w ktorych lacza sie i przeplataja
pobudzenia pochodzace z réznych rejondw mozgu. Dyspozycje, zwlaszcza te
skladowane w korze wyzszego rzedu, tworza swego rodzaju ,,wezly komuni-
kacyjne” pomiedzy r6znymi przestrzeniami obrazujacymi oraz dyspozycjami
nizszego rzedu [Damasio 2010, 158].8 Krotko moéwigce, dyspozycje sa nie-
zbedne do pobudzenia we wczeéniej wyuczony sposéb neurondéw skladajg-
cych sie na przestrzen obrazowa, i tym samym warunkuja mozliwos$¢ prze-
prowadzania skomplikowanych operacji, w tym operacji intelektualnych.

Rozklad ,kompetencyjny” opisanego rodzaju wydaje sie rozwiazaniem
optymalnym: moézg nie méglby stanowi¢ efektywnego narzedzia regulacji
procesow zyciowych, gdyby poszczegolne obrazy byly zwyczajnie sktadowane
w obszarach obrazowania. System nerwowy jest znacznie bardziej wydolny
wykorzystujac te samg przestrzen obrazowa do tworzenia zréznicowanych,
mniej lub bardziej rozbudowanych, reprezentacji pod wodza dyspozycji
wspotksztaltowanych przez procesy ewolucyjne i rozw6j osobniczy [Damasio
2010, s. 77—-78].

7 Dyspozycje i obrazy znajduja sie na réznych szczeblach przetwarzania mozgowego, od pnia mé6-
zgu, po kore modzgowa, i w miare rozwoju onto- i filogenetycznego, ulegaja wyrafinowaniu, choé
dyspozycje i obrazy wyzszego rzedu nigdy nie przejmuja roli dyspozycji i obrazéw nizszego rzedu, tzn.
te drugie sa nieredukowalne do pierwszych, ani odwrotnie.

8 Przy czym, strefy konwergencji wyzszych szczebli kojarza ze soba strefy dyspozycyjne nizszych
pozioméw.
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Podsumowujac: na samym dnie hierarchicznie zorganizowanego ukladu
nerwowego znajduja sie prymitywne dyspozycje, ktérych zadaniem jest
podtrzymywanie integralnoSci cielesnej (w tym homeostazy). Obrazy zna-
mionuja kolejne stadium ewolucyjnego rozwoju jako zwiazane z zaawanso-
wanymi systemami kontroli, ktorych glowna funkcja polega na modelowaniu
roznego rodzaju interakcji miedzy organizmem i obiektem. Tego rodzaju
systemy, wprowadzajac element przewidywania zdarzen i planowania ak-
tywnosci, udoskonalaja regulacje stanéw organizmu i czynia mozliwym za-
chowania zorientowane na cel, tak motoryczne, jak i te bazujace na pracy
wyobrazni. Sa one tez najpewniej narzedziem autoreprezentacji [zob. Chur-
chland 2002].

Warstwy obrazowania

Tym, co ma szczeg6lne znaczenie jest fakt, iz zlozony system nerwowy, ta-
ki, jakim dysponuje czlowiek, jest zdolny do tworzenia calej hierarchii obra-
zOw, ktore odnosza sie do stopniowych zmian, jakim organizm — tj. cialo
wladciwe oraz sam moézg — podlega w rozmaitych okoliczno$ciach. Kazdy
obraz, na mocy petli sprzezenia zwrotnego jest potencjalnym zrodlem inte-
rakcji, ostatecznie prowadzac do powstania struktur coraz wyzszego rzedu,
ktore z kolei zwrotnie oddzialywaja na nizsze warstwy reprezentacji i same
dyspozycje do ich tworzenia itd. Jak ujmuje to Damasio: ,Mozg wyposazony
w odpowiednie mechanizmy wykraczajace poza dobrze znane mechanizmy
zmystowe i ruchowe potrafi tworzy¢ obrazy organizmu uchwyconego w akcie
tworzenia obrazéw innych przedmiotéw i reakcji na te obrazy” [Damasio
2000, S. 205].

Krotko mowige, procesy poznawcze maja swoje zrodla w dziataniach
opartych na warto$ciowaniu (ocenie). CzynnoSciowy aspekt poznania ule-
ga wraz z rozwojem ewolucyjnym (i osobniczym) znacznemu niuansowaniu,
lecz nigdy nie zanika. Pojawienie sie funkcjonalnosSci obrazowania, odpowie-
dzialnego za reprezentacjonistyczne aspekty poznania, jest zwigzane z do-
skonaleniem tego podstawowego mechanizmu.

Zrédia myslenia abstrakeyjnego

Pierwotne obrazy (reprezentacje)® sg obrazami wewnetrznych parame-
trow ciala (tzw. interocepcja). Bardziej zaawansowane ewolucyjnie sa sche-
maty ciala uwzgledniajace wszystkie jego czlonki (wraz z mie$niami prazko-
wanymi) w postaci map somatosensorycznych (prioprocepcja), stanowigce
plaszczyzne, na ktora rzutowane sa schematy ruchu. Te ostatnie tworza co$

9 Réznica miedzy tymi trzema terminami jest kontekstualna, nie zasadnicza: slowo ,,obraz” odnosi
sie do mentalnego wymiaru obrazowania mézgowego, termin ,mapa” i ,reprezentacja” zas do fundu-
jacego zycie umyslowe neuronalnego podloza [Damasio 2000, s. 342—346; zob. tez Damasio 2010,
s.74=75].
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w rodzaju kolejnej modalnoéci sensorycznej,’® obok zmystu wzroku, shuchu,
wechu, smaku, wspottworzac uniwersum obrazéw, wartoSci i znaczen.

Zakladajac wiec, iz system nerwowy jest wystarczajgco rozwiniety struktu-
ralnie by tworzy¢ wielowymiarowe, miedzysektorowe powigzania i ze nie
mamy do czynienia z powazniejszymi zaburzeniami neurologicznymi, pro-
dukcja obrazéw coraz wyzszego poziomu jest w zasadzie nieunikniona. Mé6zg
mapuje tez same schematy przetwarzania istniejgcych reprezentacji, ktore
oczywiScie staja sie reprezentacjami kolejnych pozioméw.* To wladnie pro-
cedure mapowania przez mozg jego wlasnych dzialan uwaza sie za zrédlo
abstrakcyjnych idei, dostarczajacych rusztowania niezbednego do wnoszenia
zlozonych konstrukeji intelektualnych: muzycznych, matematycznych, teore-
tycznych itd. [Damasio 2010, s. 198; Damasio i Damasio 1992]. Joseph
LeDoux nastepujaco opisuje te wlasciwo$§¢é mozgu w kategoriach konwergen-
¢ji: ,Strefy konwergencji pozwalaja rowniez na to, aby reprezentacje postrze-
zeniowe (perceptions) stawaly sie koncepcjami (conceptions) — umozliwiaja
one powstawanie abstrakcyjnych reprezentacji, ktore sa niezalezne od kon-
kretnego bodzca” [LeDoux 2003, s. 105].

Zgodnie z zarysowanag logika, pojecie ,,obiektu mentalnego” obejmowato-
by wszelkiego rodzaju konstrukcje mentalne kodowane w formie dyspozycji
do tworzenia okreslonych obrazow, poczawszy od prostych zastawien uni-
modalnych, jak obrazy stolu czy krzesla, przez multimodalne i narracyjne
(tzn. wymagajace siegania do zasobéw pamieci epizodycznej czy autobiogra-
ficznej i osadzenia obrazéw na osi czasu) reprezentacje osob, ktére znamy, po
abstrakcyjne schematy (w tym schematy samych relacji czasoprzestrzennych
i zalezno$ci przyczynowych), ktérych nie sposéb bezpos$rednio powigzaé
z zadna z modalnoéci sensomotorycznych. Kazdy obraz mentalny jest wiec
schematem, czy tez wzorcem lub modelem dzialania organizmu pod wply-
wem bodZca, co oznacza, ze pojecie schematu oddzialywania jest z neurobio-
logicznego punktu widzenia pierwotnym znaczeniem terminu ,obraz 2.
Obiekt teoretyczny, jak elektron na przyklad, jest w dokladnie w takim sa-
mym stopniu obiektem mentalnym jak krzeslo czy stdl, choé¢ oczywiscie jego
konstrukcja wymaga zaangazowania struktur wyzszego rzedu. Kazdy obiekt
teoretyczny jest z kolei narzedziem stluzacym rozwigzywaniu okre$lonej klasy

10 Kwestia ta jest obecnie przedmiotem debat [zob. np. Frindland 2011]. Racje przytaczane na
rzecz tezy, iz propriocepcja nie spelnia warunku bycia kolejna modalnoscia zmyslowa, nie wydaja sie
jednak przekonywajace.

1 Powt6rzmy: struktury neuronalne odpowiadajace za tworzenie kolejnych pieter konstrukeji me-
nytalnych nie musza tworzy¢ nieskonczonej drabiny, na ktoérej szczeblach odkladalyby sie kolejne
poziomy abstrakcji. Jak powiedziano, wszystko wskazuje na to, Ze reprezentacje wyzszych pozioméw
zagospodarowuja te sama przestrzen neuronalng, co reprezentacje bardziej podstawowe; ich wyz-
szo$¢ lezy w tym, ze odpowiadajace im wzorce aktywno$ci przecinaja (cut cross) rézne modalno$ci
oraz poziomy obrazowania i sa koordynowane przez dyspozycje odpowiednio wysokiego poziomu.

2 Obraz w sensie konwencjonalnym — konfiguracja jakosci, percypowana gtéwnie za pomoca zmy-
shu wzroku — jest w istocie zlozeniem réznych wzorcéw. Rudolf Arnheim juz pod koniec lat 60. wyka-
zal, ze percepcja opiera sie na abstrakcji [zob. np. Arnheim 2012, s. 200n.].
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probleméw (teoretycznych). Schematy rozwigzywania problemoéw réwniez
maja charakter reprezentacji kodowanych w formie dyspozycji.

Myslenie w perspektywie neurobiologicznej

Proces myS$lowy przebiega w odwrotnym kierunku niz przetwarzanie zmy-
slowe; mozemy okre$§lic go mianem przetwarzania wstecznego [por.
LeDoux 2002, s. 319, por. Churchland 1989], nie wiedzie on bowiem od
zmystow do reprezentacji i asocjacji, lecz przebiega na poziomie wyzszych
dyspozycji i stad steruje pobudzeniami odpowiednich partii kory nizszych
rzedow (w tym pierwotnej kory sensorycznej) i z powrotem. Gdy mys$limy,
w wyzszych rejonach kory mozgowej roznorako zestawiane sa rozne wzorce
aktywacji (pamie¢ robocza), niejako pobierajac material z kory nizszego
rzedu i prowokuja wys$wietlanie sie odpowiednich zestawéw (tak szerego-
wych jak i réwnoleglych) obrazéw.!3 Ostatecznie, po wielokrotnych powto-
rzeniach, powstale zestawienia zostaja zapisane w formie dyspozycji i usta-
nawiaja nowe wzorce aktywacji neuronalnej zwrotnie wplywajace na sposob
przetwarzania informacji sensorycznych i zastane schematy dzialania.4
Mamy do czynienia z wyrazna petla wzajemnych oddzialywan miedzy wiedza
proceduralng i deklaratywna.

3. OD WIEDZY SUBIEKTYWNEJ DO OBIEKTYWNEJ
I1Z POWROTEM

3.1. Poziomy nieswiadomego oraz ich wzajemna koordynacja

Hierarchiczna struktura nieswiadomosci

Z. mneurobiologiczngo punktu widzenia, wiedza niejawna to wiedza
nieu§wiadomiona, przy czym nie§wiadomos$¢ jest stopniowalna. Powyzsze
rozstrzygniecia pozwalajg na wyodrebnienie kilku zasadniczych poziomoéw
wiedzy niejawne;j:

1) Obrazy intero- i proprioceptywne. W interocepcji zasadnicza role od-
grywaja struktury wyzszej czedci pnia mdzgu, podczas gdy struktury neuro-
nalne odpowiadajace za przetwarzane informacji na temat przestrzennego
usytuowania ciala sa juz znacznie rozproszone.’s Tym, co laczy oba typu

13 Pomijam w opisie procesy konsolidacji, ktére zachodza bez udzialu uwagi i pamieci roboczej.

14 Sciélej rzecz ujmujac, bylaby to propagacja wsteczna z odroczong motoryczna: w standardowych
okoliczno$ciach, pojawienie sie obiektu w ,,polu do$wiadczenia” danego osobnika powoduje okre§lo-
na reakcje motoryczng — chocby ruch galek ocznych, tulowia czy glowy. W przypadku my$lenia moto-
ryka znajduje sie natomiast w dalekim tle i niekoniecznie ma zwigzek z ,my$lanym” obiektem. Trzeba
jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze wzorce motoryczne stanowa rownoprawng sktadowa kazdej zlozonej
reprezentacji, a mySlenie ostatecznie skutkuje zmianami w planach reakcji motorycznych.

5 Do organéw propriocepcji zalicza sie m.in. ucho $rodkowe oraz drogi nerwowe prowadzace od
konczyn, przez rdzen kregowy do centrow przetwarzania somatosensorycznego. Do systeméw
mozgowych odpowiadajacych za propriocepcje naleza m.in. mé6zdzek, wzgorki gorne, oraz ,konwen-
cjonalne” mapy zlokalizowane w placie ciemieniowym.



Problemem wiedzy niejawnej dzis. Perspektywa neurokognitywna 73

reprezentacji jest to, ze w zadnych okoliczno$ciach nie moga sta¢ sie one
przedmiotem konwencjonalnego postrzegania, tj. nie moga one zaprezento-
wa¢ sie na poziomie wczesnej kory czuciowej, nie ,w pelnej krasie” w kazdym
razie. Kolejny poziom nie§wiadomego wyznaczajg te obrazy, ktore zasadniczo
mog3 sta¢ sie przedmiotem §wiadomego postrzegania, ale w danym momen-
cie znajduja sie jedynie w formie dyspozycyjnej, tzn. maja posta¢ nieuzywa-
nych szlakow nerwowych.

2) Jeszcze wyzszy poziom wyznaczaja obrazy tla, ku ktérym w danej
sytuacji nasza uwaga z jakich$§ powodow nie jest kierowana.

Trudnos$é z dyspozycjami

Dyspozycje sa z punktu widzenia jawnosci wiedzy o tyle klopotliwe, ze
nigdy nie staja sie one przedmiotem do$wiadczenia, a przy tym do$wiadcze-
nie warunkuja. Tym, co obserwujemy, badZ czego do$wiadczamy w formie
uczu¢, s3 jedynie produkty dzialalnosci rejonéw konwergencji-dywergencji.
Dyspozycje zapisane sa za pomoca kodu, do ktérego nie mamy introspektyw-
nego dostepu. Dotyczy to w podobnym stopniu dyspozycji wyzszego i nizsze-
go poziomu. W tym sensie, dyspozycje wydaja sie wyznacza¢ najglebszy
poziom wiedzy niejawnej.

3.2. Zasadnicze mechanizmy przetwarzania
wiedzy niejawnej

Z kazdym z wymienionych pozioméw wiedzy niejawnej wigza sie swoiste
wyzwana epistemologiczne. Odpowiadaja one mniej wiecej typom proble-
mow, z jakimi stykamy sie w historycznie pojmowanym procesie rozwoju
wiedzy. Wbrew pozorom, zaden z wymienionych rodzajow wiedzy niejawne;j
nie wyznacza jednak nieprzekraczalnej granicy poznania.

Obrazy ciala

Obrazy i prioproceptywne sg z gruntu niejawne: nie mozemy ich w wy-
obrazni ,oglada¢”. Poniewaz jednak interocepcja jest, jak powiedzieliSmy,
zrodlem uczué pierwotnych, a uczucia ex definitione sa doswiadczane,
granica miedzy tym, co $wiadome, a tym, co nie§wiadome zdaje sie zacierac.
Intercepcja, wbrew pozorom, nie stanowi nieprzekraczalnego progu nieSwia-
domoésci. Jeszcze wyrazniej dotyczy to propriocepcji, ktora jest zroédlem
poczucia wlasnego ciala.
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Niewypowiedziane zatozenia'®

Obrazom tla sa juz wzglednie nieklopotliwym z teoretycznego punktu
widzenia przypadkiem wiedzy niejawnej. Sa to obrazy, ktére sg obecne
w naszym polu widzenia, lecz okre$laja one jedynie kontekst dla obiektow,
ktorych eksploracja jesteémy w danym momencie pochlonieci. Uwaga moze
w kazdej chwili zostaé zwrdcona ku tym obiektom, to jednak powoduje, ze
w tlo usuwa sie pierwotny obiekt postrzegania. Mamy wiec do czynienia
z dwoma klasami obiektow, ktére moga byé¢ Swiadomie recypowane, lecz nie
moga by¢ przetwarzane jednocze$nie. Praktyce naukowej mamy do czynienia
z podobng dwoistoscia. Obiekty teoretyczne dzielimy na te centralne i peryfe-
ryjne (obiekty tla). Jakkolwiek nie staraliby$émy sie przeformulowac proble-
mu badawczego, zawsze pozostaje jakis element, ktory, choé¢ istotny w danej
sytuacji, musi by¢ percepcyjnie czy analitycznie zaniedbany. BadZz wrecz
domniemany, jak obiekty znajdujace sie za przestong lub widoczne jedynie
cze$ciowo. Stowem, obrazom tla w plaszczyZnie pojeciowej odpowiadaja te
narracje, w ktérych przyjmujemy pewne zalozenia jako na danym etapie nie-
problematyczne; reprezentacje tlal? sg neurobiologicznym odpowiednikiem
wiedzy zastanej] w sensie Poppera. Poniewaz jednak obiekty peryferyjne
w jednej dziedzinie beda stanowi¢ przedmiot zainteresowana innej dziedziny
(czy projektu badawczego), oczekuje sie, ze predzej czy p6zniej dojdzie do
zderzenia obu perspektyw i powstania wyzszego rzedu struktur teoretycznych
koordynujacych dalsze procesy badawcze.

Ciekawy przyklad postepowania majgcego na celu krytyczne odniesienie
sie do silnie zinternalizowanych schematéw myslenia przytoczyt jaki$ czas
temu Stone [2011]. Hipotetyczny problem dotyczyl mozliwo$¢ zaprojektowa-
nia spdjnej polityki szpitala w zakresie leczenia bolu. W przedsiewzieciu
wzieli udzial specjaliSci roznych dziedzin, w ten czy inny sposoéb zaangazo-
wani w odno$ny proces: prawnik, administrator szpitala, pielegniarka oraz
tzw. process engineer.’® Pierwszej runda zaaranzowanej dyskusji ujawnila
daleko idace réznice stanowisk. Roznice byly na tyle znaczace, iz postronnym
obserwatorom moglo sie wydawa¢, iz poszczegélne osoby odnosza sie
w gruncie rzeczy do odmiennych zjawisk. Jak zaznacza Stone: ,nie jest to
wylacznie kwestia rozbieznych metodologii i epistemologii, ale r6znica tkwig-

16 Stone [2011] w oparciu o zalozenia fenomenologii Heideggera wyrdznia trzy poziomy wiedzy nie-
jawnej, odpowiadajgce mniej wiecej hierarchii tu przedstawionej: to, co implicytne — calo$¢ znaczen
(implicit), niejawne (tacit) — schematy i sposoby dzialania, oraz wlasnie niewypowiedziane (unsaid)
— milczace zalozenia, przyjmowane przez kazda ze stron interakcji.

17 Pamietajmy, Ze zgodnie z zaprezentowana w poprzednich punktach neurobiologiczna koncepcja
podstaw poznania, rozréznienie miedzy pojeciami i perceptami jest kwestia stopnia, nie rodzaju. Tak
percepty, jak i koncepty sa obrazami — reprezentacjami na podlozu neuronalnym.

18 W tej zaaranzowanej sytuacji wzieli udzial tez studenci (jako obserwatorzy, p6Zniej uczestnicy
wymiany zdan), poniewaz to wlasnie pod katem ich edukacji pomyslane bylo opisywane ¢éwiczenie.
Dla uproszczenia, pomine ich udzial, nie ma on bowiem wiekszego znaczenia z punktu widzenia
mojej argumentacji.
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ca w ontologicznych zobowigzaniach, zaangazowaniach, i relacjach istotno-
$ci” [ibidem, s. 19]. Po paru tygodniach wszakze, w czasie kolejnego spotka-
nia, uczestnicy byli juz $§wiadomi specyfiki przyjmowanych zalozen tla i byli
w stanie je zwerbalizowa¢. Pielegniarka wyltozyta swoje priorytety, do ktorych
zaliczaja sie czynnoSci zwigzane z opieka nad pacjentem, prawnik wyluszczyt
kategorie ryzyka jako kluczowa dla jego pracy, inzynier podniost kwestie wy-
dolnosci systemu, itd. [ibidem, s. 19—20]. Dzieki wydobyciu tych obecnych,
acz niewyartykulowanych zalozen, mozliwe stalo sie skoordynowane rozma-
itych perspektyw, prowadzace do powstania spdjnej strategii postepowania.
Co wazne, nie mamy tu do czynienia z zadng redukcja r6znorodnosci stano-
wisk do jednego algorytmu dzialania. Chodzi raczej o koordynowanie dziatan
i podporzadkowanie r6znych aktywnosci naczelnemu celowi.

W opisanym przypadku, specjali$ci zostali poddani czemus na ksztalt te-
rapii grupowej, podczas ktérej mogli nie tylko wydoby¢ milczace zalozenia,
na ktorych sie w swej codziennej praktyce opieraja i na ktérych ujawnienie
pozwala autoanaliza, lecz takze maja mozliwos§¢é wzbogacenia wiedzy poprzez
skonfrontowanie wlasnych do$wiadczen z doswiadczeniami innych. To oczy-
wiScie umozliwia wzajemne koordynowanie dzialan bez konieczno$ci unifi-
kacji na poziomie metodologii. Tego rodzaju wspoélpraca moze tez ulatwic
aktywizacje waznych kodéw, ktore niegdys zostaly przyswojone, ale w danej
chwili nie sg uzywane z uwagi na domniemany brak istotnoSci z punktu
widzenia rozwazanego problemu.

Rekonstrukcja neurologicznych programoéw dziatania

Aby zrozumie¢, co na poziomie neurobiologicznym umozliwia koordyna-
cje czynno$ci poznawczych, nalezy odwolaé sie do glebszych pokladow
wiedzy niejawnej, czyli do samych dyspozycji. Jak wspominalam, dyspozycje
sg tym, co warunkuje nasze zachowania, ale samo sie w tych dzialaniach nie
ujawnia, co moze sugerowaé, iz rzeczywiscie istniejg pewne poklady naszej
wiedzy niepodatne na krytyczny osad. Sens danego dzialania oraz stojace za
nim motywacje w gruncie rzeczy sytuowaly sie poza podmiotem poznaw-
czym, ten za$ bylby zaledwie narzedziem realizacji wyzszego, biologicznego
na przyklad, interesu.

Wiedza na temat mechanizmdéw poznawczych sugeruje jednak, ze stawia-
nie sztywnych granic miedzy danym dzialaniem a jego motywami i zwigza-
nym z nimi warto§ciowaniem jest nieuzasadnione. Rzeczywiscie, dyspozycje,
okreslajace nasza postawe wobec Swiata wewnetrznego i zewnetrznego, sa
programami dzialania podporzadkowanymi realizacji wartoéci biologicznej,
czyli, po prostu, umozliwiajacymi przezycie jednostce czy nawet calym gru-
pom (dobér krewniaczy, narzedzia kulturowe). Jako takie jednak niosa one
pewne treSci dotyczace zwigzkdw miedzy podmiotem i jego $rodowiskiem.
Dyspozycje, jako programy dzialania, nalezaloby uzna¢ za neurobiologiczny



76 Anna Michalska

odpowiednik teorii. Jak wszystkie teorie, dyspozycje moga byé¢ oceniane
jedynie posrednio, czyli na podstawie skutkow, jakie niesie ich realizacja.
Moga by¢ tez pod wplywem do$wiadczenia modyfikowane.

Nasza wiedza o dyspozycjach jest wiec rzeczywiScie poérednia, nie znaczy
to jednak, ze musi ona by¢ nierzetelna czy rozmyta. Mozemy, po pierwsze,
refleksyjnie zwraca¢ sie ku rozmaitym schematom dziatania, tak, jak manife-
stuja sie one w praktyce. Im wieksza probka zachowania, tym dokladniej
poznajemy to, co nami kieruje. Jak pokazuje powyzej przytoczony przyklad,
poszczegoblne jednostki w odpowiednich okolicznoSciach moga wydobyé na
$wiatlo dzienne wlasne postawy wobec wybranego przedmiotu i je koopera-
tywnie niuansowaé¢ badZz modyfikowaé. Dyspozycje najwyzszego rzedu sa
wlasnie takimi kodami meta-wiedzy, ktore pozwala nam uzyskiwaé wiedze
o tym, co na co dzien umyka naszej uwadze, i w razie potrzeby, dolozy¢
staran w celu dokonywania stosownych korekt.9

Pewna trudno$¢ mogg stanowi¢ dyspozycje niskiego rzedu, o ktorych fak-
tycznie nie mozna powiedzieé, ze podlegaja $wiadomej kontroli. Trzeba jed-
nak pamieta¢, iz czynnos$ci wyzszego rzedu, choé nie sa w stanie rewidowac
sposoboéw ekspresji najbardziej podstawowych programoéw dzialania, po-
Srednio kieruja logika ich aktywacji. Dobry przyklad takiego posredniego
wplywu stanowi mechanizm strachu. Nasz repertuar reakcji na zagrozenia
jest ograniczony — w obliczu domniemanego niebezpieczenstwa, mozemy
odpowiedzie¢ agresja badz rzucié sie do ucieczki (unikanie), lub tez zastygnaé
w bezruchu.2 Co wiecej, wiekszo§¢ tego rodzaju ,,wyboréw” dokonuje sie
pod$wiadomie. Za pomoca odpowiednich ¢wiczen terapeutycznych mozemy
jednak znaczaco zmodyfikowa¢ katalog bodzcow, na ktore bedziemy re-
agowa¢é strachem. Krétko méwiac, cho¢ nie mamy §wiadomego wplywu na
sposdb naszego reagowania na juz stwierdzone zagrozenia, mozemy w zna-
czgcym stopniu sterowaé tym, jakiego rodzaju bodZce beda wyzwalaczami
reakcji lekowych, a pomocne w tym procesie moga by¢ rozmaite sposoby
oddzialywania: psychoterapeutyczne (wlaczajgc w to techniki dzi§ uznawane
za przejaw zabobonu, a jednak w okre$lonych uwarunkowaniach skuteczne,
jak czary czy egzorcyzmy [zob. Torrey 1981], chirurgiczne, farmakologiczne.
Zwlaszcza zlozony aparat poznawczy wspoélczesnej nauki pozwala wyjatkowo
gleboko wnikng¢ w fundamentalne mechanizmy wyzwalania reakcji leko-
wych, a opracowane z uwzglednieniem dobrze ugruntowanej wiedzy na
temat ludzkiego umystu dzialanie terapeutyczne pozwala modyfikowaé eks-
presje pierwotnych dyspozycji, w nieco podobny spos6b do tego, w jaki czyn-
niki zewnetrzne (tryb zycia, wychowanie, socjalizacja) wplywaja na ekspresje

19 Samo u$wiadomienie sobie schematu wlasnego postepowania go nie odmienia: wypracowanie
i zakodowanie nowych dyspozycji wymaga nieraz czasochlonnego, a w kazdym razie, intensywnego,
treningu. To za$ uzasadnia potrzebe systematycznoéci i praktyki w przyswajaniu i stosowaniu sche-
matéw poznawczych, na ktora zwracal uwage Kuhn.

20 Wiecej na ten temat, zob. np. [LeDoux 2003, s. 121n.]
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poszczegblnych gendw. Pokazuje to dobitnie, ze to, co najbardziej zlozone
(nauka), jest Srodkiem odkrywania i modyfikowania tego, co najbardziej
podstawowe (pierwotne dyspozycje).

4. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozstrzygniecia sugeruja przeprowadzenie do$¢ schematycznej
dystynkcji pojeciowej miedzy wiedza, poznaniem a nauka. Rozr6znienie to
jest czysto analityczne, jest jednak przydatne z punktu widzenia rozpatrywa-
nego zagadnienia.2!

W $wietle powyzszych rozstrzygnieé, termin ,,wiedza” nalezaloby w pierw-
szej kolejnosci odnosi¢ do subiektywnych, czynnych (wzglednie latwo podat-
nych na reaktywacje, a nie u$pionych) zasobdéw, S$cislej zas, wzorcow
aktywnos$ci neuronalnej, zapisanych w korowych sferach konwergen-
cji/dywergencji w postaci dyspozycji do tworzenia multi- oraz intersenso-
rycznych oraz abstrakcyjnych reprezentacji (co oczywiste, pojecie wiedzy tak
eksplikowane jest $ciSle zwiazane z pojeciami pamieci oraz uczenia sie).

Mozemy oczywiscie dyskutowaé, czy dyspozycjom pierwotnym, steruja-
cym najbardziej prymitywnymi zachowaniami, mozna przypisa¢ status
wiedzy. Wydaje sie, ze rozsadniej byloby termin ten stosowaé na okreslenie
kodow wyzszego rzedu operacji mentalnych, zwigzanych z korowym przetwa-
rzaniem i wy$wietlaniem obrazéw, a te bardziej podstawowe nazywaé, za
Damasio, proto-wiedza czy proto-poznaniem. Niezaleznie jednak od
decyzji terminologicznej, jakiej dokonamy, dyspozycje nizszego szczebla nie
moga zosta¢ zupelie pominiete w procesie konstruowania teorii wiedzy.
Reakcje automatyczne, takie jak podstawowe emocje, odpowiadaja za wstep-
ne wartosciowanie bodzcoéw i wplywaja na procesy uwagi. Wyzsze dyspozy-
cje, jak pokazano, nie tyle zastepujg podstawowe mechanizmy przetwarzania
bodzcow, ile — pod warunkiem odpowiedniego treningu — steruja ich aktyw-
noscia.

Odpowiednio, procesy poznawcze to operacje na wiedzy raczej niz pozy-
skiwanie wiedzy od zera. Potwierdza to slynne twierdzenie Poppera, ze
poznanie nigdy nie zaczyna sie od zera, lecz bazuje na uprzednio istniejacej
wiedzy, wlaczajac w to wiedze ucielesniong w ,dyspozycjach wrodzonych”
[por. Popper 1992, s. 101]. Poznanie wywodzi sie z czynno$ci uktadu nerwo-
wego zwigzanych z regulacja procesdéw zyciowych, ktore stosunkowo szybko
wchodza w faze manipulacji obiektami $§wiata zewnetrznego. Na wyzszym

21 Tego rodzaju projekty sa dzi§ proponowane stosunkowo popularne. Wystarczy wymienic¢, prace
Nancy Nessesarian [zob. np. 2002, 2008] i Petera Barkera [np. 2002], po§wiecone psychologicznym
i neurobiologicznym mechanizmom zmian pojeciowych. Podobne podejécie, cho¢ nieco odmienne
w szczegoOlach, prezentuje William Bechtel [zob. np. Bechtel 2008]. Za pioniera projektu unifikacji
nauk kognitywnych i filozofii nauki nalezy oczywiScie uzna¢ wychodzacego z pozycji komputacjonali-
stycznych Paula Churchlanda [zob. zwlaszcza Churchland 1989].
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poziomie, czyli na poziomie poznania sensu stricto, mamy do czynienia
z operacjami przeprowadzonymi na samych obiektach mentalnych.

W Swietle tych faktow, znane filozoficzne rozroznienie Gilberta Ryle’a na
~wiedze, ze” (knowing that) i ,,wiedze, jak” (knowing how), znaczaco traci na
ostroéci. Nie chodzi o to, ze jeden rodzaj wiedzy moze by¢ zredukowany do
drugiego; rzecz w tym, iz w przypadku tak zlozonej struktury, jak ludzki
umysl, oba rodzaje wiedzy — deklaratywna i proceduralna — sa dwiema stro-
nami tego samego medalu. Za wiedze o charakterze proceduralnym oraz
wiedze deklaratywna odpowiadaja co prawda rozne sektory moézgu: w przy-
padku wiedzy proceduralnej sa to gléwnie mozdzek i jadra podstawy,
odpowiadajace za uczenie sie nowych umiejetnosci, podczas gdy wiedza de-
klaratywna (zwigzana z tzw. pamiecia epizodyczna i semantyczng), angazuje
przede wszystkim hipokamp i pewne sektory kory moézgowe;j.22 Zgodnie jed-
nak z sensomotoryczna koncepcja uczenia sie, wyzsze czynno$ci poznawcze
majg swe zrodla w koordynacji sensomotorycznej za pomoca dyspozycji
odpowiednio wysokiego rzedu, a percepcja nie moze by¢ $cisle oddzielona od
motorycznych modeli czynnoSci organow ciala zaangazowanych w procesy
percepcyjne i poznawcze. Ponadto, sama wiedza deklaratywna zapisana jest
formie dyspozycji do okreslonego przetwarzania (szeregowego i rownolegle-
go) reprezentacji. Dzieki zaawansowanej korze kojarzeniowej platow przed-
czolowych, mozliwe jest tworzenie obrazéw samych tych proceséw przetwa-
rzania, a tym samym, dostepna staje sie wiedza na temat procesow
poznawczych, ktéra moze by¢é wykorzystana w procesie ksztaltowania
nowych wzorcow proceduralnych, w tym wzorcoOw wytwarzania wiedzy.

Funkcja, nazwijmy to, meta-obrazowania, oraz zwigzane z nig zdolnosci
komunikacyjne, $§wiadczy o mozliwosci aktywnego i $§wiadomego przetwa-
rzania samych regul i zasad, na ktérych opiera sie dzialalno$§¢ poznawcza,
wlaczajac w to schematy relacji interpersonalnych. Wyr6znionym narze-
dziem takiego przetwarzania jest wlasnie nauka, rozumiana szeroko, jako
historycznie ksztaltowany, wspdlnotowy, zorganizowany, systematyczny
namyst nad pewnym wycinkami rzeczywisto$ci, obejmujacy obie fazy dzia-
talnosci poznawczej wyr6znione przez Kuhna: nauke normalna i badania
ponadstandardowe.

Sposdb, na jaki poszczegodlne sektory wiedzy uciele$nionej w moézgu, za-
chowujac ograniczong autonomie pozostaja w Scislej wspolpracy ze sobg,
naprowadza na okre§lony sposob postrzegania roli specjalizacji w nauce.
Sensomotoryczna koncepcja poznania nie kieruje uwage ku wzajemnym
wplywom, jakim podlegaja poszczegdlne sektory wiedzy.23 W samej nauce

22 Przypomnijmy: zgodnie z koncepcja konwergencji/dywergencji, obszary dyspozycyjne, jak tu
wymienione, ,pobieraja” materiat z wezesnych pdl sensorycznych.

23 Teoria ta, krotko mowigc, jest niezgodna z ,modulowym” podejéciem, promowanym m.in. przez
Stevena Pinkera [2002].
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takie oddzialywania miedzydziedzinowe staja sie coraz bardziej widoczne.
Moga mieé charakter czysto metodologiczny, gdy rozstrzygniecia jednej dzie-
dziny wykorzystywane sa w roli narzedzi badawczych w innych dyscyplinach
[zob. np. Bechtel i Hamilton 2007]. To jednak nie wszystko. Wzajemne inte-
rakcje moga siegaé rowniez warstwy pojeciowej. Jednego z najSwiezszych
przykladéw proby poddania pod dyskusje problemu pojeciowego dostarczyli
polscy uczeni, kwestionujac sens dobrze ugruntowanego w praktyce badaw-
czej biochemii pojecia pH [Bal 2012], w nadziei na zainicjowanie poglebio-
nych badan nad mechanizmami oddzialywann wewnatrzkomérkowych.
Autorzy poddali krytyce chemiczny sens pojecia pH w odniesieniu do proce-
sow zachodzacych w jadrze komoérkowym, podejrzewajac, ze dalsze badania
pozwola na udoskonalenie stosowanych w biochemii metod.

Ostatnim szczeblem mozliwych interakeji jest poziom metapojeciowy,
skladajacy sie juz nie tyle z pojeciowych zalozen, ale podatnych na §wiadoma
krytyke postaw, hierarchii wartoSci itp., tak jak opisano to na przykladzie
eksperymentu na grupie opracowujacej strategie walki z bélem. Procesy
przetwarzania tego typu wiedzy niejawnej wymagajg czego$ wiecej niz spe-
cjalistycznej wiedzy i spostrzegawczo$ci — wymagaja najwyzszego zaangazo-
wania mechanizméw autorefleksji oraz empatii, rozumianej nie jako dar mi-
stycznego wczuwania sie w druga osobe, lecz jako §wiadomo$¢ wlasnego usy-
tuowania, umiejetno$¢ manipulowania perspektywa i spojrzenia na dany
problem z punktu widzenia partnera w dyskusji, ktére umozliwiaja tworzenie
nowych, szerszych i bardziej zlozonych niz dotychczasowe konstruktow po-
znawczych. Tego typu rozwazania s3 obecnie do$¢ powszechnie rozpoznawa-
ne jako niezbedne uzupelienie technicznych umiejetnosci rozwigzywania
probleméw intelektualnych i technologicznych oraz analiz przyjmowanych
w praktyce zalozen. Rozstrzygniecia nauk neurokognitywnych sugeruja, iz
wyposazenie ludzkiego mobzgu jest wiecej niz wystarczajace do ich snucia.
W celu natomiast realnego podniesienia jako$ci badan interdyscyplinarnych,
dostepna wiedza neurobiologiczna winna by¢ systematycznie wykorzystywa-
na dla wypracowania odpowiednich technik i programow quasi-
terapautycznych i coachingowych, adresowanych do samych badaczy oraz
nakierowanych na usprawnienie interakcji miedzy uczonymi oraz pozosta-
tymi twoércami i uzytkownikami kultury.24

Podsumowujac, architektonika umyshu, tak jak ja zarysowujg nauki neu-
rokognitywne, wskazuje, iz prowadzenie skoordynowanych badan intern-
i multidyscyplinarnych, wymagajacych umiejetnosci ujawniania milczaco
przyjmowanych zalozen oraz zmiany perspektywy, jest nie tylko mozliwe, ale
i konieczne. Aktywno$¢ wspoélnotowa tego rodzaju stanowi z jednej strony

24 Opracowanie takich programéw nie jest, rzecz jasna, zadaniem filozofa, cho¢ filozofia moze by¢
wielce pomocna w tym procesie.
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czynnik warunkujacym dalszy rozw6j wiedzy naukowej, z drugiej za$, umie-
jetnosci z jej punktu widzenia niezbedne sa w trakcie owego procesu dosko-
nalone. Do istoty proceséw poznawczych nalezy bowiem $§wiadome przetwa-
rzanie wiedzy niejawnej, prowadzace do powstawania nowej wiedzy deklara-
tywnej, oraz posrednio, do ksztaltowania sie nowych schematéw dzialania
(nowej wiedzy proceduralnej, rowniez interpersonalnej). Wyniki te wskazuja
rowniez, ze problem socjalizacji, tak jak go pojmuje Collins, w rzeczywisto$ci
nie istnieje. Tym, czego potrzebujemy, by pojac zasady badan inter- i multi-
dyscyplinarnych i usprawni¢ ich mechanizmy, jest nie tyle teoria socjalizacji,
ile rzetelna i ciaggle poglebiana wiedza na temat wzajemnych zaleznosci
miedzy zdolnoSciami komunikacyjnymi i poznawczymi. Istote mechanizmu
aktywnego eksplorowania i transformowania wiedzy niejawnej lepiej niz
pojecie kontroli nad procesami poznawczymi, oddaje idea (dwukierunko-
wej) koordynacji miedzy wiedza i kompetencjami niejawnych i wiedza
jawna.

BIBLIOGRAFIA

Arnheim, R. Myslenie wzrokowe, thum. M. Chojnacki, stowo/obraz, terytoria, Gdansk 2012.

Bal W., Kurowska E., Maret W., The final frontier of pH and the undiscovered country
beyond, PLoS ONE 7 (9) (2012).

Barker P., Chen, X., Andersen, H., Kuhn on Concept and Categorization, T. Nichols (red.),
Thomas Kuhn. University of Chicago Press, Chicago 2002.

Bechtel, W., Mental Mechanisms. Philosophical Perspectives on Cognitive Neuroscience.
Routledge, New York 2008.

Bechtel, W., Hamilton, A., Reductionism, integration and the unity of the sciences, w: T.
Kuipers, T. (red.) Philosophy of Science: Focal Issues (Volume 1 of the Handbook of the
Philosophy of Science), Elsevier 2007.

Catmur, C., Sensorimotor learning and the ontogeny of the mirror neuron system,
“Neuroscience Letters”, doi: 10.1016/j.neulet.2012.10.001, 2012.

Churchland, P. M., The neurocopmutational perspective: The nature of mind and the
structure of science, The MIT Press, Cambridge, MA 1989.

Churchland, P., Self-representation in Nervous System, “Science Magazine” 296 (5566), 2002,
s. 308-310.

Collins, H., Tacit and Explicit Knowledge, University Of Chicago Press, Chicago 2010.

Cummings, J. L.,Mega M. S., Neuropsychiatria, ttam. zesp6l, Wydawnictwo Medyczne Urbarn
& Partner, Wroclaw 2005.

Damasio, A. R. Tajemnica swiadomosci. Jak cialo i emocje wspéttworzq swiadomosé, thum.
M. Karpinski, Rebis, Poznan 2000.

Damasio, A. R., Jak umyst zyskal jazn. Konstruowanie Swiadomego umystu, thum.
N. Radomski, Rebis, Poznan 2010.

Daprati, E., Wriessnegger, S., Lacquaniti, Knowledge of one’s kinematics improves on
perceptual discrimination, “Consciousness and Cognition” 16 (1), 2007, s. 178—188.

Dreyfus, H., What Computers Still Can't Do. A critique of Artificial Reason, The MIT Press,
Cambridge MA 1997.



Problemem wiedzy niejawnej dzis. Perspektywa neurokognitywna 81

Fadiga, L., Fogassi, L., Gallese, V., Rizzolatti, G., Visuomotor neurons. Ambiguity of the
discharge or 'motor' perception?, International Journal of Psychophysiology” 35 (2—3),
2000, S. 165—-177.

Frindland, E., The case for prioproception, “Phenomenology and Cognitive Sciences” 10, 2011,
S. 221-240.

Gallese, V., Motor abstraction. A neuroscientific account of how actions and intentions are
mapped and understood, “Psychological Research” 73 (4), 2009, s. 486—498.

Gallese, V., Rochat, M., Cossu, G., Sinigaglia, C., Motor cognition and its role in phylogeny and
ontogeny of action understanding, “Developmental Psychology” 45 (1), 2009, s. 101— 113.
Hatsopoulos, N., Suminski, A.J., Sensing with the motor cortex, “Neuron” 72 (3), 2011, S. 477—

487.
Holmes, N. P., Spence, Ch., Multisensory integration. Space, time and superadditivity,
“Current Biology” 15 (18), 2005, s. R762—R764.

Jeannerod, M., Motor Cognition. What Actions Tell the Self, Oxford University Press, Oxford
2006.

Johnson, M., The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Understanding, University of
Chicago Press, Chicago 2007.

Kuhn, T. S., Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Krahelska, Aletheia, Warszawa 2001.
Lakatos, 1., Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, PWN, Warszawa 1999.

Lakoff, G., Johnson M., Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to the
Western Thought, Basic Books, New York 1999.

Laudan, L., Progress and Its Problems, University of California Press, Berkeley 1977.

Laudan, L., Science and Values. The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate.
Berkeley: University of California Press, Berkeley 1984.

LeDoux, J., Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Penguin Books, New York
2003.
Nersessian, N. J., Creating Scientific Concepts, The MIT Press, Cambridge, MA 2008.

Nersessian, N. J., Kuhn, conceptual change, and cognitive science, w: T. Nichols, (red.)
Thomas Kuhn, Cambridge University Press, Camridge 2002, s. 178—211.

Pinker, S. Jak dziala umyst, ttum. M. Koraszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002.

Polanyi, M. Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, University of Chicago
Press, Chicago 1958.

Polanyi, M. The Tacit Dimension, University of Chicago Press, Chicago 1966.
Rizzolatti G., Fabbri-Destro, M., Mirror neurons, “Scholarpedia” 3(1) :2055, 2008.

Stone, D. A., The experience of the tacit in multi- and interdisciplinary, “Phenomenology and
Cognitive Sciences”, URL: http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11097-011-9248-
5, 2011.

Torrey, E. F., Czarownice i psychiatrzy, ttam. H. Bartosiewicz, PIW Warszawa 1981.

THE TACIT KNOWLEGE PROBLEM TODAY.
A NEUROCOGNITIVE PERSPECTIVE

ABSTRACT

Since its first introduction into the field of philosophy by Michael Polanyi, the
problem of tacit knowledge has undergone a transformation. Nowadays the question
is not so much whether the rules and assumptions governing theory choice are ame-
nable to articulation and critical assessment, as it is if the methods of multi- and
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interdisciplinary research can be laid down and improved upon. The article ad-
dresses the problem of tacit knowledge in general, and the above-mentioned issue in
particular, from the vantage point of cognitive neurosciences. More specifically, it
considers the question of the possibility of coordination and management of corpo-
rate scientific activity in the light of the so called sensorimotor conception of learning
and cognition. The paper is thought of as providing an example of the employment of
neuroscientific conceptual framework in the domain of philosophy of science and
epistemology.

Keywords: tacit knowledge, executive functions, interdisciplinary research, cog-
nitive neuroscience.
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