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STRESZCZENIE

Analizuje z filozoficznej perspektyw koncepcje nauki postulowana przez szkole
edynburska. Pokazuje, ze koncepcja ta ma istotny wymiar filozoficzny, a niektore
wazne jej aspekty sa w bliskiej korespondencji do odpowiednich aspektéw racjonali-
stycznych filozoficznych teorii nauki.

WPROWADZENIE

Analizuje koncepcje nauki wypracowang przez szkote edynburska, zwana
silnym programem (i przez tworcow, i przez krytykow i interpretatorow) w
sposdb zorientowany filozoficznie. Wbrew deklaracjom Edynburczykow, taka
orientacja jest uprawniona: koncepcja ta jest pojeciowo i tematycznie po-
krewna filozoficznym ujeciom nauki, najblizsza im wsréd socjologicznych
koncepcji wiedzy naukowej, mimo iz jej tworcy od takich filiacji zdecydowa-
nie sie odzegnuja.

W silnym programie od momentu jego ogloszenia w latach siedemdziesig-
tych XX wieku do mniej wiecej konca wieku (kiedy to szkola zakonczyla w
zasadzie swa dzialalno$¢) dokonywano wzbogacen oraz modyfikacji. Cztery
glowne tezy programowe, trzon programu, pozostawaly w zasadzie nie naru-
szone, jednak wiaza sie z nimi niepewnoSci interpretacyjne, takze tworzone
przez samych autoréw, ktérzy rozmaicie tezy te objasniali. Te cztery tezy Bar-
ry Barnes i David Bloor, tworcy nurtu, nazywaja silnym programem, one tez
najczedciej sa wylacznie brane pod uwage w dyskusjach. Miedzy innymi na
ich analizie i krytyce poprzestaje w zasadzie Larry Laudan w znanej, naj-
ostrzejszej bodajze w literaturze przedmiotu rozprawie krytycznej skierowa-
nej przeciw silnemu programowi The Pseudo-science of Sciencel, a takze inni

t Larry Laudan, The Pseudo-science of Science?, w: Scientific Rationality: The Sociological Turn,
red. James Robert Brown, Reidel, Dordrecht-Boston-Lancaster 1984.
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filozofowie dyskutujacy silny program w ksigzce Scientific Rationality: The
Sociological Turn pod redakcja Jamesa R. Browna. Laudan twierdzi ponadto
— z czym trudno sie zgodzi¢, §ledzac zwlaszcza pdzniejsze prace twodrcow
szkoly edynburskiej2 — ze silny program jest tylko programem, metateoria, a
nawet tylko zbiorem przepisdbw metodycznych, jak teoretyzowaé o nauce,
natomiast nie formuluje on koncepcji nauki. Takie enuncjacje daja obraz
ograniczony i przez to zdeformowany. W rozpoznawaniu istoty silnego pro-
gramu trzeba uwzgledni¢ tezy towarzyszace zglaszanym przez Barnesa i Blo-
ora warunkom konstrukeji koncepcji socjologicznej,3 a takze wnikna¢ w zalo-
zenia dotyczace nauki, ktore cztery zasady programowe wnosza. Istota uj-
mowania nauki w zamysle silnego programu, konstruowany w nim ideal na-
uki i w ogdle koncepcja nauki leza bowiem w waznym obszarze w twierdze-
niach obudowujacych cztery zasady, oraz w czesto nie rozpatrywanych pod-
stawach tych zasad. Samo zreszta $ledzenie kolejnych ekspozycji silnego pro-
gramu oraz analiza nastepujacych po sobie etapéw zmagan tworcow, przede
wszystkim Bloora i Barnesa, z krytyka pozwalaja dokladniej poja¢ istote sil-
nego programu4. Wnikniecie w dokonania Edynburczykow znajdujace sie
poza czterema zasadami programowymi pozwala takze odstoni¢ calosé¢ doko-
nan, a ponadto niejednoznacznosci, niekonsekwencje i fluktuacje programu.
W jego analizie pojawia sie trudno$¢ interpretacyjna zwiazana z tym, iz
glowni jego tworcy, Barnes i Bloor, przedstawiali w okresie dynamicznego
dzialania szkoly poglady, ktorych nie sposob jednoznacznie przypisac silne-
mu programowi. Miedzy innymi w ksigzce, uznawanej w dyskusjach za jedna
z najwazniejszych dla nurtu, Interests and the Growth of Knowledge, Barnes
nie wspomina o silnym programie.

PRZEDMIOT SOCJOLOGII WIEDZY WEDLUG
SILNEGO PROGRAMU

W Knowledge and Social Imagery5 Bloor stwierdza, iz wszelka wiedza, a
wiec takze wiedza naukowa jest zjawiskiem naturalnym, a konkretniej, spo-
lecznym, zatem wilasciwym obszarem jej eksploracji jest socjologia. Nie tylko
przelamuje on wylaczno$¢ (dawno zreszta naruszona) filozoféw na badanie

2 Nie jest to zarzut wobec Laudana, gdyz jego krytyczna reakcja na silny program powstata przed
opublikowaniem prac szkoty edynburskiej rozjasniajacych i dobudowujacych wizje nauki i zarazem
koncepcje jej badan.

3 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago 1991 (I wyd.
1976), s. 7.

4 Przy konicu XX wieku silny program zamilkl o tyle, ze nie publikowano juz wiekszych prac, w tym
monografii, bedacych rozwinieciami tego programu. Natomiast dyskusje z nim nadal trwaja, a jego
twoérey odpieraja kolejne krytyki, zob. np. David Bloor, Ideals and Monisms. Recent Criticism of the
Strong Programme in the Sociology of Knowledge, Studies in History and Philosophy of Science.
Part A. vol. 38, 1, 2007, s. 210—234.

5 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago 1991 (I wyd.
1976).
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wiedzy naukowej, lecz takze odmawia im w swych deklaracjach prawa do
dociekan nad poznaniem. Ponadto przeciwstawia sie standardowej socjologii
(wskazujac jako adwersarzy Ben-Davida, DeGré, Mertona i Starka), utrzymu-
jacej, ze wiedza jako taka nie jest przedmiotem socjologii — w odréznieniu od
okolicznoéci jej wytwarzania, od instytucji naukowych i od szczegélnych
czynnikow zewnetrznych, na przyklad tempa i kierunku wzrostu wiedzy.6
Silny program postuluje znaturalizowanie badan wiedzy naukowej w du-
chu Quine’a i pokolenn jego nastepcoOw. Naturalizowanie w sensie Bloora i
Barnesa powiela zadania stawiane w naturalizowanej filozofii. Nie ma tu, jak
sadze, przeciwstawienia co do zadan pomiedzy silnym programem a filozofig
nauki, a jest silne pokrewienstwo, czemu Barnes i Bloor zaprzeczaja. Zadania
wyjas$niajace, na ktore obaj klada nacisk, naleza do zadan rekonstrukeyjno-
opisowych. O zadaniach normatywnych Bloor i inni przedstawiciele silnego
programu nie wspominaja, lecz faktycznie je wykluczaja. Definiuja przeciez
wiedze opisowo i opowiadaja sie za znaturalizowaniem badan. Nie spos6b
przyjaé twierdzenia Edynburczykow, ze nauka jako zjawisko naturalne nie
moze by¢ przedmiotem badania filozofii. Naturalno$¢ przedmiotu nie wyklu-
cza przeciez mozliwoSci jego filozoficznych ujeé. Od samych swych poczat-
kow filozofia stawia sobie zadanie intelektualnego zglebiania rzeczywistosci,
a wiec jej przedmiotem sa przede wszystkim dziedziny zastane, istniejace
sfery rzeczywisto$ci. Deskrypcyjne, a wlasciwiej, rekonstrukeyjno-wyjaénia-
jace (z koniecznymi jednak elementami normatywnymi) zadania stawiane
epistemologii nie sprzeniewierzajg sie wiec statusowi filozofii, a wrecz sg mu
blizsze niz czysto normatywistyczne roszczenia promowane w niektorych
stanowiskach. Wspélczesna epistemologia, nie tylko ta deklaratywnie znatu-
ralizowana, w waznych swych obszarach podejmuje jawnie lub niejawnie,
lecz faktycznie zadania rekonstrukcyjno-opisowe. Latwo wskazac¢ elementy
opisowe nie tylko w koncepcjach Poppera, Lakatosa, Laudana, a takze
Feyerabenda i Kuhna, ale rowniez w zdecydowanej wiekszoséci koncepcji.
Elementy te sg widoczne cho¢by w uzasadnianiu gloszonych twierdzen po-
przez wskazywanie relewantnych sytuacji z praktyki nauki. Zatem dychoto-
mia opisowe nauki szczegdélowe o wiedzy naukowej versus normatywne roz-
sadzenia filozoféw nie ma wiarygodnych podstaw. Wspolczesne koncepcje
epistemologiczne maja — niezaleznie od deklaracji ich autor6w — mieszany
charakter normatywno-opisowy, a wlaSciwiej normatywno-rekonstrukeyjny.
Wrysilki, aby utworzy¢ ,czyste”, niekompromisowe koncepcje wiedzy, albo
opisowe, albo normatywne, sa daremne; nie da sie usunaé dwojakiego cha-
rakteru tworzonych koncepcji filozoficznych. Tak wiec poprzez niezgodne
z oceng statusu epistemologii i z oceng jej koncepcji silny program ogranicza
wszelkie mozliwe i w tym takze istniejace epistemologie do normatywnych,
a w konsekwencji wyklucza filozofie z autentycznych badan nad poznaniem.

6 Ibidem, s. 3.
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W tym wrzgledzie Bloor zajmuje takie samo niewla$ciwe stanowisko jak
kognitywisci, dazacy do wykluczenia filozofii z gry jako nieuprawnionej do
badan poznania. Prowokujg to wykluczenie do pewnego stopnia sami filozo-
fowie, choc¢by Popper, ktory, jak dobrze wiadomo, wbrew charakterowi
wlasnych dokonan glosil, iz rzecza filozoficznego namystlu nad poznaniem
jest projektowanie normatywnych schematéw metodycznych.

Jak wspominalam, teza o socjologizacji badan wiedzy naukowej zostaje
wzbogacona juz w stosunkowo wczesnych deklaracjach Edynburczykéw.
Bloor dodaje do socjologii psychologie i biologie i twierdzi, ze dopiero te
dziedziny lacznie moga wyjasni¢ istote wiedzy. W monografii Scientific
Knowledge: a Sociological Analysis z 1996 roku Bloor, ze wspotautorami,
Barnesem i Johnem Henry, utrzymuja te wielodyscyplinowo$¢. Mozna z niej
wnioskowa¢, ze wedlug silnego programu badania socjologiczne sg niesamo-
dzielne i moga wyja$ni¢ wiedze naukowa jedynie w polaczeniu z innymi dzie-
dzinami nauki. Nie tylko oslabia to radykalizm silnego programu, ale i kwe-
stionuje teze go fundujaca gloszacy, iz nauka jest zjawiskiem spolecznym, co
interpretuje sie zwykle, iz jest zjawiskiem wylacznie spotecznym. Case stu-
dies i zwykle przyktady w pracach Edynburczykow potwierdzajg wlasciwosé
mojej interpretacji. Jesli nauka jest zjawiskiem wielorakim: spolecznym,
biologicznym i psychologicznym itd., to jednoznaczny, wylacznie socjologicz-
ny charakter koncepcji rozmywa sie. Silny program staje sie typowym inter-
dyscyplinarnym projektem znaturalizowanych badan wiedzy naukowe;.

Abstrahujac od tego, czy Edynburczycy uwazajg, iz nauka jest fenomenem
wylacznie spolecznym, czy tez wielorakim, nie teoretyzuja oni dziedziny
badan przy uzyciu poje¢ przejetych z nauk szczegdtowych, w szczegbdlnosci
z socjologii. A tego nalezaloby oczekiwaé po ich programowych postulatach.
Nie wskazuja rowniez — jesli przyjaé deklaracje wielodyscyplinowosci — zad-
nych, choéby inicjujacych warunkéw unifikowania aspektow (biologicznego,
psychologicznego itp., spolecznego).

Silny program ogranicza dziedzine badan do rozwazan nad wiedza
naukowsg (czynigc to bez pelnej konsekwencji, o czym wspominam w tym
tekscie). Upodabnia to jego dziedzine badan do standardowej filozofii nauki,
podporzadkowanej paradygmatowi lingwistycznemu. Jednak to deklaratyw-
ne ograniczenie do wiedzy jest w silnym programie pozorne, gdyz gléwnym
obszarem jego zainteresowan jest warunkowanie wiedzy przez czynniki ze-
wnetrzne wobec niej. Wiedza nie jest zatem pojmowana jako uniwersum
autonomiczne i zamkniete — jak w analitycznych filozofiach nauki — lecz jako
fenomen konstytuowany przez czynniki znajdujace sie poza nia sama, rozle-
gle i r6znorodne.
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CZTERY ZASADY PROGRAMOWE

Silny program formujg przede wszystkim postulaty przyczynowego wyja-
$niania przekonan, bezstronnosci, symetrii oraz zwrotnosci. Bloor przedsta-
wia je nastepujaco (wersja niemal identyczna jest podana w Knowledge and
Social Imagery, jednej z pierwszej i uznawanej za kanoniczng wykladnie
silnego programu):

Po pierwsze, socjologia wiedzy musi ustali¢ przyczyny przekonan, to znaczy
prawa ogdlne wiazace przekonania z determinujacymi je warunkami koniecz-
nymi i wystarczajacymi. Po drugie, nie wolno dopusci¢, aby przekonania bada-
cza stanowily wyjatek. [...] program nie moze by¢ stronniczy. Wynika z tego
zasada trzecia: socjologia wiedzy powinna wyjasnia¢ swoje wlasne powstawa-
nie i swoje wlasne wnioski — musi by¢ zwrotna. Czwarta i ostatnia zasada jest
uzupelieniem zasady bezstronnoSci. Trzeba nie tylko wyjasni¢ przekonania,
te prawdziwe i te falszywe, ale dla obu typéw przekonan trzeba znalezé przy-
czyny tego samego rodzaju. Mozna je nazwac zasada symetrii.”

Wedlug Laudana program ten jest tylko meta-socjologicznym manife-
stem. Rozumie on przez to, iz podaje on ogoblne charakterystyki adekwatnej
socjologii wiedzy, wyznaczajac metateoretyczne warunki mozliwych teorii
socjologicznych albo, co pisze w innym miejscu, jest wskazaniem zbioru
zasad okre$lajacych, jak socjologowie powinni podejmowaé problem wyja-
$niania przekonan naukowych. Laudan zarzuca Bloorowi, iz ten nie podaje
ani zadnych konkretnych przyczynowych lub funkcjonalnych mechanizméw,
ani praw, co ma dyskwalifikowa¢ silny program jako autentyczng koncepcje
wiedzy naukowej.8

Mozna cztery zasady mozna zaklasyfikowa¢ nieco inaczej, a mianowicie
rozpozna¢ w nich projekt koncepcji epistemologicznej, od czego Bloor i inni
tworcy silnego programu deklaratywnie odzegnywali sie, utrzymujac, ze ich
produkt jest anty-filozoficzny. Wszak zwtaszcza ich wezesne poglady to mani-
festy majace epistemologie straci¢ piedestatu, a nawet wykluczy¢ z dziedziny
rzetelnej, to jest w ich mniemaniu, czysto naturalistycznej refleksji nad po-
znaniem. Pokrewienstwo koncepcji Edynburczykéow do epistemologicznej
uwidacznia sie wyrazniej w poZniejszych tekstach, notabene przy niezmien-
nym podtrzymywaniu, iz tworza oni koncepcje socjologiczna, a nie epistemo-
logiczng, choéby znaturalizowang. Jednak pomiedzy silnym programem
a filozoficznymi koncepcjami nauki nie ma przepasci, a jest pokrewienstwo —
i dziedziny przedmiotowej, i sposobu kategoryzowania, i problemoéw stawia-

7 David Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki, przel. Waleria Szydlowska
i Ziemowit Jankiewicz, w: Silny program socjologii wiedzy, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993,
s. 38—-39.

8 Laudan, The Pseudo-science of Science?, op. cit., s. 42—43. W tekécie Relatywizm, racjonalizm a
socjologia wiedzy Barnes i Bloor te zasade nazywaja postulatem réwnowaznosci. (op. cit., s. 2—3).
Stosuje tez ja Brown w The Sociological Turn.
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nych wobec nauki. Wlaénie to pokrewienistwo, zapewniajace wspdlny grunt,
umozliwia dyskusje pomiedzy Edynburczykami a filozofami nauki glownej
linii. O pokrewienstwie socjologii wiedzy z epistemologia przesadza juz teza
programowa silnego programu gloszaca, ze refleksja nad nauka winna kon-
centrowac¢ uwage na wiedzy naukowej i zmierza¢ do wyjaénienia jej istoty,
a wiec ma odnosi¢ sie do nauki jako fenomenu poznawczego o jezykowo wy-
razonych rezultatach poznawczych. Nie jest jej celem, na przyklad, typowo
socjologiczne badanie instytucji naukowych albo zachowan grup uczonych.
Upodabnia to zamierzenia poznawcze silnego programu do zamierzen anali-
tycznej i post-analitycznej filozofii nauki, zwanej przez zwolennikéw racjona-
listyczna.o

Szczegblng role wsrdd czterech zasad odgrywa zasada przyczynowo$ci.
Laudan (do jego argumentacji odwoluje sie ponizej najczesciej, uznaje sie ja
za jedng z najwazniejszych krytyk silnego programu; jest przy tym najbar-
dziej wyrazista) odmawia jej w ogdle oryginalnoSci, a wiec i specyficznej
wazno$ci, stwierdzajac, iz kazdy filozof i socjolog dyskutujacy kwestie prze-
konan musi przystaé, iz co§ (w domysSle — zewnetrznego) sklania nas do
uznawania przeSwiadczen. Silny program glosi, iz przyczyny zewnetrzne sa
zawsze obecne jako epistemicznie wazne i niezbywalne w konstytucji wiedzy.

Trudno znalez¢ pewna odpowiedZ na pytanie, czy wedlug tego programu
czynniki zewnetrzne sg jedyna instancja ksztaltowania tre$ci poznawczych.
Sa wskazowki posrednie, jednak nie dajace jednoznacznej odpowiedzi z po-
wodu wahan samych autor6w silnego programu. Oto6z, w oficjalnej wykladni
redukuja oni wszelkie racje do przyczyn znajdujacych sie poza wiedza. Bar-
nes, na przyklad, przyznaje, ze uczeni rozwazaja adekwatno$¢ empiryczng i
techniczna, ale twierdzi jednoczeénie, nie w pelni jasno, ze ,sens adekwatno-
$ci technicznej i empirycznej staje sie sam zrozumialy dzieki przypadkowym
[! — MC] celom i interesom”.1° Je$li Barnesowi chodzi o wylgczne konstytu-
owanie i zmiany sensu adekwatnoSci epistemicznej pod wplywem celow
i interesdw, to mozna by stwierdzié, ze silny program jest dwupoziomowym,
gdyz rozszerzonym na poziom metodyczny, stanowiskiem typu pragmaty-
stycznego: nie tylko tresci nauki maja byé¢ ksztaltowane przez interesy, ale
i instrumenty oceniania tresci nauki tez sg tak ksztaltowane.

Silny program nie porzuca kategorii racji (kategorii podstaw waznosci,
przede wszystkim racjonalnoéci wiedzy), ale utozsamia racje z przyczynami,
i przy tym lokuje je poza jezykiem wiedzy:

9 Okreslenie to jest kontrowersyjne, poniewaz przyjmujac odpowiedni sens racjonalnoéci, mozna
przypisaé racjonalno$é, na przyktad w wersji Weberowskiej, takze koncepcji Edynburczykéw. Anali-
tyczne i post-analityczne koncepcje nauki nie maja wylacznosci na racjonalno$c.

10 Barnes, Konwencjonalny sktadnik wiedzy i poznania, w: Mocny program ..., op. cit., s. 119.
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...nie ma mowy o tym, aby socjologia wiedzy ograniczala sie raczej do przy-
czyn, niz siegala do ,,dowodzacych racji”. To, co ja interesuje, to wlaénie przy-
czyny jako ,dowodzace racje”.!!

Nietrudno doszuka¢ sie tu koneksji z pragmatystyczna koncepcja asercji
typu Jamesowskiego: poznanie ma by¢ wazne, jesli dostosowuje sie do inte-
resow, znajdujacych sie poza wiedza, a wiec jest uzyteczne w sensie Jame-
sowskim. To wlaénie czynniki bytowe i kulturowe, a przede wszystkim intere-
sy spoleczne s3 ostatecznie dowodzacymi racjami, czyli instancja determinu-
jaca asercje — zaro6wno w pragmatyzmie jak i w najwazniejszej klasie racji
przyjmowanych w koncepcji szkoly edynburskie;j.

Inne ekspozycje zasady przyczynowosci okreslaja inaczej problem oraz
jego rozstrzygniecie przez Edynburczykow. Bloor w rozprawie Wittgenstein
i Mannheim o socjologii matematyki stwierdza (w odniesieniu do matema-
tyki), iz socjologia wiedzy:

...bada sytuacje, w ktérej matematyk moze uprawia¢ matematyke. Dla typowo
socjologicznych wyjaénien istotne jest oczywiScie, kiedy kto$ dopiero staje sie
matematykiem. Proces selekcji i zdobywania wyksztalcenia, czynniki sprzyja-
jace lub hamujace zdobywanie wprawy w matematyce poddaja sie analizie so-
cjologicznej. Ale jednoczeénie ten sam model kaze socjologowi milczeé na te-
mat tego, co odbywa sie wewnatrz matematyki.'?

W przytoczonej tu tezie silny program separuje sie od deklaratywnych
zamierzen socjologii wiedzy. Ta sie nie zajmuje: ,przedmiot zainteresowania
socjologa — oglasza Bloor — lezy poza matematyka w Scislym tego slowa zna-
czeniu”.’3 Neguje on, iz ex definitione obiektem badann w socjologii wiedzy
jest wlaénie wiedza. Ta propozycja Bloora odcina silny program od rozwazan
dotyczacych wiedzy i przenosi jej rozwazania do typowo socjologicznej dzie-
dziny badan uczonych i nauki jako instytucji. Jednak to stwierdzenie jest
nieuprawnione, je$li przywola¢ inne wypowiedzi tegoz Bloora, w ktorych
stawia on na naczelnym miejscu w socjologii wiedzy badanie przyczyn prze-
konan, a wiec wiedzy. Bloor twierdzi przy tym, ze socjologia wiedzy nie moze
uwzgledniaé¢ prawdziwosci jako przyczyny uznawania przekonan z tego po-
wodu, Ze takie teleologiczne podejScie jest asymetryczne. Chodzi mu o to, ze
prawdziwo$c¢ jako kryterium przyjmowania przekonan prowadzi do podzialu
na historie wewnetrzna i historie zewnetrzna nauki i ogranicza socjologie
wiedzy do socjologii bledu. Jej obiektem dociekan bytaby wtedy, jak u Mann-
heima, tylko sfera wiedzy falszywej lub irracjonalnej. W zwigzku z tym silny
program odrzuca prawdziwo$¢ jako przyczyne posiadanych przekonan, a w
interpretacyjnym domysle takze wszelkie inne wartoSci poznawcze przypisy-

1 Jbidem, s. 8.

1z David Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki, w: Mocny program, op. cit.,
S. 42.

13 Ibidem, s. 42.
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wane wiedzy. W rezultacie cala wewnetrzna historia nauki zostaje przeksztal-
cona w historie zewnetrzng. Temu wywodowi Bloora mozna zarzuci¢ odwro-
cenie wlaéciwego kierunku rozumowania. Bloor dowodzi bowiem, ze praw-
dziwoé¢ nalezy wyrugowaé jako wlasnos§¢ wiedzy, a przynajmniej porzucié
stawianie jej w roli czynnika przyczynowego, poniewaz akceptacja prawdzi-
woéci stanowi zapore dla silnego programu, w szczego6lnosci jest niezgodna
z zasada symetrii (,ten teleologiczny obraz kryje w sobie asymetrie”4). Bloor
twierdzi, ze gdyby ,prawdziwos¢ bylaby koniecznym i dostatecznym warun-
kiem przekonania — nie byloby wtedy miejsca ani dla bledu, ani dla niewie-
dzy”.®5

Laudan krytykuje zasade przyczynowo$ci, twierdzac, ze zaprzeczenie, iz
prawdziwe lub falszywe przekonania maja przyczyny spoleczne, nie jest row-
nowazne twierdzeniu, ze prawdziwe i falszywe przekonania nie maja w ogoble
przyczyn. Utrzymuje, przeciwnie, iz wiekszo$¢ filozofow twierdzi, ze przeko-
nania, niezaleznie od ich epistemicznego statusu, sa czeScig przyczynowej
sieci $wiata (world’s causal network).'® Sadze, ze te zarzuty Laudana sg nie-
trafne. Zasada przyczynowoSci w ekspozycji Edynburczykow staje wobec
szczegoblnej sytuacji metateoretycznej filozofii nauki i przeciw niej wystepuje.
W swej krytyce Laudan nie uwzglednia réznicy pomiedzy racjonalistycznymi
koncepcjami nauki a postulowanym przez socjologéw wiedzy jej ujeciem co
do postulowanej funkcji przyczyn epistemicznych, to jest takich przyczyn,
ktore determinuja tresci wiedzy sensu stricto, ale takze treSci przekonan fal-
szywych i irracjonalnych. Tymczasem ta réznica stoi u podstaw sporu po-
miedzy obydwoma konkurencyjnymi obozami. Réznica pomiedzy racjonali-
stycznymi koncepcjami nauki a silnym programem polega na tym, ze te
pierwsze dopuszczaja wprawdzie zewnetrzne wobec wiedzy przyczyny po-
wstawania przekonan, lecz w przeciwienstwie do drugich nie uznaja ich za
uczestniczace w tworzeniu prawd. Racjonalistyczne koncepcje nauki odrzu-
caja domniemanie, izby przyczyny zewnetrzne partycypujace w, jak to ujmuja
filozofie nauki, kontekscie odkrycia przenikaly do tresci wiedzy i jakkolwiek
wplywaly na racjonalne i prawdziwe tres$ci nauki. Wedtug tych koncepcji spo-
leczne przyczyny wiedzy (miedzy innymi aspiracje i interesy podmiotéw,
przydzielane fundusze, presja $rodowiska) odgrywaja tylko role impulséw
pobudzajacych przedsiewziecia poznawcze, lecz nie determinujg tresci
wiedzy. Sa to impulsy psychologiczne do przyjecia przekonan, a doznania
psychiczne moga motywowaé postanowienia, a ,na tej drodze przyjmowanie
lub odrzucanie zdan”,” ale nie sg czynnikami uzasadnienia. W zwigzku z tym
nie sa wazne w epistemologii i z tego wzgledu z niej rugowane.

14 Ibidem, s. 43.

15 Ibidem.

16 Laudan, The Pseudo-science of Science?, op. cit., s. 47.

7 Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 89.
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Wedlug racjonalistycznej filozofii nauki epistemologicznie istotna jest ka-
tegoria nie przyczyn wiedzy, ale kategoria racji — wylacznie jezykowych i na-
lezacych do wiedzy. Tak pojete racje sa odmienne od przyczyn zewnetrznych.
Spektakularne jest tu stanowisko Karla R. Poppera wykluczajacego procesy
do$wiadczalne jako legitymizujace zdania do§wiadczalne — wlasnie na pod-
stawie metaepistemologicznej tezy gloszacej, iz wiedze legitymizuje wylacznie
inna wiedza, wyartykulowana jezykowo. Z tego wlasnie powodu Popper zmu-
szony byl przyja¢, iz zdania obserwacyjne akceptuje sie na podstawie kon-
wencji.

Imre Lakatos pozornie zliberalizowal stanowisko racjonalistyczne. Dopu-
$cit obecnoé¢ przyczyn zewnetrznych, jednak tylko w sytuacjach uzyskiwania
falszow, a wiec degenerowania sie wiedzy. Zatem zewnetrzne przyczyny od-
grywaja role wylacznie destrukcyjna. Liberalizacja Lakatosa nie dopuszcza
przyczyn zewnetrznych w roli czynnikéw odpowiedzialnych za tworzenie
wiedzy per se, czyli zdan prawdziwych, a przynajmniej racjonalnych. Przy-
czyny zewnetrzne wedlug Lakatosa tworza jedynie irracjonalne residuum
dewiacyjne.!® Silny program natomiast — i na tym polega réznica — rozcigga
dzialanie zewnetrznych przyczyn (jednakowego rodzaju) na wszelkie przeko-
nania, a wiec na przekonania prawdziwe, racjonalne, a takze falszywe i na
irracjonalne. Glosi to zasada symetrii.

Teze o dwbch odrebnych teoriach nauki ze wzgledu na racjonalno$¢ zgto-
sil Larry Laudan jako zasade aracjonalnos$ci. Przyznaje on socjologii wiedzy
funkcje kola ratunkowego w momentach, w ktorych wyjasnianie racjonali-
styczne zawodzi.9 Trudno jednak oceni¢, kiedy zawodno$¢ jest trwala, nie-
usuwalna, istotna, a nie wynika po prostu z nieadekwatnosci uzyskiwanych
wynikéw, z braku wilaéciwej badawczej eksploracji, z trudnosci w konstru-
owaniu wyja$nien racjonalnych. W ogoélnosci, zasade aracjonalnoéci mozna
bowiem interpretowa¢ badz jako teze o uzupelnieniu filozofii nauki przez
socjologie wiedzy w przypadkach teoretycznej niemoznoS$ci tej pierwszej,
mozliwej jednak do usuniecia, badz jako teze o istotnej odrebnosci porzad-
kow w nauce: racjonalnym i nieracjonalnym.

Zasada przyczynowo$ci neguje wazng programowg teza filozofii analitycz-
nej,2° wedlug ktorej badanie nauki sprowadza sie do badania wiedzy, ustano-
wionej na drodze metafilozoficznej antycypacji, jako uniwersum zamkniete. Ta
antycypacja sprzega sie z inng, a mianowicie z metafilozoficznym paradygma-
tem jezykowym gloszacym, ze jezyk jest jedynym medium filozofowania.

18 Bloor, Knowledge and Social Imagery, op. cit., s. 10.

19 Larry Laudan, Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth, Routledge &
Kegan Paul, London 1977, s. 202. Zwraca na to uwage Mokrzycki, we Wstepie przywolywanym powy-
Z€j.

20 ], ogblniej, calej filozofii po jezykowym zwrocie, czyli filozofii podporzadkowanej paradygmato-
wi lingwistycznemu, wedlug klasyfikacji metafilozoficznych paradygmatow wprowadzonej przez
Herberta Schnadelbacha, przejetej przez Jiirgena Habermasa.
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Samo rozumienie przyczynowos$ci w zasadzie przyczynowos$ci Edynbur-
czykow obarcza pewna dezynwoltura. Przyczynowos¢ nie jest rozumiana, jak
sie wydaje, na sposéb fizykalny. Czynniki spoleczne odgrywaja raczej role
obiektow, réznych ontologicznie, uczestniczacych w produkeji wiedzy lub
sprawiajacych, ze uczeni podejmuja w ogoéle dzialalno$¢ naukowa. Mozna
domniemywac, ze czynniki przyczynowe partycypujg jako§ w ztozonym, two-
rzacym sie w procesach poznawczych splocie relacji, ktore socjologia wiedzy
winna rozwiklaé. Zasada przyczynowos$ci przywolywana w silnym programie
sygnalizuje raczej kompleks zwigzkow pomiedzy bytowymi, materialnymi
i spoleczno-kulturowymi czynnikami sprawczymi wiedzy a nig sama. Nie
sprowadza sie ona do prostej relacji przyczynowej przyczyna (poza wiedzg) —
wiedza (skutek). Ze wzgledu na te wielorako$¢ przyczyn i wielorakosé ich
uczestnictwa w procesach w procesach generowania wiedzy zasade przyczy-
nowoéci nalezy wzigé w sygnalizujacy nawias i traktowac¢ ja jako skrét wyra-
zajacy relacje wieloczynnikowa, interakcyjng, a nie jednokierunkowa relacje
przyczynows.

Wbrew najpowszechniejszym enuncjacjom i krytykom Edynburczycy
pojmuja przyczyny zewnetrzne dosy¢ szeroko.2! Bloor stwierdza, ze przyczy-
ny spoteczne powinny by¢ uzupelnione o biologiczne uwarunkowania czlo-
wieka, o mechanizmy przetwarzania zmyslowej informacji.22 Jeszcze szerzej
wytyczaja zbior przyczyn Barnes i Bloor w tekScie Relatywizm, racjonalizm
a socjologia wiedzy, gdzie pisza o niespolecznych przyczynach wiedzy, do
ktorych zaliczaja przyczyny fizyczne, genetyczne i psychologiczne. Wlaczaja
do czynnikéw przyczynowych wiedzy stymulacje ,spowodowane przedmio-
tami materialnymi” i fragmentami ,niezwerbalizowanej rzeczywisto$ci, [kto6-
rych ...] przekonania dotycza”.23 Stwierdzaja w koncu — dokonujac najszer-
szego uogolnienia — ze to rzeczywisto$¢ ,jest wspolnym czynnikiem wszyst-
kich tych nieslychanie odmiennych reakcji poznawczych, jakie ludzie wobec
niej demonstruja”.24 To uogolnienie jest istotnym krokiem ku caloSciowej
przyczynowej koncepcji wiedzy, bez specyfikacji spolecznej; w tym kroku
spoleczne warunkowanie wiedzy zostaje rozmyte. Uogolnienie nie jest kon-
sekwentnie promowane. Czesto w wykladniach silnego programu — i autor-
stwa jego twércow, i interpretatorow — zglasza sie tylko przyczyny spoleczne,
pomijajac pojemniejsza postulowang klase przyczyn.

Samo pojecie przyczyn zewnetrznych obarcza pewna watpliwo$¢. Edyn-
burczycy moéwig mianowicie i o przyczynach zewnetrznych wobec wiedzy,
jednak nalezacych do nauki, i o przyczynach zewnetrznych wobec nauki, na
przyklad o przyczynach typu $wiatopogladowego, a ogoélniej kulturowego. Ta
dwojako$¢ przyczyn zewnetrznych wiaze sie, jak mozna domniemywac,

21 Np. James R. Brown, The Rational and the Social, Routledge, London—New York 1989, s. 1.
22 Bloor, Wittgenstein i Mannheim o ...., op. cit., s. 39.

23 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, op. cit., s. 13.

24 Ibidem, s. 13—15.
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z usunieciem linii demarkacyjnej pomiedzy nauka a dzialalnosScig kulturowa
innych typow.

Postulat programowy zwany zasadg przyczynowoSci jest zwigzany — choé
nie jest to przez Edynburczykow wyeksplikowane expressis verbis — z metafi-
lozoficznym postulatem gloszacym, iz charakter, a nawet natura wiedzy zale-
zy od charakteru proceséw jej powstawania, a wiec charakter wiedzy ujawnia
sie badajac procesy i warunki jej konstytuowania. Wprowadzajac te zasade
silny program przeciwstawia sie twierdzeniom analitycznych i czeSciowo
post-analitycznych filozofii nauki gloszacych, iz nature wiedzy naukowej
bada sie studiujac ja samg, a wszelkie okolicznosci jej powstawania winny
by¢ pominiete jako nie wspoltworzgce natury wiedzy i nie majace epistemo-
logicznego znaczenia. Bloor oponuje przeciw, jak to formuluje, samo-
wyjasniajacemu sie lub samo-poruszajacemu sie obrazowi wiedzy.?5 Z naj-
dalszego punktu widzenia silny program jest w tym wzgledzie zgodny z meta-
teoretycznymi zalozeniami filozofii poznania sprzed zwrotu jezykowego,
kiedy to porzucono rozwazania $wiadomosciowej (podmiotowej) specyfiki
poznania. Filozofia poznania do czaséw tego zwrotu badala nature poznania
poprzez analizy proces6w poznawania i poszukiwala czynnikéw istotnych dla
natury wiedzy w substancjalnej, a p6zniej w funkcjonalnej konstytucji pod-
miotu poznajacego. Procesy poznawcze uznawano nie za epistemologicznie
wazne per se, lecz dlatego, ze ich analize traktowano jako dajaca wglad
w nature wiedzy. Tak wiec postulat przyczynowos$ci zglaszany w silnym pro-
gramie mozna interpretowa¢ jako luzny, tylko co do szerokiego typu, powrot
do ducha dawniejszych idei transcendentalizmu.

Zasade przyczynowos$ci dopelnia w silnym programie metodyczna zasada
symetrii, zwana tez zasada rownowaznoSci. Ta przeciwstawia sie zasadzie
asymetrii (nazwe te wprowadzil Bloor) Lakatosa, a takze stanowisku Lauda-
na, ktéry dopuszcza do epistemologicznych wyjasnien czynniki zewnetrzne,
ale jedynie w sytuacjach dewiacyjnych.26 Zasada asymetrii glosi, jak stwier-
dza cytowany przez Barnesa i Bloora M. Hollis: ,prawdziwe i racjonalne
przekonania potrzebuja jednego rodzaju wyjasnien, natomiast falszywe
i irracjonalne — innego”. Wedlug zasady symetrii natomiast powinno sie ba-
daé, jak to okresla Bloor, przyczyny we wszystkich sytuacjach poznawczych,
poniewaz zawsze odgrywaja one jednakowo istotng role. Zasada symetrii
(réwnowazno$ci) w wersji najradykalniejszej glosi, ze takie same przyczyny
zewnetrzne wobec wiedzy determinujg zar6wno przekonania irracjonalne jak
i racjonalne, zaré6wno prawdziwe jak i falszywe, a wobec wyja$niajac wiedze
nalezy szuka¢ takich samych, zewnetrznych przyczyn wszelkich przekonan,

25 David Bloor, The Strenghts of the Strong Programme, w: Scientific Rationality: The Sociologi-
cal Turn, red. James R. Brown, Reidel, Dordrecht1984, s. 81.
26 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm ..., op. cit., s. 4—5.
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bez wzgledu na ich poznawczy status, w tym na ich racjonalnosé. Laudan
nazywa te zasade zasada aracjonalnosci.2”

W swej istocie zasada symetrii postuluje wyjasnianie rowniez fenomenu
wiedzy prawdziwej, poprzez ujawnianie jej zewnetrznych przyczyn, a wiec
porzuca dwojakie wyja$nianie przekonan proponowane przez ,rozdwojo-
nych” racjonalistow poczawszy od Lakatosa.28

W rozprawie Relatywizm, racjonalizm socjologia wiedzy Barnes i Bloor
podaja dosy¢ kompromisowe objasnienie tej zasady. Stwierdzaja mianowicie,
ze fakt wszelkich przekonan jest réwnie problematyczny i ze kazdej sytuacji
nalezy poszukiwa¢ przyczyn wiarygodnoSci sadow.2? Wycofuja sie z postulo-
wania identyczno$ci przyczyn wiarygodno$ci we wszystkich przypadkach
stosunkowo szybko; pierwsze wydanie przytaczanego tu tekstu ukazato sie
w 1982 roku, a wiec przed opublikowaniem waznego zbioru krytyk pod re-
dakcja Jamesa R. Browna, zawierajacego miedzy innymi glo$ne wystapienie
Laudana.

POJMOWANIE WIEDZY

Edynburczycy deklaruja, iz chodzi im o pojecie wiedzy naturalistyczne i
nie opierajace sie na warto$ciujacych, dyskryminujgcych normach, zadawa-
nych odgornie przez kryteria epistemologiczne.3? Podkreslaja odmiennos¢
przyjmowanej w silnym programie definicji wiedzy od nie naruszalnej i jedy-
nej, ich zdaniem, definicji epistemologicznej. Ta druga, jak stwierdza Bloor,
identyfikuje wiedze ze zbiorem przekonan prawdziwych lub ze zbiorem uza-
sadnionych przekonan prawdziwych. Natomiast wedlug silnego programu
wiedzg jest to, co spoleczne grupy uznaja za wiedze, co w sformulowaniu
Bloora, jest kolektywnie aprobowane,3' niezaleznie od epistemologicznych
ocen wiedzy. Ponadto, wiedza jest publicznie dostepna i ma charakter repre-
zentacjonistyczny.

Wyobrazenie wiedzy separujace ja od norm i obejmujace bezkrytycznie
opinie dowolnych grup spolecznych ma stanowi¢ niekwestionowany dalej
obiekt badan wiedzy. Przyjmujac taka definicje wiedzy, silny program odrzu-
ca juz w punkcie wyjScia mozliwo$¢ skonstruowania krytycznej koncepcji
wiedzy i wiarygodnego wyjasnienia, czym wiedza w istocie jest. Definicja ta
replikuje poglad potoczny, usilujac obja¢ zakresem definicji to wszystko, co
dowolne grupy spoteczne uznaja za wiedze, wedlug stanowionych przez nie

27 James Robert Brown, The Sociological Turn, w: Scientific Rationality: The Sociological Turn,
Reidel, Dordrecht—Boston—Lancaster 1984, s. 9.

28 Bloor, The Strengths of ..., op. cit., s. 82.

29 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm ..., op. cit., s. 3.

30 Barry Barnes Interests and the Growth of Knowledge, Routledge, London 1977, s. 1.

3t Ibidem, s. 3, takze David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don—Boston 1976. Bloor rezerwuje dziedzine jedynie przekonan dla wiedzy indywidualnej i idiosyn-
kratycznej, zob. s. 3.
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standardoéw. Niepoddanie tego pogladu ocenie i analizie wymusza miedzy
innymi konieczno$¢ uznania, ze do wiedzy naleza rojenia umystowo chorych
przykuwajacych uwage tlumow, oSwiadczenia notorycznych klamcéw, ten-
dencyjne deformujace obrazy rzeczy twierdzenia demagogow i ideologow,
nawiedzonych oszolomoéw i inne jeszcze tak zwane poglady, ktérych juz we-
dhug opinii minimalnie tylko o§wieconych nie uznaje sie za wiedze. Ponadto
definicja wiedzy proponowana przez szkole edynburska jest wewnetrznie
niespdjna. Dobrze wiadomo, ze rozbieznosci w kwestii tego, co ludzie intu-
icyjnie uznaja za wiedze, sg tak glebokie, ze prowadza miedzy innymi do
podzialéw ludzkosci, wieloletnich sporow calych narodéw, a takze do wojen.
Dodanie warunku spolecznego charakteru uznawalno$ci niewiele tu zmie-
nia32, Definiens w okreSleniu wiedzy Barnesa i Bloora zawiera zbiér wzajem-
nie sprzecznych przekonan, a wiec jest bezsensem logicznym. Wyro6znienie
tych przekonan, ktore faktycznie sa wiedza, wymaga selekcji wedtug przyje-
tych wartoSci poznawczych, chociaz niekoniecznie wedlug prawdziwosci.
Inflacyjny jest tez zglaszany pomysl, aby kryteria wiedzy, wymys$lane przez
dowolnych, byle spolecznych jej uzytkownikéw (a nie normatywnych episte-
mologdéw), byly nieograniczenie pluralistyczne i nie mialy cho¢by minimal-
nego wspolnego jadra — esencji rozumienia wiedzy.

Juz od starozytno$ci zdawano sobie sprawe z tego, ze pojecie wiedzy musi
opiera¢ sie na antycypowanych (uniwersalnych, a przynajmniej obowigzuja-
cych w poszczegélnych kulturach) kryteriach selekeji ludzkich przekonan,
jesli nie ma by¢ pojeciem bezuzytecznym i wrecz humorystycznym, i je$li ma
oferowaé punkt wyj$cia w dociekaniu nad sensem poznania. Taki by} prapo-
czatek i staly, trwajacy od wiekow leitmotiv refleksji nad poznaniem: celem
bylo wyr6znienie wiedzy wsrod zbioru przekonan i opinii. Celem przy tym
bylo przedstawienie wartoéci poznawczych, ktore przynalezne prze$wiadcze-
niom, gwarantuja, ze s3 one wiedza, a nie tylko mniemaniami. Przeciwsta-
wienie episteme—doxa jest od ponad dwoch tysigcleci niekwestionowang
podstawa epistemologicznych zmagan.33 Edynburczycy porzucaja to koronne
rozroznienie poprzez wprowadzenie ,demokratycznego” rozumienia wiedzy,
nie dyskryminujacej zadnego spolecznie aprobowanego pogladu w tej kwe-
stii.

Bloor i Barnes postuguja sie pojeciem przekonan bez precyzacji, a wiec
mozna wnosi¢, iz przejmuja tradycyjny sens filozoficzny albo niedookreslony
intuicyjny.34 Laudan natomiast utozsamia rozumienie przekonan przez
Edynburczykéw ze stanami mentalnymi. Trudno na to przystaé. Tworcy
i zwolennicy silnego programu pojmuja wiedze jako jezykowo wyrazany zbidr
opinii spolecznie uznawanych, a nie jako wytwory indywidualnej §wiadomo-

32 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: Mocny program .... op. cit.,
s. 2—3.

33 Pisze o tym Ernan McMullin, w: J.R. Brown, The Sociological Turn, op. cit. s. 127.

34 Ibidem, s. 53.
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$ci lub inaczej eksplikowane indywidualne stany mentalne. W silnym pro-
gramie uwaza sie przekonania indywidualne za idiosynkratyczne i nie nale-
zace do wiedzy; dopiero ich spoleczna aprobata przeksztalca je w wiedze.
Natomiast kategoria stanu mentalnego wymaga — o ile nie ma by¢ hipostaza
powolang ad hoc — osadzenia go w indywidualnym $§wiadomo$ciowym pod-
miocie. W silnym programie podmiot indywidualny wystepuje tez w niekt6-
rych kontekstach jako podmiot zredukowany do obiektu biologicznego.
Wobec tego w pojeciowym systemie tego programu pojecie stanu mentalnego
indywidualnego podmiotu jest dysonansem z dwbéch wymienionych powo-
dow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze momentami Edynburczycy recypuja, wbrew swe-
mu awarto$ciujagcemu pojmowaniu wiedzy, tradycyjne epistemiczne warto-
$ci. Barnes i Bloor stwierdzaja na przyklad, ze: ,Nie jest tak, ze wszystkie
przekonania sa réwnie prawdziwe albo réwnie falszywe”, oraz przypisuja
przekonaniom wiarygodno$¢.35 Zatem jawnie przyznaja, iz wiedzy przystugu-
ja uniwersalne warto$ci poznawcze, glownie prawdziwo$é¢, wyrdzniajace je ze
zbioru przekonan. Ich definicja wiedzy nie pozbawia jej w ogole wartosci
poznawczych, lecz przesuwa i stanowienie tych wartoSci, i rozsadzanie, czy
w istocie przystuguja poszczegdlnym przekonaniom w gestie tworcow i uzyt-
kownikéw wiedzy. Barnes i Bloor deprecjonujg w ten sposob epistemologie
calkowicie normatywng, a zadanie ustanawiania norm poznawczych przesu-
waja do praktyki poznawcze;j.

Edynburczycy przeciwstawiaja sie pojmowaniu wiedzy jako produktu
kontemplacji, czyli — wedlug Barnesa — wiedzy jako osiaganej przez indywi-
dualne podmioty, nie kierowane interesami, tworzacymi rezultaty swych
biernych obserwacji. Oponuja zatem przeciw takiemu pojmowaniu wiedzy,
ktérg w filozofii kwestionuje sie od Kanta, zwlaszcza usuwajgc na robzne
konstruktywne sposoby wyobrazenie obserwacji jako biernej. Zdaniem
Edynburczykéw wiedza jest wytwarzana przez grupy spoleczne zaangazowa-
ne w konkretne zadania, wytyczane przez interesy. Jest takze oceniana przez
wspolnoty, a nie w izolowanych sadach indywidualnych podmiotow, a wiec
jest istotnie spoleczna. Jest czeScia kultury transmitowanej z pokolenia na
pokolenie, zmieniajgc sie i rozwijajac pod wplywem przypadkéw praktyki
poznania. Barnes przyréwnuje sposoby uzyskiwania wiedzy do technik sto-
sowanych w sztuce, w ktorej stosuje sie konwencjonalne formy wyrazania.3¢
Aktywistyczny charakter poznania zasadza sie na wytwarzaniu konwencjo-
nalnych form do ujmowania materialu wrazeniowego, przy jednoczesnym
spolecznym jego ksztaltowaniu i, prawdopodobnie, tez selekcji. W innym
miejscu Barnes pisze, stosujac skroty mys$lowe, ze odrzucenie kontemplacyj-

35 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: Mocny program ..., op. cit.,
S. 3.
36 Ibidem, s. 2.
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nego charakteru wiedzy zasadza sie na przyjeciu jej spolecznego wymiaru,
a ten polega na manipulowaniu, przewidywaniu i kontrolowaniu rzeczywi-
stego $wiata.37

PODMIOT

Szkola edynburska nie opracowala teoretycznie pojecia podmiotu spo-
lecznego, mozna by sadzi¢, naczelnego dla tej koncepcji, ktéra z dramaty-
zmem identyfikuje nauke jako fenomen spoleczny, cho¢ nastepnie go, jak
wykazywalam, rozprasza. W kwestii podmiotu spotecznego silny program
poprzestaje na charakterystykach intuicyjnych, nie zakorzenionych wyraznie
w konkretnych koncepcjach socjologicznych lub filozoficznych. Nie konstru-
uje tez swego wlasnego oryginalnego pojecia podmiotu spolecznego. Podmio-
tem poznania w nauce s3 w deklaracjach silnego programu grupy uczonych
lub spolecznosci uczonych w instytucjach naukowych. Mowi sie przy tym
o nauce jako o dzialalnosci zinstytucjonalizowanej. Tu mozna ewentualnie
dopatrywaé¢ sie fundowania w socjologicznie rozpracowywanym pojeciu
instytucji, lecz brakuje w publikacjach Edynburczykéw konkretnych teore-
tycznych precyzacji i wskazan. Zresztg instytucjonalno$¢ nauki nie odgrywa
waznej roli w skonstruowanym obrazie nauki, a odgrywaja role niedostatecz-
nie sprecyzowany pomiot spoleczny, zbiorowosci uczonych, grupy wyodreb-
niane z ogélu uczonych i zmieniajace sie pod wpltywem okoliczno$ci spotecz-
nych i kulturowych.

Jesli chodzi o podmiot spoleczny (zbiorowy, wziety, co mozna domnie-
mywaé, w karby spolecznie, w tym kulturowo wyksztalcanych schematow
dzialanias8), to problemem najwazniejszym jest relacja pomiedzy nim
a podmiotem indywidualnym, zwazywszy ponadto, iz silny program do
aspektu spolecznego dolacza aspekt biologiczny i psychologiczny, a wiec de
facto dopisuje do swoich kategorialnych podstaw znaturalizowany podmiot
indywidualny. ,Socjologia wiedzy — stwierdza Bloor — powinna by¢ uzupel-
niona biologicznym modelem natury czlowieka, bra¢ pod uwage informacje
zmystowe, z ktérymi czlowiek musi sobie radzié. To, co kazdy slyszy, widzi,
co czuje przez dotyk, wraz ze zdolnoécia albo brakiem zdolno$ci przetwarza-
nia zmystowej informacji, tworzy czesé ogolnego obrazu przyczynowego.”39

Lapidarne i posrednie (gléwnie poprzez deklaratywne dolgczenie psycho-
logii i biologii do socjologii) wkomponowanie do obrazu nauki podmiotu
indywidualnego wyraznie dystansuje sie od uje¢ Karla Mannheima i Maxa
Schelera. Ci zaoferowali filozoficznie rozbudowane ujecia relacji podmiot
indywidualny a podmiot spoleczny, unikajac przy tym rozstrzygnie¢ reduk-
cjonistycznych. Scheler obral antropologiczng perspektywe, wskazujac jako

37 Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, op. cit., s. 9—10.
38 W analizach szkoly edynburskiej ostra instytucjonalnoé¢ nie jest prezentowana zbyt wyraznie.
39 Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki, w: Silny program ...., op. cit., s. 39.
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podstawy poznania indywidualny byt ludzki, za§ Mannheim fundowal po-
znanie w podmiocie indywidualnym juz w zalozeniach swych rozwazan.4°
Notabene te wlaénie indywidualistyczny grunt dla podmiotu spolecznego
zarzuca Mannheimowi Barnes.4!

Kwestia relacji podmiot indywidualny a podmiot zbiorowy ma kluczowe
znaczenie dla wszelkich konstrukeji oferowanych w socjologiach wiedzy.
Koncepcje pomiotu zbiorowego trzeba wyposazy¢ w ontyczny fundament,
a podmiot indywidualny wydaje sie elementem koniecznym tego fundamen-
tu. W socjologii wiedzy przyjecie tezy o redukcji podmiotu zbiorowego do
indywidualnego (na podstawie tezy gloszacej, ze podmiot zbiorowy jest wie-
loScia, zestawem podmiotdéw indywidualnych) byloby autodestrukcyjne, gdyz
wykazywaloby, iz socjologie wiedzy musza wspieraé¢ sie na epistemologiach
indywidualistycznych. Socjologie wiedzy okazywalyby sie zatem nieautono-
miczne; wystepowalyby w roli tylko socjologicznej ,nadbudowy” nad episte-
mologia oparta na pojeciu indywidualnego podmiotu poznania. Silny
program od takiego rozwigzania w kazdym razie sie odzegnuje, w przeciwien-
stwie do wezedniejszych koncepcji pionierdw socjologii wiedzy. Z enuncjacji
Edynburczykéw wynika jednak, ze podmiot zbiorowy jest wspotkonstytu-
owany przez podmioty indywidualne. Mamy wiec slabe przestania swiadcza-
ce, ze opowiadaja sie oni w tej kwestii za strukturalizmem lub emergenty-
zmem. Opowiadajac sie za podmiotem zbiorowym jako jedynym podmiotem
nauki, tworcy silnego programu popadliby w dysonans z innymi swymi
twierdzeniami.

Jednak wylania sie tu kolejna watpliwo$é: czy faktycznie Edynburczycy
moéwig o przedmiocie zbiorowym, czy raczej nie ustanawiajg jako nadrzednej
kategorii podmiotu spolecznego, fundowanego w ludzkim indywiduum?
Podmiot taki jest jednostka, ktora ,staje sie [...] kompetentnym czlonkiem
swojej spolecznosci”42. Mozna suponowac, ze to indywiduum implantujace w
swoja nature wymiar spoleczny, czerpany z komunikacji pomiedzy czlonkami
spolecznosci jest podmiotows instancja naczelng. Usuwa sie tu z podmiotu
jednostkowego jego indywidualno$¢, a nadaje sie w to miejsce cechy wszyst-
kich przedstawicieli grupy spolecznej czy tez jej cechy rodzajowe. Jak jest
wobec tego rozumiana grupa spoleczna jako ta instancja, ktéra konstytuuje
spoleczne indywiduum? Na to pytanie Edynburczycy nie odpowiadaja. Ewen-
tualne rozstrzygniecie nie moze dla unikniecia blednego kota w konstrukeji
stwierdzaé po prostu, ze spoleczno$ci sa zlozone z indywidudéw. Grupie

40 Stwierdzal mianowicie: ,Prawda, ze tylko jednostki zdolne sa do my$lenia. Nie istnieje zaden byt
metafizyczny w rodzaju grupowego umystu, myslacymi ponad glowami jednostek, lub ktorego idee
jednostki w jedynie odwzorowuja (Karl Mannheim, Ideologia i utopia, przel. Urszula Niklas, w:
Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 313).

41 Barnes, Interests and ..., op. cit., s. 3—4.

42 Barry Barnes, Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania, przel. Michat Tempczyk, w: Mocny
program ..., op. cit. , s. 99.
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spolecznej przyslugiwalaby — mozna mniemaé — bytowa autonomiczno$¢ nie
fundowana na ontycznej podstawie indywiduum. Edynburczycy pozostawiajg
zatem nierozstrzygniety dylemat, dla ktére trudno zaproponowaé¢ dobre
rozwigzanie i ktory jest jednym z najwazniejszych wyzwan dla koncepcji
przyjmujacych kategorie podmiotu spolecznego.

Silny program nie postuluje wizji nauki ufundowanej podmiotowo w
tradycyjnym, silnym filozoficznym rozumieniu. Nie obiera sie za postawe
jednolitej, niepodzielnej kreacji czlowieka (spolecznego w szczegbdlnym, po-
wyzej wyluszczonym sensie), odpowiednio wyabstrahowanego do spoleczne-
go podmiotu poznania. Nie bada sie tu nauki ze wzgledu na jej podmiot po-
znajacy. Nie tworzy sie — tak jak tworzy Scheler — wizji nauki ogarniajacej
calo$¢ podmiotu spolecznego (rozsadzajacy, cholby przez przywolanie
instancji interesow, podmiotowos$¢ czysto poznawcza). Istotna role w produ-
kowaniu wiedzy naukowej Edynburczycy przypisuja poszczegdlnym wilasno-
Sciom, dyspozycjom, mocom sprawczym podmiotu, generujacym produko-
wanie wiedzy. Najwazniejsza odpodmiotowg instancja sprawcza sg interesy
spoleczne. Dominujg one w obrazie nauki silnego programu, ale odseparo-
wane sg od innych whaéciwo$ci podmiotu. Silny program wprowadza zatem
pomiot spoleczny, z elementami innych planéw bytowych, a nastepnie doko-
nuje jego podzialu na odrebne instancje, ktére sa autonomizowane, wylacza-
ne z calo$ci, jakg ma by¢, mozna by oczekiwa¢, podmiot spoleczny.

PRAWDA A INTERESY

Barnes i Bloor dosy¢ konsekwentnie, acz nie bez wyjatkow, stosuja jako
jedna z naczelnych kategorie interesow.43 Ta, przejeta z my$li marksowskiej,
jest czesto przywolywana w socjologii wiedzy, miedzy innymi przez Karla
Mannheima, frankfurtczykow i Jiirgena Habermasa. Natomiast Bernard
Barber, jeden z pionieréw socjologii nauki, krytykuje pojecie interesow
z powodu wstepnej rozleglosci i rozmytoSci, a takze z powodu jego tenden-
cyjnoSci (przeciwstawia sie on ograniczaniu interesoOw do intereséw politycz-
nych i ekonomicznych, i pomijaniu interesbw wyrastajacych z wartosci
i celow poznawczych stawianych przez uczonych). 44

Tworcy silnego programu stwierdzaja, ze konstytutywna idea socjologii
wiedzy to ,,proba umiejscowienia interesow”, a w zwigzku z tym zaprzeczenie
idei, fundamentalnej, jak utrzymuja, dla epistemologii gloszacej, ze ,badania
naukowe przyjmuja postac ,bezinteresownego poszukiwania prawdy”. Dekla-

43 Miedzy innymi w Przedmowie do Czytelnika polskiego w zbiorze Silny program socjologii
wiedzy, a takze w Bloor, The Strenghts of the Strong Programme oraz w Barnes, Interests and the
Growth of Knowledge, op. cit.

44 Bernard Barber, Somme Patterns and Processes in the Development of a Scientific Sociology of
Science, w: Beyond the Science Wars, Ullica Segerstrile, State University of New York Press, New
York 2000.
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rujg: ,,W naszym mys$leniu dominowaé bedzie podstawowa opozycja: bezinte-
resowne dazenie do wiedzy versus socjologia wiedzy”’,45 a wiec wiedza
naukowa to, tak jak kazda inna, tworzona przez odwolanie sie tylko do inte-
reso6w i nimi przeniknieta. Wedlug silnego programu dazenie do prawdy
wyklucza realizowanie intereséw, a nawet jakiekolwiek kierowanie si¢ nimi.
I tez odwrotnie: realizowanie w poznaniu intereséw wyklucza dazenie do
prawdy. Wydaje sie, iz interesy sa istotne w poznaniu, jeéli wytyczaja kon-
kretne cele poznania naukowego, a wiec pelnig wzgledem celéw role spraw-
cz3, bedac instancjg pierwotniejsza od celow, determinujaca cele. Natomiast
Barnes i Bloor interesy i cele traktuja jako rownorzedne, zamienne wzgledem
siebie czynniki sprawcze wiedzy; ani interesy, ani cele nie maja absolutnego
priorytetu.

Barnes i Bloor przez interesy rozumieja miedzy innymi polityczne moty-
wacje przedsiewzie¢ naukowych, a ogblniej wplywy okolicznosci pozapo-
znawczych na wiedze. Mozna z niepewnoScig wywnioskowac, ze interes to nie
tylko to, co wiaze sie z uzyskaniem okreslonych korzySci najnizszego lotu:
konsumpcyjnych, zwiazanych z dazeniem do prestizu, aplauzu, wladzy, pie-
niedzy, kariery itp. Interesem w nauce jest wszystko, co wiaze sie z prak-
tyczna strong ludzkiego zycia, z funkcjonowaniem uczonego w instytu-
cjach naukowych, a wiec to, co jest w spoleczno$ciach naukowcéw pozadane
z powoddw wygody, szacowania nakladéw czasu i energii uczonych.4 We-
dlug Barnesa i Bloora interes nauki wigze sie (cho¢ nie jest prawdopodobnie
tozsamy) z respektowaniem w pierwszym rzedzie spraw Lebensweltu samych
uczonych: z dbania uczonych o przynaleznos$é i lojalnosé grupowa, z koniecz-
nosci wspoldzialania, wspolpracy, wspdlzawodnictwa itd.47 W nauce ma byé
zatem wazne pozapoznawcze otoczenie zdobywania wiedzy. Natomiast cel
stawiany w oficjalnych enuncjacjach uczonych jako gléwny, czyli uzyskiwanie
wiedzy poznawczo wartoSciowej, staje sie zupelnie nieistotny, co wiecej, jest
w nauce w ogdle nieobecny.

Dystansujgc sie od kontekstow filozoficznych zwigzanych z pojeciem inte-
resOw i zakladajac jego najszersze znaczenie, interes wiaze sie znaczeniowo
z tym, czego pozadamy (w zaistnieniu czego zatem mamy cel), jak i z tym,
czym sie interesujemy, na co zwracamy uwage, ku czemu dazymy, lecz tu juz
nie w celach wylacznie praktycznych. Barnes i Bloor to najszersze rozumienie
zawezaja. Zblizaja pojecie interesu do pragmatystycznego pojecia uzyteczno-
Sci, przy odpowiednim ustanowieniu konstelacji rodzajow uzyteczno$ci. Uzy-
teczno$¢ polega na kierowaniu sie w poznaniu celami pozapoznawczymi,
wyznaczanymi przez interesy wlasnie, cho¢ niekoniecznie ekonomiczno-
polityczne. Silny program traktuje nauke jako korporacje uczonych, ktorzy

45 Przedmowa .., op. cit. s. Xxv.
46 Na takie rozumienie interesu wskazuje miedzy innymi odwotlanie sie do Kuhna.
47 Barnes, Bloor, Przedmowa ... , op. cit., s. xxvii.
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daza do zachowania sprawnego i efektywnego funkcjonowania jej jako insty-
tucji w ramach spolecznego status quo. To dazenie niekoniecznie musi reali-
zowa¢ wymogi burzuazji i ustroju kapitalistycznego,4® jak sagdzono za Mark-
sem, lecz jednak podporzadkowuje sie aktualnie panujacym warunkom
politycznym. Nauka dawno przekroczyla granice Swiata kapitalistycznego,
lecz wszedzie, gdzie istnieje, zostaje podporzadkowana wladzy politycznej,
jest przez nig niewolona, bez wzgledu na charakter wladzy. W perspektywie
silnego programu uczeni nie sg burzycielami zastanego porzadku, lecz sie do
niego dostosowuja, funkcjonuja w jego obrebie. Sa zatem politycznie
konserwatywni. Odrebnym problemem jest, ze ich pozycja nie jest efektem
wolnych wyboréw — funkcjonuja w warunkach przymusu politycznego.

Silny program nie podtrzymuje idei Bacona i O$wiecenia dazenia do
zwiekszenia szczescia ludzko$ci realizowanego poprzez nauke. Uczeni nie sa
herosami dazacymi do ulepszenia §wiata, do zwiekszania dobra ludzkoSci,
tak czy inaczej pojetego. Realizowanie interes6w w nauce polega wedlug sil-
nego programu na sprawnym i bezkolizyjnym funkcjonowaniu w obecnych
spoleczno$ciach uczonych, a nie na dawno porzuconej misji uzyskiwania
prawdy. Wedlug silnego programu nauka jest instytucja zachowawczg, nawet
przejawia pewna cyniczno$¢, a gléwnym jej interesem jest zachowanie
wzglednego komfortu spolecznego spolecznosci uczonych. Bezinteresowne
dazenie do prawdy, czyli, jak je kwalifikuja Bloor i Barnes, bohaterskie czyny
transcendencji nie zdarzaja sie w praktyce nauki.

Barnes w rozprawie Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania49 suge-
ruje inne stanowisko. Stwierdza on, iz

...cele nie s wylacznie praktyczne, spoleczne, lecz wérod celow znajduja sie
wsréd spolecznie usytuowane wymagania techniczne i zwigzane z przewidy-
waniem: nie jest tak, ze dzialajace jednostki odwoluja sie do celow i interesow,
zamiast rozwazaé¢ adekwatno$c¢ techniczng i empiryczna. Jest tak, ze sens ade-
kwatnoSci technicznej i empirycznej staje sie sam zrozumialy dzieki przypad-
kowym celom i interesom.5°

Barnes twierdzi zatem, ze celami sa tez adekwatno$¢ techniczna (prawdo-
podobnie ma na mysli postlugiwanie sie odpowiednimi przyrzadami albo tez
powodzenie w praktycznych zastosowaniach wiedzy technicznej) i adekwat-
no$¢ empiryczna. Wymog adekwatnosci empirycznej jest identyczny z rosz-
czeniami stawianymi wiedzy w racjonalistycznej filozofii nauki, w stanowi-
skach zaréwno realistycznych jak i instrumentalistycznych. Stwierdzenie
Barnesa zmienia istotnie ideal nauki w socjologii wiedzy przystajac w waz-
nym wymiarze na racjonalistyczny ideal propagowany w filozofii nauki.

48 Samo pojecie jest obecnie anachroniczne, cho¢ mechanizmy wskazane przez Marksa da sie z cala
aktualnoScia zidentyfikowa¢ odczytaé¢ w obecnych warunkach spoleczno-politycznych.

49 W: Mocny program socjologii wiedzy.

50 Barnes, Konwencjonalny sktadnik wiedzy i poznania ..., op. cit., s. 119.
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Problemem podstawowym z epistemologicznego punktu widzenia sg tu
nie same motywy, cele i interesy i ich maksymalne zbiory, lecz rezultaty po-
znania, obcigzone interesami oraz ich stosunek do prawdy. Czy dopuszczanie
intereséw w poznaniu naukowym wyklucza osigganie wiedzy prawdziwej, czy
przy odpowiednich kompromisach dazenie do prawdy da sie po czesci
uzgodnié z interesami? Z treSci pism szkoly edynburskiej trudno wylonié
jednoznaczna odpowiedz.

W swych deklaracjach w kwestii prawda czy interesy silny program nie
przystaje sie na jakikolwiek kompromis. W szczego6lnos$ci nie stawia sie tezy,
ze cele poznawcze (dazenie do prawdy) sg tylko zaburzane i czeSciowo
tlumione przez ingerencje interesow. Nie dopuszcza sie kolazu prawdy z inte-
resami, ktore owocowalyby pewng degeneracja wiedzy prawdziwej poprzez
ingerencje interes6w, lecz degeneracja niecalkowita, zachowujaca pewien
ograniczony i niepelny obszar prawdy.

W deklaracjach interesy zatem stanowig bezwarunkowa bezwzglednag
opozycje prawdy. Silny program ruguje prawde z nauki — i jako idee regula-
tywna, i tym bardziej jako realizowalng warto$¢ poznawcza. Ta deklaracja
wprowadza do programu niespojno$c. Po pierwsze bowiem, wykluczenie
prawdy z nauki jest niespéjne z programowa zasada symetrii. Ta jedna
z naczelnych i notabene najczesciej krytykowana zasada silnego programu
zawiera jako swa postawe teze o obecnoSci w niej prawd — inaczej tracilaby
sens. Po drugie, pewne wersje prawdy, szczegblnie pragmatystyczne, dosko-
nale komponuja sie z postulatem interesownos$ci poznania. Po trzecie, jesli
ograniczy¢ rozumienie prawdy przez Edynburczykéw do prawdy korespon-
dencyjnej, to jej wykluczenie stoi w sprzecznos$ci z realizmem, za ktéorym
opowiadaja sie tworcy silnego programu (realizm Edynburczykéw dyskutuje
w nastepnym punkcie).

REALIZM

Edynburczycy postuluja epistemologiczny realizm, w wersji deklaratywnie
zgodnej z pojeciowym relatywizmem i ze spolecznym warunkowaniem wie-
dzy, a wiec przedstawiaja zamysl przeciecia nabrzmialego wezla, z ktérym
zmaga sie wspolczesna epistemologia. Nie da sie wlaczyé realizmow w wer-
sjach propagowanych we wspodlczesnej literaturze przedmiotu, kopiujacych,
niezapo$redniczonych, do edynburskiej koncepcji nauki, poniewaz ta wlacza
— jako instancje zapos$redniczajaca poznanie — warunki spoleczne, czynniki
biologiczne i psychologiczne, a takze kulturowe, jesli te odroznia sie od
spolecznych. Teza ta odnosi sie do wszelkich ,,socjologizowanych” koncepcji
nauki.

Edynburczycy zglosili dwie wersje realizmu epistemologicznego. Obie
wersje sa realizmami konwencjonalistycznymi, a podstawa réznic pomiedzy
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nimi jest rozumienie konwencji. PéZniejsze stanowisko (Barnesa, Bloora
i Henry’ego) nie odnosi sie do wcze$niejszego (Barnesa) i jego autorzy nie
wypowiadajg sie w kwestii zbieznoSci swego pogladu z wezeéniejszym. Edyn-
burczycy zdaja sie traktowal oba stanowiska jako wzajemnie niezalezne.
Realizm w ich ekspozycjach jest zaciemniony przez niejasno$é, z jakim, na
przyklad Barnes w tekécie Konwencjonalny skladnik wiedzy i poznania
odnosi sie do pojecia rzeczywistosci. Postlugujac sie tym pojeciem, opowiada
sie ewidentnie za realizmem epistemologicznym, na przyklad stwierdza:
~«Rzeczywisto$¢» nie przejmuje sie tym, jak ja grupujemy; «rzeczywistoS$é»
jest po prostu ogromnym skomplikowanym ciggiem niezwerbalizowanej
informacji, ktora grupujemy.”s* WatpliwoSci wnosi tu uzycie cudzystowow
sugerujacych (jednak bez pewnoéci), iz Barnes chce moéwié o rzeczywisto$ci
w sensie nie ontologicznym, ze bierze te w fenomenologiczny nawias, albo ze
wrecz ma na myS$li sens idealistyczny, a mianowicie pojmuje rzeczywisto$c
jako korelat indywidualnej sSwiadomosci, albo zbidr informacji (formujacych
rzeczywisto$c), a nie ogot bytow.

Tworcy silnego programu utrzymuja, ze przyjecie realizmu wnosi korzysci
metodyczne, pozwalajgc powigzaé czastkowe tylko badania socjologiczne
z prowadzonymi w innych dziedzinach wiedzy. Argumentacja jest nietypowa.
Skoro do badan wiedzy wkracza, na przyklad, biologia, to nie mozna, utrzy-
muja Barnes, Bloor i Henry, zaja¢ innego stanowiska niz realistyczne. Przy-
znaja biologii i innym naukom przemoznej, niewyjas$nionej sity w przyjmo-
waniu realizmu.

Swa p6zniejszg wersje realizmu Edynburczycy przedstawili w Scientific
Knowledge: a Sociological Analysis. Autorzy tej monografii, Bloor, Barnes
i John Henry, deklaruja, iz baza wiedzy sa przyczynowe oddzialywania po-
miedzy rzeczywisto$ciag a podmiotem poznajacym oraz ze wazng funkcja wie-
dzy jest referencja, czyli opisywanie $wiata naturalnego.52 Ich realizm nie
wspiera sie jednak na zglaszanych relacjach przyczynowych, a na dobrze
znanych z literatury filozoficznej analizach wspotltworzenia wynikéw do-
$wiadczalnych przez przyjmowane systemy pojeciowe; zwiazkow przyczyno-
wych w ogdle nie eksponuja. Analizujg po raz kolejny niezliczona liczbe razy
rozpatrywane w literaturze filozoficznej klasyczne juz ekspozycje interpreta-
cji doswiadczen przez teorie i wielo$¢ interpretacji doswiadczenia zaleznych
od przyjmowanych systemoéw pojeciowych: Patterns of Discovery Norwooda
Russella Hansona, prace Thomasa R. Kuhna, Mary Hesse oraz nieco nowsze,
z konca lat osiemdziesiagtych, poglady Paula Churchlanda. Notabene ten
ostatni powtarza doskonale znang filozofom nauki teze o teoretycznym
obcigzeniu do$wiadczenia, postugujac sie nowym pojeciem restrukturyzowa-

51 Ibidem, s. 107.
52 Barry Barnes, David Bloor, John Henry, Scientific Knowledge: a Sociological Analysis, The Alt-
hone Press, London 1996, s. 1, 201.
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nia do$§wiadczenia przez teorie.53 Barnes, Bloor i Henry glosza, ze wiedza jest
poznawcza reprezentacja rzeczywistoSci, lecz zapo$redniczona przez systemy
pojeciowe, przy uzyciu ktérych wiedza jest wyrazana. Systemy te przedsta-
wiaja odrebne klasyfikacje rodzajow naturalnych. Rozne kultury i subkultury
tworza rézne systemy klasyfikacji.

Trzej autorzy utozsamiaja kulturowo, w tym takze teoretycznie fundowane
klasyfikacje ze spolecznymi konwencjami, recypujac — jak deklaruja — to
pojecie od Emila Durkheima. Twierdza, iz wedlug Durkheima systemy spo-
lecznych konwencji opieraja sie na podobienstwach i réznicach istniejacych
w przyrodzie, a takze na pojeciu kategorii (Edynburczycy nazywajg ja klasa,
co nie tylko jest zmiana nazwy, lecz zmiang merytoryczng — klasa (réwno-
wazno$ci) jest fundowana przez swe elementy i tkwigce w nich cechy wspdl-
ne). Durkheim — stwierdzaja — uznaje klase za instrument myéli, skonstru-
owany przez czlowieka jako istote spoleczna; w pojeciu klasy upatruje
czynnika ksztaltowanego kulturowego, a nie fundowanego w ludzkiej natu-
rze, jednak z realistyczng baza.54 Mozna wnie$§¢é watpliwo$ci co do stusznosci
interpretowania Durkheima rozumienia kategorii jako konwencjonalistycz-
nego. Durkheim zmienia Kanta rozumienie kategorii z indywidualistycznego
na spoleczne, lecz jego wywod uprawnia raczej do twierdzenia, ze kategoriom
przypisuje on nature a priori spolecznego, a wiec historycznie zmiennego
czynnika nieempirycznego w poznaniu,55 Zrodlowo tkwigcego w naturze
spoleczenstwa, a nie charakter konstrukeji czysto konwencjonalnych. Twier-
dzenie Edynburczykow stwierdzajace, ze Durkheimowskie kategorie sa kla-
sami réwnowazno$ci, opartymi na podobienstwach i roéznicach pomiedzy
obiektami jest rowniez watpliwe. Zaakceptowane sklanialoby niemal bezpo-
$rednio do utrzymywania, ze kategorie wyrastaja z doSwiadczenia, ze sa
a posteriori, od czego Durkheim — idac za Kantem — sie odcina. Tak wiec
silny program raczej zapozycza sposob ujmowania od Durkheima, modyfiku-
jac go, a nie wiernie przejmuje. Notabene mozna zywi¢ watpliwosci, czy
przypisanie a priori charakteru spolecznego, zmiennego, pozostawia jakie$
elementy pierwotnej idei a priori, wyrazajacej czynnik poznania konieczny,
fundamentalny i bezwzglednie staly w poznaniu. Konwencje z kolei wprowa-
dzone do poznania nie dajg sie uzgodnié¢, przynajmniej przy pewnych ich
interpretacjach, z realizmem.

Systemy klasyfikacyjne sg wedlug Edynburczykéw determinowane przez
cele stawiane w nauce, takze przez cele praktyczne.5® Systemy nie sg konstru-
owane zatem z mysla dostosowywania sie do obiektow i do porzadku w przy-

53 Ibidem, s. 2—5.

54 Ibidem, s. 46—48; zob. tez Emil Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, thum. Jerzy
Szacki, w: Problemy socjologii wiedzy, s. 155—161.

55 Inna sprawa, ze méwiac o historycznej zmiennosci a priori odchodzi sie od istoty tego pojecia.

56 Wedlug Edynburczykdéw w nauce wystepuja wylacznie cele pozapoznawcze, sterowane spotecz-
nymi interesami.
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rodzie, lecz maja eksponowaé¢ w systemach cele uczonych, a jednocze$nie sa
konwencjonalne. Mimo tych, zdawaloby sie, antyrealistycznych enuncjacji,
Edynburczycy maja nadzieje zjednoczy¢ konwencjonalizm z realizmem,
i przy tym wykazaé, ze konwencje sa wytyczane przez cele (o interesach nie
mowia tu w ogdle). Jest to element kontrowersyjny programu, gdyz konwen-
cje, w przyjetym zwykle rozumieniu maja z natury rzeczy charakter umow-
nych, sztucznych, arbitralnych wiezéw, tu nakladanych na rzeczywisto$é
w operacjach jej klasyfikowania. Konwencje sa wolnymi tworami my$li, nie-
zaleznymi od obiektow, ktérym co najwyzej narzucaja forme, a nie odtwarza-
ja ujmowanych rzeczy. Ponadto, je$li nawet zgodzi¢ sie, ze konwencje nie
ksztaltuja formy, a takze treéci, to mimo wszystko postulat ksztaltowania
konwencji przez cele jest watpliwy. Cele sa okazjonalne, specyficzne dla
poszczegblnych projektow i zadan badawczych, projektéw badawczych, na-
tomiast stylistyczne konwencje w nauce sg bez poréwnania bardziej stabilne
— sg stale w calych okresach danej dziedziny lub obszernych subdziedzin
nauki.

Barnes, Bloor i Henry wprowadzaja antyesencjonalistyczne zastrzezenie;
uznaja mianowicie prezentowanie esencji bytow za konwencjonalne. Anty-
esencjalizm jest zwiazany z teza Durkheima o konwencjonalnym, i antyreali-
stycznym charakterze rodzajéw naturalnych. Konwencjonalizm sprzegniety z
pojeciowym pluralizmem jest eksplikowany przy uzyciu miedzy innymi Mary
Hesse koncepcji sieci. Takie sieci to nieatomistyczne uklady pojeé, zorgani-
zowanych w niepodzielne calo$ci.5” Organizuja one rzeczywisto$¢ przy uzyciu
ukladoéw pojeé. Zarzucane na rzeczywisto$¢ sa rownie racjonalne i poprawne.
Nie jest uprawnione twierdzenie, iz jedne z nich przedstawiaja esencje bytow,
a pozostale — nie, glosza Edynburczycy. Jest w tym stanowisku zawarte
z pozoru tylko stabe wykluczenie agnostyczne jako rezultat pojeciowego plu-
ralizmu. Jednak w istocie antyesencjalizm prowadzi do pytania o mozliwo§¢
realizmu w ogodle z dobudowanym don pojeciowym pluralizmem. Skoro bo-
wiem nie ujmuje sie wlasnoSci istotowych, to nie ujmuje sie tez w sieciach
wszelkich innych. Atrybuty skladajace sie na esencje przedmiotu nie r6znig
sie bowiem, jak mozna mniemaé, poznawczo od pozostalych; relewantne
réznice nie sg przynajmniej zakladane i nie sa eksplikowane. Co sie zatem de
facto reprezentuje? Czy cala ontologia obiektéw jednostkowych, ktérym
przystuguja wlasnosci, jest konwencjonalna, a przy tym réwnie wiarygodna
jak inne, dowolnie projektowane ontologie? Czy, przeciwnie, ontologia ta
wychwytuje wlasnie ontologiczna organizacje Swiata, taka jaka ona jest,
dociera do rzeczywisto$ci w metafizycznym sensie slowa? Edynburczycy
przyjmuja poznawczy dostep, lecz na samo na to pytanie nie odpowiadaja.

57 Barry Barnes, Konwencjonalny sktadnik wiedzy i poznania, przel. Michal Tempczyk, w: Mocny
program socjologii wiedzy, op. cit., s. 104.
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Jest to brak, poniewaz odpowiedZ ma decydujace znaczenie dla rozeznania
istoty stanowiska realistycznego.

Weczedniejszg wersje realizmu konwencjonalistycznego zglosit Barnes
w Interests and the Growth of Knowledge. Positkowal sie pogladami Ernsta
Gombricha przedstawionymi w ksiazce Sztuka i ztudzenie oraz modelem
sieci Hesse. Barnes rozumie konwencje tak, jak rozumie sie ja w malarstwie:
konwencje to specyficzne $rodki obrazowania, ktore trzeba znaé, aby wlasci-
wie odczyta¢ przekaz zawarty w obrazie, aby stuzyla ona jako wiarygodna
informacja o rzeczywistosci.>®8 Konwencje w nauce zaposredniczajg kulturo-
wo dostep do rzeczywistosci.

Wedlug interpretacji Barnesa sieci réwnoprawnie konwencjonalnie po-
rzadkuja przyrode, ale zarazem, mimo konwencjonalnego charakteru, sa one,
jak pisze expressis verbis, zgodne z rzeczywisto$cia.’® Wedlug Barnesa alter-
natywne sieci Hesse ,moga by¢ zadowalajaco nalozone na rzeczywisto$é
(w sensie $rodowiska fizycznego)” i zadna nie ma preferencji, zadna tez nie
znieksztalca rzeczywistoéci bardziej niz druga”.® Notabene samo pojecie
znieksztalcenia rzeczywisto$ci Barnes uwaza za chybione, a reprezentowanie
rozumie jako dostarczanie informacji, ktére sa zawarte w kazdej z sieci.
Reprezentowanie ufundowane w konwencjach jest zawsze spaczone przez
poznajacego poprzez ich uzycie — te zafalszowuja w pewien sposob to, co
faktycznie sie widzi.6* Lecz mimo wszechobecnych zafalszowan konwencje
pozwalaja ujaé rzeczywisto$¢, gwarantujac nie odzwierciedlajacy do niej
poznawczy dostep. Skladajac te deklaracje, Barnes opowiada sie za idea
poznania wyposazona w kategorie prawdziwosci, ktorg silny program dekla-
ratywnie i bezwarunkowo przeciez odrzuca. Zgodno$¢ wiedzy z rzeczywisto-
$cig bowiem, nawet przy fatalnej niedookreslonosci pojecia zgodnosci, to
prawda w sensie klasycznym, zwanym wspolcze$nie korespondencyjnym.

Stylistyczne konwencjonalne wiezy sa wedlug Barnesa uniwersalna i ko-
nieczng wiasciwos$cia ujmowania rzeczywisto$ci w nauce. Barnesa idea
konwencji jako stylu poznawczego reprezentowania sprzega sie z przeciw-
stawieniem sie pasywistycznemu kontemplacyjnemu reprezentacjonistycz-
nemu ujeciu poznania. Kategoria konwencji stylistycznych w ujeciu Barnesa
zawiera kategorie interesow. Poprzez styl reprezentowania wkraczaja do
poznania determinanty spoleczne, a przede wszystkim spoleczne interesy.
Jesli tak, to i tak z tezy realizmu konwencjonalistycznego wynika postulat
slabszy niz gloszony przez Edynburczykéw o wykluczaniu prawdy®? przez
interesy. Barnes méwi, ze obrazy rzeczywisto$ci, mimo ich zdeformowania,
ujmuja jako$ rzeczywisto$¢, a wiec — mozna imputowa¢ — sg czeSciowo

58 Ibidem, s. 4.

59 Ibidem, s. 108.

60 Ibidem, s. 110.

61 Barry Barnes, Interests and the Growth of Science, Routledge, London 1977, s. 5.
62 Prawda korespondencyjna pociaga realizm, i odwrotnie.
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prawdziwe. Model reprezentacji jako operowania konwencjami pozwala po-
godzi¢ obraz wiedzy jako prawdziwej w nieabsolutnym, czeSciowym, aspek-
towym, a nie aproksymacyjnym, sensie klasycznym (korespondencyjnym)
z wiedzg jako sterowang interesami. Barnes pisze:

Idea konkurencji pomiedzy tym co logiczne i naturalne z jednej strony, a tym,

co pochodzi z kultury i spoleczenstwa z drugiej, jest gleboko zakorzeniona.
Klasyfikacje moga dostosowywaé sie do obiektywnych faktow przyrody lub do
wymagan kulturowych. Moga one byé¢ logiczne lub spoleczne. Lecz jest to
przeciwne temu, co pokazuje dokladne badanie: musimy mysle¢ w terminach
symbiozy, a nie konkurencji.t3

Stanowisko Barnesa dopekniaja jego objaénienia o instrumentalistycznym,
specyficznie rozumianym charakterze jego realizmu. Stwierdza on wprost, iz
przeksztalca ,socjologiczny konwencjonalistyczny opis wiedzy i klasyfikacji
w instrumentalistyczny”. Instrumentalizm ten, stanowisko zupelie inne niz
instrumentalizm w filozofii nauki, Barnes charakteryzuje nastepujaco:

Po pierwsze, [...] cele i interesy naleza do dziedziny tego, co publiczne i thuma-
cza one zmiany zjawiska spolecznego. Zmiany w uzyciu $rodkéw jezykowych
i zwigzane z nimi zmiany znaczeh musza odnosié sie do okres§lonych zbioro-
wych celéw i intereséow. [...] Tak dalece, jak poszczegélny predykcyjny cel
nadaje strukture ocenie wiedzy, jego szczegblno$¢ musi byé¢ zrozumiana w od-
niesieniu do kontekstu spolecznego, do istniejacej w nim wiedzy i do calego
powiazanego systemu celéw i intereséw. [...] [Po drugie — MC] Nie moéwie, tak
jak na przyklad Habermas, o ocenie za pomoca transcendentalnych intere-
sow... [...]64

Cele i interesy spoleczne rodza sie w poszczegdlnych sytuacjach i nie sa
zorganizowane w typy poprzez nadrzedne przeslania, jak to postuluje Ha-
bermas. Nastepna teza Barnesa instrumentalizmu glosi, iz poszczegdlne ob-
szary wiedzy, w tym stosowane w niej pojecia, zmieniaja sie w zaleznoSci od
sposobow jej uzycia i od ustanawianych celéw i interesow. Nauka moze
zmienia¢ sie tez w ideologie, i odwrotnie. Barnesa instrumentalizm to zatem,
najogoélniej rzecz ujmujac, stanowisko gloszace zaleznosé i fundowanie wie-
dzy od celéw i interesow. W tym instrumentalizmie dominuja watki pragma-
tystyczne. To stanowisko jest pokrewne pragmatyzmowi linii Jamesowskiej
i przetransformowanej wersji Rorty’ego. Pragmaty$ci méwig w gruncie rze-
czy o realizacji celéw i intereséw jako instancji waznos$ci wiedzy, a Barnes
wskazuje na same interesy i cele spoleczne (domyslnie: pozapoznawcze) jako
instancje waznoS$ci. Pokrewienstwo jest fragmentaryczne; ideal wiedzy
naukowej w szkole edynburskiej w innych punktach odbiega od wizji prag-
matystow.

63 Ibidem, s. 110.
64 Barnes, Konwencjonalny sktadnik wiedzy i poznania, op. cit., s. 122—123.
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Czy szkola edynburska podaje konkretny model reprezentacji? Jest to
pytanie podwdjnie wazne — ze wzgledu na konkretyzacje realizmu jako
konwencjonalistycznego oraz ze wzgledu na wlaczang do systemu nauki
prawdziwo$¢ korespondencyjng, a wiec, rownowaznie, reprezentujaca. Od-
powiedz brzmi: nie podaje. Realizm Barnesa przypisuje reprezentacji charak-
ter tego samego typu, co konwencje malarskie: konwencje sg formami stuza-
cymi do przedstawiania obrazéw przedmiotéw poznania. Poprzez formy
ujmowania przedmiotéw w wiedzy o nich wlaczaja sie elementy spoleczne.
Realizm Barnesa, Bloora i Henry'ego jest fundowany na pojeciu kategorii,
w sensie kategorii przejetym od Durkheima, o Kantowskiej genezie. Katego-
rie sa interpretowane jako twory konwencjonalne, produkty spolecznych
zbiorowosci, co odréznia je od apriorycznych kategorii Kanta przynaleznych
naturze indywidualnego podmiotu. Edynburczycy nie rozstrzygaja jednak,
jak style albo kategorie ksztaltuja wiedze, czy sa tylko instrumentami nadaja-
cymi forme, czy wspoélksztaltuja tre$ci. Mozna jedynie domniemywac, ze
wlasciwa jest druga odpowiedz, gdyz tylko ona jest zgodna z tezg o deformu-
jacym wplywie interes6w i innych czynnikéw zewnetrznych na prawdziwosé
przekonan. Lecz to rozstrzygniecie pozostawia watpliwosci: wszak forma
obrazowania tez moze bowiem ksztaltowaé tresci. Ogdlnie, dopuszczalne jest
zniesienie opozycji pomiedzy forma przekazu a tre$cig (glosi to miedzy
innymi McLuhan).

Opowiadajac sie za realizmem, silny program stoi w opozycji do pozosta-
tych nowych form zsocjologizowanych uje¢ wiedzy. Konstruktywizm jest tak
powszechnym stanowiskiem wérdd ujeé socjologizowanych, ze traktuje sie go
niekiedy jako atrybut rodzajowy tych stanowisk. Silny program odzegnuje sie
od konstruktywistycznych stanowisk André Kukli, Stephena Woolgara,
Andrew Pickeringa, Karin Knorr-Cetiny, Harry’ego M. Collinsa i Trevora
Pincha, Bruno Latoura oraz wczes$niejszego, pionierskiego: Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna.

Konstruktywizm spoleczny glosi, ze konstruktami spolecznymi sa fakty
naukowe, a nie tylko przekonania naukowe wyrazone w jezyku.%5 Radykal-
no$¢ tego konstruktywizmu polega zatem na wkroczeniu na poziom ontyczny
faktow, przedmiotow wiedzy, obiektow pozajezykowych. Nie tylko zaprzecza
on, ze poznanie ma dostep do rzeczywisto$ci w sensie metafizycznym, ale
i odrzuca sie sensowno$¢ wysuwania roszczen poznawczych wzgledem rze-
czywistoéci w jej sensie metafizycznym, a takze podaje sie w watpliwosé
funkcje pojecia rzeczywisto$ci metafizycznej jako Kantowskiej idei regula-
tywnej. Collins utrzymuje, ze Swiat na nas nie oddzialuje (takze — mozna
mniemaé — jako idea sterujaca poznaniem, a nie tylko fizycznie), a jest tym,

65 Zob. np. André Kukla, Social Constructivism and the Philosophy of Science, Routledge, London
2000, S. 9.
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co spoleczne podmioty poznania naukowego projektuja na zewnatrz.5¢ We-
dlug Collinsa rzeczywisto$¢ konstruuje sie na podstawie wylacznie podmio-
towej, a wobec tego rzeczywisto$¢ w rozumieniu metafizycznym nie jest two-
rzywem stanowigcym ontyczna podstawe konstruktow. W Changing Order

Collins znamiennie stwierdza: ,If the world must be introduced, then it
should play no more role than the fire in which picture are seen” .67 Dla kon-
struktywistow jedyna rzeczywisto$cia ontyczng, z ktérej podmiot zbiorowy
wytwarza wszystkie rzeczywisto$ci skonstruowane, pozornie tylko autono-
micznie bytujace, jest rzeczywisto$¢ podmiotow, a Swiat poza nimi jest mira-
zem. Stawiajg zatem oni teze analogiczng do tezy idealizmu subiektywnego,
aroéznig je kategorie podmiotu — indywidualny versus zbiorowy.

Edynburczycy oferuja wart glebokiej uwagi sposob pogodzenia realizmu
z ,uspoleczniong” koncepcja wiedzy, chociaz sposéb ten ma braki. Kluczowy
zasadza sie na niewyjasnieni natury i funkcji konwencji. Nie wiadomo, jak
arbitralne wytwory podmiotowe, za jakie konwencje zwykle sie uznaje,
dostosowuja sie do przedmiotéw, a przynajmniej jak maja zdolnos$¢ po-
znawczego, chocby deformujacego, przy tym koniecznego partycypowania
w reprezentowaniu rzeczywisto$ci. Nie wiadomo, czy Edynburczycy rozumie-
ja konwencje jako formy obrazowania, a nastepnie, czy przez formy zawsze
ma przeSwiecaé to, co formowane, a wiec tu: rzeczywisto$é, ktéra z pewno-
$cig wedlug Edynburczykow nie jest amorficzng substancjg, tworzywem
konstrukgji, a jest przy uzyciu konwencji transformowana do wiedzy ze swym
gotowym nie-poznawczym, a ontologicznym wyposazeniem. Te same pro-
blemy odnosza sie do kategorii apriorycznych.

RELATYWIZM

Najmocniej eksponowana, zwlaszcza przez krytykéw, konieczng kompo-
nentg silnego programu jest relatywizm, powigzany $cisle z problemem reali-
zmu. Bez jakiej$ wersji relatywizmu socjologiczne ujecia poznania sa niemoz-
liwe, je$li doda¢ do tezy uwarunkowan spolecznych teze o aksjologicznej
rownorzedno$ci istniejacych i mozliwych systemow wiedzy. Istotny jest
stosunek relatywizmu Edynburczykéw do zglaszanego przez nich realizmu.
Unifikacja realizmu z relatywizmem nie zawsze jest bowiem mozliwa; relaty-
wizmy tworza rodzine stanowisk,® a wsrdd nich sg tez wersje zawierajace
teze antyrealizmu lub ja implikujace. Jednak — co niekiedy sie pomija
skupiajac wylaczng uwage na relatywizmach najostrzejszych — unifikacja
taka w pewnych wersjach relatywizmu jest mozliwa.

66 Harry Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice, University of
Chicago Press, Chicago—London 1992 (1985), s. 14.

67 Ibidem, s. 16.

68 Chris Swoyer, Relativism, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition),
red. Edward N. Zalta, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/relativism/>.
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Bodajze najgloéniejszym obecnie i najszerzej dyskutowanym relatywi-
zmem antyrealistycznym jest relatywizm przedmiotowy (reality rela-
tivism®9), a jego forma najsilniejsza jest relatywizm metafizyczny, niedopusz-
czajacy ontologii do obszaru sensownego dyskursu. Antyrealistycznymi rela-
tywizmami sa miedzy innymi stanowiska Richarda Rorty’ego oraz Hilarego
Putnama, prezentowane przez tego drugiego w latach osiemdziesiatych, a
nastepnie zmienione, a takze konstruktywizmy spoleczne miedzy innymi
Stephena Woolgara, Karin Knorr Cetiny, André Kukli, Harry’ego Collinsa.
Wymaga natomiast finezyjnego namystu, czy pluralizm Nelsona Goodmana
jest antyrealizmem. Goodman z jednej bowiem strony postuluje idee r6znych
wersji jednego $wiata (a wiec w domysle, Swiata samego w sobie), a z drugiej
utrzymuje, ze ,pytanie, ile, je$li w ogoéle, jest $wiatow samych w sobie [jest]
wlaéciwie jalowe”7°, Stwierdzenie Goodmana sygnalizuje jego wahania w
zajeciu jednoznacznego stanowiska. Chris Swoeyr w przytaczanej powyzej
rozprawie Relativism zglasza podobne watpliwoéci, odnoszac je do innych
relatywistow metafizycznych.

Relatywizm ontologiczny dotyczy przedmiotéw poznania. Twierdzi o nich,
ze sa one podmiotowymi konstruktami i przy tym stanowia nieprzekraczalng
sfere osiggalng poznawczo — skonstruowana, a nie nalezaca do rzeczywistos$ci
w metafizycznym sensie terminu. Przedmioty poznania sa pojmowane badz
jako korelaty indywidualnej lub zbiorowej $wiadomosci, badz, w kanonach
metafilozoficznego paradygmatu jezykowego, bez przywolywania kategorii
podmiotu, jako zobiektywizowane korelaty wyrazen jezyka i wigzanych z nim
znaczen. Granice poznania i granice sensownego myslenia koncza sie zatem
na poznawczych konstruktach, nie bedac wspolwarunkowane nawet w sla-
bym rozumieniu przez niezorganizowany, amorficzny, nie skategoryzowany
pojeciowo material spostrzezeniowy (dane naocznosci), o ktérym mniema sie
w niektorych interpretacjach Kantowskiego dziela, ze jest fundowany poza
sfera podmiotowoséci.”? Wedlug konstruktywistéw-radykalnych relatywistow
analizach poznania nie ma podstaw poznania innych niz wylacznie podmio-
towo generowana sfera konstruktéw, ktore nie sg uwarunkowane metafi-
zycznie.

W zestawieniu z ortodoksyjnymi wersjami relatywizmu przedmiotowego
relatywizm szkoly edynburskiej jest slabszy; nie penetruje poziomu
przedmiotéw, poprzestajac na poziomie pojeé¢ i wiedzy. Konstatu-
je wielo$¢ systemow wiedzy i wielo$é fundujgcych ja ukladéw pojeciowych,
wyksztalcanych kulturowo, i przypisuje im réwnowazno$¢ ,ze wzgledu na

69 Nazwa reality relativism wydaje mi sie mylaca: gdyz zbyt bliska jest w niej zwarta sugestia, iz
chodzi o realizm metafizyczny.

70 Nelson Goodman, Jak tworzymy Swiat, przel. Michal Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1997,
s.12.

7t Przynajmniej w tym sensie, ze jako$ dane naocznosci ksztattuje, ze te nie sa one wylgcznym pro-
duktem duchowej aktywnosci podmiotu, co utrzymywali neokanty$ci marburscy.
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przyczyny swojej wiarygodnoSci”. John N. Nicholas utozsamia relatywizm
szkoly edynburskiej z teza o uwarunkowaniu wiedzy poprzez czynniki przy-
czynowo ja determinujace, znajdujace sie poza nia: ,,...relativism asserts the
context dependency of divergent beliefs, and adds a rider that causal expla-
nations of those beliefs have the same generic causes”,” przy czym rézno-
rodne przekonania, o ktére mu chodzi, rozumie jako sprzeczne, a nie jako
niewspolmierne.

Relatywizm Barnesa i Bloora nie siega poziomu ontycznego: ré6zne s3a
wedlug nich tylko systemy pojeciowe poznawczo organizujace obrazy
rzeczywisto$ci, natomiast sama rzeczywisto$¢ jest jedna: ,, ...ostatecznie rze-
czywisto$¢ jest wspdélnym czynnikiem wszystkich tych nieslychanie odmien-
nych reakcji poznawczych, jakie ludzie wobec niej demonstruja”.”

Twierdzenie o réznorodnosci pojeciowych podstaw wiedzy dyskutuje sie
w filozofii nauki od dawna, jak dobrze wiadomo. Hesse sformulowala kon-
cepcje sieci (modelu $rodkéw pojeciowych wypracowanych i stosowanych
przez podmiot) do teoretycznego ujecia idei niewspolmierno$ci Kuhna. Za-
tem choéby ciag koneksji Barnes — Bloor — Henry — Kuhn — Hesse pozwala
twierdzi¢, ze silny program przejmuje i idee, i teoretyczne opracowania od
filozofow nauki wlasénie.

Edynburczycy postuluja nastepujaca wersje relatywizmu pojeciowego:
wiedza odnoszaca sie do tych samych przedmiotow w przyrodzie (prawdopo-
dobnie tozsamych z obiektami w sensie metafizycznym; nie zglasza sie tu
Mannheimowskiego pojecia perspektyw przedmiotu) jest pojeciowo zdywer-
syfikowana poprzez istnienie rozmaitych, réwnorzednych kultur, w tym
kultur w nauce i wyksztalcanych w nich rozmaitych systeméw pojeé. Edyn-
burczycy, tak jak Kuhn i Feyerabend, a nastepnie Laudan, postuluja réwno-
rzedno$c¢ kryteriow ewaluacji przekonan jako wiedzy. Utrzymujg, ze nie ma
nadrzednych, uniwersalnych kryteribw ewaluacji systemoéow pojeciowych,
a w konsekwencji i wyrazanych w nich przekonan. Nie ma meta-kryteriow
pozwalajacych poréwnywaé rozne systemy wiedzy, obwarowane specyficz-
nymi dla siebie kryteriami ewaluacji. Nie ma tez — twierdzi sie w szkole
edynburskiej — wspdlnego rdzenia prawdziwych przekonan i uzasadnionych
racjonalnie wzoréw rozumowan, w tym przede wszystkim kryteriow praw-
dziwosci i racjonalno$ci wspélnych réznym kulturom.# Wszystkie systemy
przekonan i wszystkie kryteria ich ewaluacji nalezy uzna¢ za poznawczo row-
norzedne. O relatywnos$ci wiedzy nie decyduje wiec samo zdywersyfikowanie
przekonan (niewspotmiernych lub sprzecznych7s), lecz nadrzedne wzgledem
nich zdywersyfikowanie i rownorzednos$¢ kryteriow ewaluacji przekonan.

72 John M. Nicholas, Scientific and Other Interests, w: red. James R. Brown, Scientific Rational-
ity: The Sociological Turn, op. cit., s. 267.

73 Barnes, Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: Mocny program..., op. cit., s. 7.

74 Ibidem, s. 15—16.

75 Nie da sie oczywiScie rozstrzygac, czy przekonania niewspolmierne sg, czy nie sa sprzeczne.
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Silny program dopuszcza mozliwo$¢ translacji przekonan z jednego systemu
pojeciowego na drugi’é (inaczej niz Kuhn), lecz zarazem odrzuca mozliwo$¢
porownywania wiarygodnoSci przekonan przynaleznych do réznych syste-
moéw wiedzy, poniewaz opowiada sie za niewspoOlmierno$cig kryteriow jej
ewaluacji.

Relatywizm (pluralizm) pojeciowy oraz relatywizm (pluralizm) systemow
ewaluacji jest zgodny z konwencjonalistycznym realizmem szkoly edynbur-
skiej. Istota tych stanowisk jest teza o pojeciowej rozmaito$ci przedstawien
rzeczywistosci, kwalifikowanych jako wiedza przy uzyciu réznych, réwno-
rzednych kryteriow ewaluacji, nie zhierarchizowanych nawet ze wzgledu na
waznos¢.
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76 W kazdym razie nie opowiada sie wyraznie za niewspolmierno$cia na poziomie przekonan, a po-
dawane przyklady implikuja mozliwosé przekladu.





