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STRESZCZENIE

Artykul ukazuje ideal nauki fundujacy koncepcje nauki zaproponowang w silnym
programie. Problem autonomii nauki, tak, jak jest on postrzegany na gruncie silnego
programu jest rozwazany i porownywany z wielowymiarowym brakiem autonomii we
wspolczesnych racjonalistycznych ujeciach nauki.

IDEAL NAUKI W SZKOLE EDYNBURSKIEJ

Od opublikowania przez Karla Mannheima Ideologii i utopii do oglosze-
nia silnego programu socjologia wiedzy i wspolczesna filozofia nauki trwaly
obok siebie w separacji, z nutg niecheci i wzajemnego lekcewazenia. Dyskusje
pomiedzy nimi byly rzadkie i marginesowe. W publikacjach filozof6w nauki
tego okresu sporadycznie odnalez¢é mozna wzmianki i odwolania nawet do
najwazniejszych, 6éwczeSnie juz przeciez istniejacych koncepcji socjologii
wiedzy, choéby do teorii Maxa Schelera i Mannheima, majacych bodajze
dominujacy wymiar filozoficzny. Ten brak komunikacji pomiedzy dwoma
tradycjami, ktore maja ten sam przedmiot,! jest kolejnym przykladem tego,
jak gleboko programy szkol i tradycji filozoficznych ksztaltuja myslenie
filozoficzne i jak nieprzekraczalne stanowia ramy i wiezy, wrecz okopy dla
zdawaloby sie wolnej mysli filozoficznej, ktéra winna w ciagly intelektualnym
ruchu nieustannie przekracza¢ sama siebie.

Mozna ewentualnie za przyczyne separacji uzna¢ Mannheima wykluczenie
nauk Scistych z dziedziny socjologii wiedzy, ktorg interpretuje sie najczesciej
jako polowiczno$¢ zsocjologizowania wiedzy naukowej i przy tym pewien
brak konsekwencji. Filozofia nauki dlugo byla glownie filozofig nauk przy-

t Notabene jest on w obu tradycjach podobnie konceptualizowany — to wla$nie uprawnia do twier-
dzenia o podobienistwie przedmiotow.
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rodniczych, a je§li dokonywano w niej uogolnienia na wszystkie nauki, to
i tak uznawano nauki przyrodnicze za wzorzec wszelkich nauk.

Jednym z nielicznych i waznych wyjatkdw od separacji jest radykalnie
krytyczny glos Karla R. Poppera wobec calej istniejacej wtedy socjologii
wiedzy w dziele Spoleczenistwo otwarte 1 jego wrogowie, opublikowanym
w 1945 roku. Jednak nie wydaje sie, ze sama ta bezwzgledna krytyka Poppera
(notabene traktujaca zamysl socjologii wiedzy plytko i tendencyjnie, wrecz
ideologicznie) zawazyla na pézniejszym ignorowaniu socjologii wiedzy przez
filozoféw nauki. Nie wylgcznie autorytet Poppera, zreszta w 1945 roku prawie
zupelnie nieznanego, odegral tu role. Popper tylko ostro wyrazil stanowisko
filozoféw nauki 6wczesnego czasu, w apogeum rozwoju neopozytywizmu.
Znamienna jest Popperowska krytyka pogladéow Hegla, nie bedacego czolo-
wym animatorem socjologii wiedzy, a znaczacego dla tej dyscypliny jedynie
posrednio, poprzez wplyw na Marksa. Trzeba pamieta¢, ze to wlasnie Hegel
byt atakowany nie tylko przez Poppera, ale takze przez neopozytywistow.
Dobrze znane sa cytaty z pism Hegla zamieszczone w przeSmiewczym
kontekécie przez Hansa Reichenbacha w ksigzce Powstanie filozofii nauko-
wej. Popper wyraza zatem Owczesne niechetne stanowisko filozoféw nauki
w ogble, w tym neopozytywistow, wobec socjologii wiedzy.

Separacje dyskursow w okresie pierwszej fazy socjologii wiedzy (Mannhe-
im, Scheler) mozna po czeSci wytlumaczy¢ 6wczesna odrebnoécia dziedzin
badawczych: pierwsi socjologowie wiedzy koncentrowali uwage na wiedzy
pozanaukowej, za§ Mannheim wykluczal w ogole czesé nauki z dziedziny
socjologii wiedzy, a konkretnie, nauki przyrodnicze wedlug Mokrzyckiego,
logike i matematyke wedlug Bloora, wedlug Jamesa R. Browna — matematy-
ke i nauki przyrodnicze,2 a w Mannheima Ideologii i utopii w ttumaczeniu
z angielskiego — nauki Scisle. Sklaniam sie do wskazan Browna w tym wzgle-
dzie; za nauki $cisle uznaje sie bowiem standardowo wlaénie te przez niego
wskazane.

Sytuacja wzajemnej obojetno$ci (pod ktéra wrzala ukryta niecheé) pomie-
dzy socjologami wiedzy a filozofia nauki zmienila sie, gdy ogloszono silny
program. Ten przeciwstawil sie filozofowaniu o nauce en bloc, wylaczajac
z kregu krytyki poglady Thomasa Kuhna i Mary Hesse. Silny program zgla-
szal generalng, fundamentalng metateoretycznag wadliwoéé¢ filozofowania
o nauce, czym musial wywola¢ fale dyskusji wsréd filozoféw nauki. Obalaniu
silnego programu pos$wiecono miedzy innymi dwie publikacje ksigzkowe:
Scientific Rationality: The Sociological Turn z 1984 pod redakcja Jamesa
R. Browna (bogata ,rozprawe” filozoféw nauki z silnym programem) oraz
autorstwa tegoz Browna The Rational and the Social, opublikowana w roku

1989.

2 James Robert Brown, The Rational and the Social, Routledge, London—New York 1989, s. 2.
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Te glosy krytyczne, przy calej swej wnikliwo$ci, sa w znaczacej czeSci nieco
tendencyjne. Nie dostrzegaja idei postulowanych jawnie lub implicite przez
szkote edynburska, ktore zasymilowane przez filozofie nauki pozwolilyby jej
pozby¢ sie pewnych jej ograniczen. Naleza do takich idei miedzy innymi po-
stulat porzucenia dychotomii kontekst uzasadnienia — kontekst odkrycia.
Wazna jest rowniez zawarta w silnym programie zacheta do rozwazenia po-
nownie dogmatu o demarkacji nauki.3 Krytycy pomijaja réwniez, ze silny
program postuluje w pewnym momencie symbioze dwoch perspektyw
widzenia — filozoficznej i swej wlasnej, okre§lanej mianem socjologiczne;.
Jest to zacheta, wprawdzie teoretycznie nie ufundowana, do tworzenia
stanowiska opartego na metateoretycznej unii dwoch tradycji.

Silny program, mimo deklaracji swej anty-filozoficzno$ci, nie jest wytwo-
rem mys$lenia o nauce odmiennym od filozoficznego, a jest wspdlmierna
z nim kontrpropozycja. Przekrywa sie on z filozoficznymi koncepcjami nauki
— ma z nimi miedzy innymi wazny wspolny obszar pojeciowej organizacji
dyskurséw, wspolny podstawowy przedmiot, w podstawach tak samo skon-
ceptualizowany, czyli wiedze naukowa. Ustanawia tez pokrewng problematy-
ke, miedzy innymi kwestie definicji wiedzy i jej wartoSci, jej przedmiotu oraz
jego relacji do rzeczywistoéci. Wlaénie owo pokrewienstwo umozliwia rozbu-
dowane dyskusje pomiedzy nim a filozofig nauki.

Postulowana przez szkole edynburska wizja nauki ré6zni sie od innych
obecnie budowanych koncepcji nauki tworzonych w obrebie socjologii wie-
dzy, w tym od znacznie radykalniejszego konstruktywizmu spotecznego.
Rozni sie tez istotnie od pogladow Mannheima, mimo iz Edynburczycy
deklaruja jego radykalizujace kontynuowanie, a konkretniej prezentuja swoje
zamierzenie jako podjecie przedsiewziecia Mannheima w punkcie, w ktéorym
Mannheim ,stracil pewnos$¢”.4

Wystapienie silnego programu zbieglo sie z wyczerpywaniem sie filozo-
ficznych rozwazan nad nauka uprawianych w duchu O$wieceniowym, z fun-
dujacym te rozwazania aksjomatem racjonalnos$ci nauki typu metodycznego,
w duchu kartezjanskiego, rozmaicie tylko uszczegbélawianego, oraz z idealem
prawdy.5 W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku nastepo-
wal powolny, czastkowy i wtedy jeszcze, zdaje sie, nie w pelni dostrzegany
zmierzch analitycznych (w liberalnym, historycznie zmiennym rozumieniu —
pojmowanie filozofowania analitycznego stale bowiem ewoluowalo) rozwa-
zan nad naukg. Jest to bodajze ostatni okres w filozofii nauki, w ktérym

3 Znamienne jest, ze nawet Laudan nie wspomina o negowaniu tezy o demarkacji przez szkole
edynburska, cho¢ te idee sam postuluje.

4 David Bloor, Wittgenstein i Mannheim o socjologii matematyki, przel. Waleria Szydlowska,
Ziemowit Jankiewicz, w: Mocny program socjologii wiedzy, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 39.

5 Kazda koncepcja nauki postuluje swa wlasna szczegdlowa racjonalno$é, przy czym kazda jest tego
samego typu: racjonalne przekonanie to przekonanie uzyskane na podstawie wyrdznionej, racjonal-
nej metody naukowe;j.
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deklaratywnie podporzadkuje sie metode i przedmiot filozofowania para-
dygmatowi lingwistycznemu, mimo iz prowadzone rozwazania wykraczaja
poza ten paradygmat permanentnie.

Z analizy newralgicznych elementéw silnego programu wylania sie fundu-
jacy go ideal nauki, a wiec antycypacyjna podstawa koncepcji nauki. Podsta-
wa ta obejmuje i metodyczne zasady formulowania obrazu nauki, i funda-
ment jego konstrukcji. Ideal jest swoistym szkieletem, zarysem przesadzaja-
cym o ksztalcie koncepcji i, w konsekwencji, formujacym badania nad nauka.

Cztery zasady programowe silnego programu majg w pierwszym wgladzie
charakter przepisow metodycznych. Jednak zawieraja one réwniez wazne
poklady tre$ciowe, bedac wspol-determinowane wyobrazeniami na temat
tego, jaka jest nauka. Jak zawsze i z konieczno$cia, proponowana metoda
badan jest skorelowana z antycypacja ich zamierzonego przedmiotu. Metoda
badania bierze z konieczno$cig pod uwage i dopasowuje sie do swego przed-
miotu; tylko wtedy moze go efektywnie ujgé. W czterech zasadach silnego
programu zawiera sie zatem czeSciowy wstepny obraz nauki. Ponadto zbior
tych zasad jest dopelniany o wazne tezy faktualne — dotyczace wyobrazenia
o wiedzy, wyobrazenia o podmiocie i jego dzialaniach, stosunku wiedzy do
rzeczywisto$ci, twierdzen dotyczacych zewnetrznych konstytucyjnych uwa-
runkowan poznania. Te nie sg — jak to utrzymuja Edynburczycy, opowiadajac
sie za bezkompromisowo znaturalizowang teorig nauki — rezultatami tylko
socjologicznych, biologicznych i psychologicznych badan. W znaczacej czesci
maja charakter antycypujacy projektowana teorie nauki i nie czerpia wspar-
cia jedynie ze strony nauk szczegolowych. Realizm, powolanie interesow
spotecznych jako czynnikow konstytucji wiedzy, okreslenie wiedzy jako prze-
konan spolecznie aprobowanych sa elementami typowo filozoficznymi, nie
mieszczacymi sie przy tym w filozofii znaturalizowane;.

Szkola edynburska stawia sobie zadania rekonstrukcyjne, podobnie jak
znaturalizowana epistemologia. Jednak jej koncepcje nauki wspot-formuja
takze antycypacje, w tym normy i sgdy aprioryczne. Szkota edynburska sta-
wia tez zadanie ujecia nauki wyczerpujaco i wszechstronnie, a nie aspektowo,
nie tylko zatem socjologicznie. Objawia sie tu dazenie typowo filozoficzne;
priorytetem filozofii, w przeciwienstwie do aspektowych dazen specyficznych
dla nauk, jest bowiem tworzenie wizji catoSciowych, wszechogarniajacych.
Edynburczycy u$wiadamiaja sobie ograniczenia w podejSciu stricte socjolo-
gicznym i daza do formulowania obrazéw calo$ciowych, majacych by¢ praw-
dopodobnie unig rezultatbw wynikéw poszczegolnych nauk. Bloor stawial
aspiracje caloSciowego ogarniecia nauki juz wyraznie w Knowledge and So-
cial Imagery i podtrzymywal to zamierzenie w pozniejszych publikacjach,
tak samo jak Barnes.® Edynburczycy nie zrealizowali takiej unii, a co wiecej

6 Zob. np. David Bloor, The Strenghts of the Strong Programme, w: Brown, Scientific Rationality
..., Op. cit. , 8. 75.
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trudno sie domysla¢ zamierzonego sposobu jej realizacji. Szkola edynburska
nie zaproponowala w tym wzgledzie chocby jasnej wizji, poprzestajac na
hastach programowych. Czy z wielo$ci aspektow naukowych mozna wypra-
cowa¢ calo$ciowa wizje nauki? Pojawiaja sie watpliwos$ci: poniewaz sklejanie
naukowych aspektow nie jest jednak wizja istotnie calo$ciowa. Te nalezaloby
tworzy¢ przy uzyciu nadrzednej organizujacej idei.

Jak zaznaczylam na poczatku tego tekstu, ideal nauki w szkole edynbur-
skiej ma charakter w duzej mierze filozoficzny. Robert E. Butts stwierdza, ze
silny program jest manifestem filozoficznym, mimo nazwy ,socjologia”,
ktoéra uznaje za mylaca. Sadze, ze mozna postawié teze jeszcze silniejsza —
silny program jest nie tylko manifestem programowym, ale takze czeSciowo
zrealizowana koncepcja nauki, o charakterze wyraZznie filozoficznym. Silny
program i wspolczesne filozofie nauki maja wazne cechy wspolne. Najistot-
niejsza warstwa nauki jest dla obu wiedza w jej jezykowej (a nie mentalne;j)
ekspozycji. Oba typy koncepcji wprowadzaja kategorie prawdy i falszu. Naj-
silniejszym $wiadectwem konieczno$ci przyjecia kategorii prawdy jest zasada
symetrii. Istota zasady symetrii jest bowiem sprzeciw wobec dwojakiego
traktowania w filozofii nauki prawdy oraz falszu, i, konsekwencji, przypisy-
wanie przeSwiadczeniom prawdziwym specjalnego statusu, a mianowicie
prze$wiadczen nie konstytuowanych przez zewnetrzne czynniki. Ponadto
silny program zmuszony jest przyjaé implicite kategorie prawdy opowiadajac
sie za realizmem epistemologicznym. Tak wiec, kategoria prawdziwosci,
chociaz wyrugowana z definicji wiedzy, jest niemozliwym do usuniecia
elementem koncepcji nauki szkoly edynburskie;j.

Postulowany ideal nauki koncentruje sie woko6l podstawowej rdzeniowej
tezy, nastepnie przez Edynburczykow obudowywanej. Rdzeniem jest teza
o socjologicznym charakterze nauki, w zakresie epistemologicznie waznym.
Postuluje sie mianowicie, iz nie tylko procesy poznawcze, ale i wiedza ma
shieodlaczny wymiar spoleczny”.” Teza o spolecznym warunkowaniu wiedzy
nie jest zglaszana jako hipoteza — o nieokreSlonej wartoéci epistemicznej,
zawieszonej do czasu przeprowadzenia relewantnych badan. Silny program
postuluje ja jako aksjomat inicjujacy program badan, ktérego celem dowie-
dzenie sluszno$ci tego aksjomatu.

Wedlug silnego programu nauka to wiedza naukowa. Pozostale wskazy-
wane elementy, w tym osiowe dla koncepcji czynniki zewnetrzne konstytu-
ujace wiedze, stoja w podporzadkowanej waznoSci: sg istotne ze wzgledu na
wiedze, ktorej charakter determinujg. Pod wzgledem pierwszoplanowego
lokowania wiedzy silny program i wspolczesna filozofia nauki ustanawiajg
zatem identyczng hierarchie waznoS$ci. Lecz inaczej niz w obiektywistycz-
nych, gléwnie analitycznych epistemologiach podporzadkowanych paradyg-
matowi lingwistycznemu, wedlug silnego programu do nauki naleza takze

7 Ibidem, s. 94.
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elementy partycypujace w produkeji wiedzy, znajdujace sie poza nig. Wiedza
jest tu zatem — inaczej niz w racjonalistycznej wspolczesnej filozofii nauki —
instancja niesamodzielng i co do natury, i, w konsekwencji, co do §rodkéw
badania. Sprzega sie ja przyczynowo (zasada przyczynowosci) z czynnikami,
ktore partycypuja w jej tworzeniu i legitymizowaniu jej statusu jako wiedzy.
Nauka jest zatem takze instytucja nauki osadzona w spoleczenstwie i w kul-
turze oraz podmioty tej instytucji i nastepnie podmioty poznania. Do
nauki nalezy, w konstytucyjnym wymiarze, rzeczywisto$¢ spoleczna jako
przyczynowo wspol-wytwarzajaca wiedze, a ponadto — ze wzgledu na postu-
lowany realizm — rzeczywisto$¢ w sensie metafizycznym jako przedmiot
poznania.

Kategoria podmiotu poznania naukowego jest w koncepcji szkoly
edynburskiej mniej uwyrazniona niz mozna byloby oczekiwaé. Postulujac
spoleczne determinanty wiedzy moéwi sie o kontekstach spolecznych i kultu-
rowych przyczynowo determinujgcych wiedze, o autorytetach w spoleczen-
stwach, o kompetencjach przekazywanych z pokolenia na pokolenie, o inte-
resach, celach politycznych, technicznych, o praktycznych skutkach sagdow.8
Przywoluje sie zatem rozmaite instancje podmiotu, czynniki aktywizujace go
i kierujace jego przedsiewzieciami poznawczymi, natomiast sam podmiot
zjawia sie tylko poprzez nie. Ani jego natura, ani konstytucja nie sg w calosci
teoretycznie opracowane, inaczej niz w tworczoSci Maxa Schelera i Karla
Mannheima. Mozna stwierdzi¢ z pewnym ilustracyjnym przerysowaniem, ze
Edynburczycy rozrywaja myslowo podmiot na czesci, wlasciwosci, aspekty
i uznaja, ze tylko te wyrdznione partycypuja w nauce. Podmiot jako calosé
(istota spoleczna jako calo$¢) nie jest ujawniany w pogladach Edynburczy-
kéw. Zostaje on zatomizowany, rozproszony, zdegradowany do poszczegdl-
nych swych instancji, ktore traktuje sie jako odrebne. Tym instancjom Edyn-
burczycy przypisuja autonomiczno$¢ w funkcjonowaniu w procesach
poznawczych, utrzymujac posrednio — jak to wynika z licznych kontekstow —
iz poszczegdlne te instancje same, bez zakotwiczenia ich w czlowieku i bez
sprzezenia ich z innymi instancjami, niekoniecznie poznawczymi, wkraczaja
do operacji poznawczych.

Jako ze Edynburczycy uznaja nauke za poznanie zinstytucjonalizowane,
opowiadaja sie za ujeciem podmiotu w instytucjonalne karby: méwig o spo-
teczno$ciach uczonych, podporzadkowanych regulom instytucjonalnej gry,
o kompetencjach poznawczych i technicznych, o autorytetach obowigzujg-
cych w poszczegdlnych spolecznosSciach. Jednak w ich rozprawianiu o nauce
nie pojawiaja konkretne konsekwencje tego pogladu. Ponadto Edynburczycy
nie przyjmuja jedynie podmiotu zbiorowego, ktoérego notabene nie stawiaja

8 Barry Barnes, David Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: Mocny program
socjologii wiedzy, przel. s. 3.
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w konkretnej relacji do indywidualnego; nie eliminowalna role w poznaniu
przypisuja tez podmiotowi indywidualnemu. Ten ma by¢ i spoteczny, i takze
biologiczny, psychologiczny i jeszcze inny.

Szkola edynburska oferuje dwa rézne stanowiska epistemologicznego
realizmu. Oba te konwencjonalistyczne realizmy (wcze$niejszy Barnesa oraz
pOzZniejszy Barnesa, Bloora i Henry’ego) sa obiecujacymi projektami niestan-
dardowych, posrednich realizméw, cennymi antidotami na wspolczesne
realizmy w dominujacej swej masie bezpos$rednie, kopiujace. Oba realizmy
sq jednak projektami niedokonczonymi. Nie podaja konkretnych modeli
reprezentacji wspartych na konwencjach (stylu w sensie przejmowanym od
Gombricha lub ,kategorii” w jej sensie czerpanym z pogladéw Durkheima).
Realizm konwencjonalistyczny w obu edynburskich wersjach jest konsy-
stentny z teza o spolecznym determinowaniu wiedzy. Jest on ponadto zgodny
z relatywizmem pojeciowym; rozmaito$¢ ukltadow pojec jest uteoretyzowana
poprzez recepcje Hesse pojecia sieci pojec.

Sama zasada przyczynowo$ci nie przesadza o obciazeniu wiedzy wylacznie
czynnikami spolecznymi. Wéréd determinant wiedzy silny program wskazuje
faktycznie przede wszystkim czynniki spoleczne, ale takze (chociaz okazjo-
nalnie, powracajac nastepnie do forsowania jedynie czynnikow spolecznych)
biologiczne, fizjologiczne i psychiczne. Ogdlnie, postuluje sie warunkowanie
wiedzy czynnikami zewnetrznymi wobec wiedzy albo wrecz konstytuowanie
sie wiedzy poprzez czynniki zewnetrzne, a nie przez nia sama.

Silny program rozpoznaje czynniki spoleczne jako czynniki kulturowe,
przy dosy¢ szerokim pojeciu kultury: czynniki kulturowe to tyle, co zbiorowo
wyksztalcone, aprobowane w cywilizacjach, a wiec te wszystkie, ktére ksztal-
tuja charakter spolecznoéci. Tak wiec pojecie osadzenia w kulturze oraz osa-
dzenia w spoleczenstwie zlewaja sie ze soba. Czynniki kulturowe wlaczone do
wiedzy rozszerzaja determinowanie wiedzy wzgledem czynnikéw bytowych
i przy okazji podwazaja Marksowska teze o generowaniu §wiadomosci spo-
lecznej przez warunki bytowe. Silny program rozszerza pojecie interesu,
dazac prawdopodobnie do cze$ciowego wywiklania go z Marksowskich filiacji
i ograniczen. Mowi sie w nim wyraznie nie tylko o interesach bytowych, ale
i takich, ktére mozna nazwa¢ Swiatopogladowymi, a nawet w pewnych kon-
tekstach o interesach poznawczych, cho¢ w innych zaprzecza sie istnieniu
interesow czysto poznawczych.

Kauzalne wyobrazenie wiedzy nie jest osobliwoscia silnego programu.
Faluje ono w filozofii, przychodzac i wycofujac sie, zaréwno pod wplywem
krytyk jak i wyczerpania potencji kolejnych wersji przyczynowych obrazéow
wiedzy. Ostatnio dominuje wsrdd uje¢ znaturalizowanych, takze szeroko
w kognitywistyce. Osobliwo$cig silnego programu jest ustanawianie przyczy-
nowoséci na dwbch poziomach: po pierwsze, na poziomie samej wiedzy jako
przyczynowo determinowanej przez czynniki pochodzace spoza niej, spolecz-
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ne, oraz, po drugie, na poziomie wyjasniania konstytucji wiedzy i jej tresci
poprzez czynniki nie bedace wiedza, a wiec wobec niej zewnetrzne.

Reasumujac, podstawy obrazu nauki postulowanego w silnym programie
oraz w racjonalistycznej filozofii nauki sa w waznych obszarach sobie bliskie.
Wzglednie bliskie sa3 w obu konstytucje nauki, stawiane problemy, a nawet
uklady pojeciowe pokrywaja sie w sporych zakresach. Réznice pomiedzy
koncepcjami sg fundamentalne, je§li zasadniczo roéznie organizuje sie poje-
ciowo dziedzine badan i zupelnie inaczej ustanawia ich przedmiot. W anali-
zowanych tu poréwnawczo koncepcjach nie ma miejsca taka konceptualna
przepas$é, ktéra uniemozliwialaby komunikacje i dyskusje.

DEMARKACJA I AUTONOMICZNOSC

Zastane w literaturze przedmiotu stwierdzenia dotyczace relacji pomiedzy
filozofia nauki a socjologia wiedzy z reguly wskazuja problem obecnoSci
czynnikow spolecznych jako podstawe ich przeciwstawienia i napie¢ pomie-
dzy nimi. Utrzymuje sie, ze wiodaca metateza socjologii wiedzy konstatuje
obecno$é czynnikdéw spolecznych w wiedzy. Natomiast korespondujaca z nig
metateza respektowana w filozofii nauki glosi, ze wszelkie czynniki ze-
wnetrzne partycypujace w produkowaniu wiedzy naukowej sa obcymi witre-
tami, nie konstytutywnymi dla natury nauki. Wedlug tej metatezy, aby
zachowa¢ warto$¢ nauki nalezy ja odizolowaé od obcych, przede wszystkim
spolecznych oddzialywan, ktére wnosza do wiedzy wylacznie komponenty
poznawczo destrukcyjne.

Podstawa rozbiezno$ci pomiedzy epistemologia a socjologia wiedzy jest
ogolniejsza i glebsza niz stosunek do spolecznego determinowania wiedzy.
Roznice stanowi stosunek do kwestii autonomicznoS$ci nauki, a w zwigzku
z tym wytyczanie roéznych idealow nauki: ideal nauki w silnym programie
lansuje nauke jako nieautonomiczng, natomiast ideal nauki w filozofii
analitycznej (przede wszystkim ta tradycja ksztaltuje wspolczesng filozofie
nauki) postuluje autonomiczno$¢ nauki pod réznymi wzgledami.
Stosunek do autonomiczno$ci nauki przesadza tez o stosownych metodach
badania nauki i o zakresie tych badan.

Kwestia autonomiczno$ci nauki jest zwigzana z problemem demarkacji,
a wiec z jednym z kluczowych zagadnien, z ktérymi zmaga sie racjonali-
styczna filozofia nauki. Teza o demarkacji ustanawia linie demarkacyjna
pomiedzy nauka a tym, co nauka nie jest, a co stara sie uzurpatorsko
zawlaszczy¢ przynalezny jej teren. Teza o demarkacji przybierala specyficzne
formy w poszczegdlnych okresach filozofowania o nauce. W czasach
neo-pozytywizmu i krytycznego racjonalizmu (Poppera i jego nastepcow)
chodzilo przede wszystkim o wytyczenie granicy pomiedzy nauka a metafi-
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zyka,® a w domyslnie tez pomiedzy nauka a kulturg. W czasach O$wiecenia
dociekano przede wszystkim kryteriow oddzielajacych nauke od religii,
a obecnie filozoféw zajmuje przede wszystkim granica pomiedzy nauka
a pseudo-nauka.

Twierdzi sie, iz bez wytyczenia i utrzymywania bez naruszen linii demar-
kacyjnej znika tozsamo$¢ nauki, zlewa sie z tozsamos$cia rozmaitych dziedzin,
ktore nie majac ku temu praw, pretenduja do pelienia rol zarezerwowanych
dla nauki, co skutkuje niszczeniem jej statusu.

Problem autonomiczno$ci nauki, jak go tu rozumiem, jest szerszy i bar-
dziej ztozony niz problem demarkacji. Inicjuje ten problem pytanie na po-
ziomie w pierwszym rzedzie metateoretycznym o to, jaka jest istota nauki.
Jaki jest jej wlaSciwy schemat obrazu ujmujacy cala jej wyodrebniona nature,
bez ,zanieczyszczenia” jej czynnikami obcymi, z natury destrukcyjnymi lub
kontygentnymi? Co jest w nauce istotne w tym sensie, ze wspottworzy jej
nature, a co — chocby stale obecne — jest sfera wobec nauki obcg, ktéra nalezy
intelektualnie wyrugowac, aby otrzymacé obraz nauki w jej czystej esencji?

Tej kwestii nie rozstrzyga sie w konkretnych koncepcjach nauki, a przej-
muje sie z dociekan prowadzonych na poziomie metafilozoficznym, w obsza-
rze formulowania podstaw poszczegdlnych tradycji filozoficznych. Positkujgc
sie swymi ogdlnymi przestaniami programowymi szkoly filozoficzne wytycza-
ja warunki, jakie kazda koncepcja nauki konstruowana w ich obrebie powin-
na spelniaé. W ten sposob kreuja obowiazujacy w tych tradycjach schemat
obrazéw nauki.

Tradycja racjonalistycznych filozofii nauki zakorzeniona w filozofii anali-
tycznej stawia metafilozoficzne tezy negatywne, wykluczajace pewne aspekty
nauki z dyskursu. Schemat koncepcji nauki (jej teoretyczne ramy) jest impli-
kowany przez te wykluczenia. I tak, postuluje sie dogmat obiektywnosci
nauki, a w konsekwencji, pojmujac obiektywno$¢ absolutystycznie (jako
dychotomiczne przeciwstawiong subiektywnosci), utrzymuje sie, ze czynniki
subiektywne odgrywaja role wylgcznie degradujacg nauke; nie leza w jej
naturze. W zwigzku z tym wyklucza sie podmiot poznania jako Zrédlo subiek-
tywnosci. Popper w Epistemologii bez podmiotu poznajgcego® méwi o epi-
stemologii bez podmiotu poznajacego, o autonomizowaniu nauki wzgledem
podmiotu dla utrzymania obiektywnoS$ci poznania. Jego koncepcja trzech
Swiatdbw ma za zadanie usunaé z natury nauki podmiot i uzasadni¢ teze, ze
nauka w jej pojeciu epistemologicznym to wylacznie wiedza zobiektywizowa-
na, czyli przedstawiona w jezyku i wyzuta z wszelkich podmiotowych nalecia-

9 Popper stawia problem demarkacji jeszcze konkretniej: ,,Problem znalezienia kryterium, pozwa-
lajacego na odroznienie pomiedzy naukami empirycznymi z jednej strony, a matematyka i logika, jak
réwniez systemami »metafizycznymi« z drugiej, nazywam problemem demarkacji.”(Logika
odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 34.)

10 Karl R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajqgcego, w: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 148—207.
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loSci. Z tego samego powodu, w duchu antypsychologizmu, usuwa sie z nauki
procesy uzyskiwania wiedzy przez podmiot, czyli wszelkie procesy poznaw-
cze, ktére byly glownym przedmiotem rozwazan w filozofii §wiadomosci.
Wedlug meta-przeswiadczen ksztaltujacych wspolczesng filozofie nauki wie-
dza uzyskuje epistemiczng wazno$¢ per se, a okolicznosci tworzenia wiedzy,
w tym podmiot ja tworzacy, nie maja wplywu na wazno$§¢ ani na tresci
wiedzy. W konsekwencji filozofia nauki redukuje swe zadanie do badania
gotowej wiedzy naukowej, a filozoficzne koncepcje nauki to teorie wiedzy
naukowej, odseparowane od podmiotu i od proceséw poznawczych, a takze
ostra liniag demarkacyjng — od wiedzy innych typow.

Kanwa, na ktoérej konstruuje sie koncepcje nauki w socjologii wiedzy,
releguje wiekszo$¢ wykluczen racjonalistycznych koncepcji nauki. W socjolo-
gii wiedzy jedna z gléwnych metatez glosi, ze procesy tworzenia wiedzy
ksztaltuja treSci wiedzy. Postuluje sie przy tym, iz w sytuacjach tworzenia
wiedzy dominuja nie czynniki poznawcze (dazenie do wiedzy, dazenie do
prawdy czy klarowno$ci wizji, dazenie do realizowania narzuconych warun-
koéw metodycznych), a czynniki pozapoznawcze, w tym bytowe, generowane
przez spoleczne interesy. Obszar badan nad poznaniem nie jest zatem wyod-
rebniony z calo$ci Lebensweltu. W tej metateoretycznej konstelacji podmiot
nie moze zosta¢ wykluczony — nie tylko przeprowadza on procesy poznawcze,
ale je ukierunkowuje (poprzez sprawcza moc intereséw) i wspoldeterminuje
ich tre$¢, wskazujac takie a nie inne interesy. Wiedza nie jest odseparowana
od procesow jej powstawania, a jest wyraznie owocem tych proceséw, przy-
wlaszczajacych niejako ich charakter, w zwigzku z czym ich analizy sa
konieczne w dociekaniach natury wiedzy.

Czy socjologowie wiedzy sklonni sa podtrzymywaé teze demarkacyjng
o istnieniu ostrej granicy pomiedzy nauka a nie nauka? Nie, gdyz ich defini-
cja wiedzy odsyla do spolecznej aprobaty, a ta jest historycznie zmienna
i rézna w rozmaitych $§rodowiskach i kulturach. Wprawdzie silny program
utrzymuje, ze koncepcja nauki to w zasadzie koncepcja wiedzy naukowe;j,
jednak nie przypisuje on wiedzy autonomiczno$ci. Warunki waznosci prze-
konan i konstytuowanie sie tresci leza poza wiedza.

Trzeba zwazy¢, ze wiekszo$c¢ zalozen de-autonomizujacych nie jest odkry-
ciem ani domeng socjologii wiedzy. Wedlug calej nowozytnej epistemologii
wazno$¢ zdan, w szczegdlnoéci doswiadczalnych, stanowiona jest w poza-
i tez w przed-jezykowych procesach poznawczych, dokonywanych przez pod-
miot. Filozofia §wiadomo$ci utrzymywala, ze wazno$é wiedzy konstytuuje sie
w operacjach poznawczych podmiotu. Kanta analizy do§wiadczenia nie mialy
za swoj wylaczny, ani za najwazniejszy cel rozpoznawania sposobu formowa-
nia sie wiedzy w doé$wiadczeniu zmyslowym. Celem bylo badanie metod
konstytuowania sie waznoSci wiedzy. Takie samo zadanie stawiali sobie
angielscy empirySci. Rowniez Francis Bacon klasyfikujac idole i optujac za
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ich negatywna rola w poznaniu, zaczynat od pytania o warunki waznosci wie-
dzy, ktorych Zrodel upatrywal poza nig. Ogdlnie rzecz biorac, epistemologia
przed-analityczna, przede wszystkim transcendentalna, poszukuje zrdodel
stanowienia waznosci wiedzy w czynnikach wobec niej zewnetrznych. Ten
metateoretyczny i metodyczny nakaz filozofia analityczna usunela wprowa-
dzajac na jego miejsce teze o zamknietoSci wiedzy ze wzgledu na stanowienie
wazno$ci. Pozostajg tu jednak watpliwoéci. Ot6z, procesy poznawcze pehic
maja, miedzy innymi wedlug Poppera, funkcje jedynie motywacyjne, nie ma-
jace, jak mozna mniema¢, zwigzku z wykazywaniem waznosci wiedzy. Czy
motywacje, mozna pytaé¢, nie sa mimo wszystko zakamuflowanymi podsta-
wami w aktach przyznawania waznos$ci?

W kazdym razie, mozna uznac, ze socjologia wiedzy przywolujac okolicz-
no$ci powstawania wiedzy powraca niejawnie do niektérych metateoretycz-
nych zasad filozofii transcendentalnej. Nie mozna tu méwic¢ o bliskim pokre-
wienstwie, lecz o bliskoéci najogolniejszych zasad dotyczacych konstytucji
nauki i badan nad nig.

THE STRONG PROGRAMME’S IDEAL OF SCIENCE.
THE AUTONOMY OF SCIENCE PROBLEM
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The paper reveals the ideal of science founding the conception of science pro-
posed by the Strong Programme. The problem of autonomy of science as it is viewed
in the Strong Programme is discussed and compared with the multi-dimensional lack
of autonomy in contemporary rationalistic approaches to science.
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