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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja stanowiska Horkheimera w odnie-
sieniu do relacji miedzy filozofia i nauka. Autorka wykazuje, ze lider Szkoly Frank-
furckiej poddaje krytyce zar6wno neopozytywistyczny scjentyzm, ktéry czyni nauke
monopolistka poznania, jak i neoromantyczny antyintelektualizm, ktéry poznanie
naukowe deprecjonuje, pozbawiajac je waloru prawdziwos$ci. Jest on bowiem zdania,
ze filozofia ani nie moze zastapi¢ nauki, ani nie powinna stuzyé jej za narzedzie. Slepa
wiare w nauke uznaje za odpowiednik §lepej wiary religijnej, rownie zgubny w skut-
kach dla my$lenia i rozwoju kultury a w rezultacie — takze dla ludzkiego zycia. Opo-
wiada sie za autonomia mysli filozoficznej wobec wszelkiego rodzaju dogmatyzmu.
Uwaza, ze jej niedostatek we wspdlczesnoéci prowadzi do kulturowego kryzysu.
Nadzieje na jego zlagodzenie wiaze z postulowang reforma edukacji akademickiej;
chodzi mu o to, by owocowala ona nie tylko okre$§lonymi kompetencjami zawodowy-
mi, ale i rekomendowana juz przez Kanta postawa duchowej pelnoletnioSci.

Relacja miedzy filozofia i nauka interesowala Maxa Horkheimera na
wszystkich etapach jego intelektualnego rozwoju, stad stala obecnoéé tego
zagadnienia w réznych wariantach teorii krytycznej. Ma ono dluga historie,
nic wiec dziwnego, ze stanowisko lidera Szkoly Frankfurckiej ksztaltowalo sie
w toku polemiki z tradycja filozoficzna. Horkheimer odrzuca rozwigzania
skrajne: zar6wno neopozytywistyczny scjentyzm, ktory czyni nauke monopo-
listkg poznania a znaczenie filozofii marginalizuje, jak i neoromantyczny
antyintelektualizm, ktory gloryfikuje tworcze natchnienie ,,duszy dostojnej”
geniusza, postponujac rzekomo bezplodne ,rzemiosto uczonego™. Ani abso-
lutyzowania poznawczych kompetencji nauki oraz jej konstruktywnej roli

t Por. Friedrich Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przel. Leopold Staff, Warszawa — Krakéw
1912, s. 268—-276.



226 Halina Walentowicz

w zyciu jednostkowym i spotecznym, ani na odwr6ét — odmawiania nauce
potencji kulturotwoérczej nie uznaje za stluszne. Wspo6lny mianownik tych
stanowisk upatruje we wrogoéci wobec rozumu. Horkheimer poczytuje ro-
zum za wyzsza od rozsadku instancje poznawczg, ktora jednak nie potrafi
obejsc sie bez jego mrowcezej pracy jako narzedzia; dlatego tez roszczenie do
madrosci idace w parze z ignorowaniem, czy tym bardziej deprecjonowaniem
wiedzy, uwaza za bezpodstawne. Wbrew bezkrytycznym zwolennikom
»Szkielka i oka” i na przekor ultrakrytycznym wobec o§wiecenia entuzjastom
»czucia i wiary” widzi u Zrodetl wspoblczesnego impasu kulturowego instru-
mentalizacje mysSlenia, ktéra wyraza sie w koncentracji na Srodkach kosztem
refleksji nad celami, co moze nie szkodzi nauce, ale okazuje sie zgubne dla
filozofii jako rzeczniczki czlowieczenstwa.

Znana jest Horkheimerowska formula filozofii jako wnoszenia rozumu do
Swiata, czyli dazenia do uczynienia §wiata rozumnym. Tworca teorii krytycz-
nej zastrzega jednak, ze pierwszym aktem racjonalizowania rzeczywistosci
musi byé¢ zweryfikowanie wspolczesnego standardu rozumnosci: ,zdema-
skowanie tego, co wspoélcze$nie nazywa sie rozumem, jest najwieksza przy-
shuga, jaka moze oddaé¢ rozum”™2. Totez prawdziwi filozofowie, jak powiada
Horkheimer, pozostaja w opozycji do tego, co dzi§ uchodzi za filozofie. Kry-
tyczna ocena gléwnych nurtéw filozofii wspodlczesnej utwierdza go w przeko-
naniu, ze w XX wieku rozwoj europejskiej mysli filozoficznej dobiega konca
i oto jesteSmy $wiadkami jej agonii. Parafrazujac stynna teze Nietzschego
o $mierci Boga, wspolzalozyciel Szkoly Frankfurckiej diagnozuje zmierzch
mysli.

Residuum niegdysiejszego ducha, pogrobowcem wielkiej filozofii europej-
skiej, jest w ujeciu teorii krytycznej wlasnie neopozytywizm. Stawiajac znak
rownos$ci miedzy poznaniem i procedurami badawczymi uczonych, koncepcja
ta odmawia filozofii waloréw poznawczych, wyznacza jej stuzebna role
wzgledem nauki i w konsekwencji pozbawia autonomii. Pozytywizm, zwany
przez Horkheimera filozoficzng technokracja, uznaje nauke za automatycz-
nego szermierza postepu. Ta wiara w zbawcza moc nauki wydaje sie frank-
furckiemu filozofowi bezzasadna; nauka jest dlan bowiem narzedziem, z kto-
rego mozna zrobi¢ dowolny uzytek. Zarzuca ponadto pozytywistom zapo-
znawanie réznicy miedzy prawda o charakterze egzystencjalnym i poprawno-
$cig faktograficzng. ,Myli sie hipotezy, ktére sa potwierdzane przez zdania
protokolarne, po czym zapadaja w niebyt, z prawda, ktérg niegdys$ jednostka
mogla zdobyé¢, by w niej zy¢ i umrzeé.”3

2 Max Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, przel. Halina Walentowicz, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 181.

3 Idem, Odpowiedzialno$¢ i studia, przel. Halina Walentowicz, w: Wiedza, ideologia, wiadza.
O spolecznej funkcji uniwersytetu w spoteczenstwie rynkowym, red. nauk. Piotr Zuk, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 278.



Filozofia, nauka i studiowanie wedlug Maxa Horkheimera 227

Budzi sprzeciw Horkheimera uznanie konstatacji faktow za jedyna pra-
womocng forme poznania. Teoria, ktora absolutyzuje fakty jako rzekomo
bezposrednie, pierwotnie dane, jest naiwna, pozbawiona autorefleksji, nie
widzi bowiem tego, ze fakt — jak to juz wykazal Kant — stanowi konstrukt,
wytwor apercepcji. Wbrew Kantowi jednak Horkheimer utrzymuje, ze czyn-
niki strukturyzujace fenomenalny $wiat mozliwego do§wiadczenia majg cha-
rakter spoleczno-historyczny. Sa wiec zmienne, dlatego nie sposéb okresli¢
ich raz na zawsze; wymaga to kazdorazowo specjalnej analizy.

Respekt wobec faktycznosci prowadzi do dyskwalifikacji wszelkich teore-
tycznych prob transcendowania rzeczywisto$ci jako metafizycznego bezsen-
su. Sprowadzenie filozofii do roli narzedzia nauki czyni z niej przeto zarazem
narzedzie adaptacji, pociaga za soba — modwigc stlowami Nietzschego —
~balwochwalstwo faktyczno$ci”. Wobec tego, ze fakt nie jest ,rzecza sama w
sobie”, lecz emanacjg okre$lonej konwencji mysSlowej, podporzadkowanie
my$lenia faktom oznacza w istocie podporzadkowanie utrwalonym nawykom
mentalnym, intelektualnej rutynie, a w dalszych nastepstwach — wdrozenie
do duchowej uleglosci. Dlugofalowe spoleczne skutki tego moga by¢ oplaka-
ne, mimo doraZnych technokratycznych profitow.

Pozytywizm w oczach Horkheimera to typowy reprezentant racjonalno$ci
subiektywnej, ktora zatriumfowala w dziejach nowozytnej Europy. Jej cecha
jest formalizacja myslenia jako skutek rezygnacji z ustanawiania wartoSci
i koncentracji na samych $rodkach. Lecz jesli mySlenie stroni od warto$cio-
wania, jesli nie moze pomodc w wyborze celdow, to najwazniejsze dla ludzkiego
zycia jednostkowego i zbiorowego idee — ktore w epoce racjonalnosci obiek-
tywnej byly uznawane za immanentne rozumowi lub przezen sankcjonowane
— zostaja pozbawione duchowych korzeni. Opowiedzenie sie za nimi staje sie
kwestig arbitralnego upodobania, poréwnywalnego ze smakiem estetycznym
czy zgola kulinarnym. ,Stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ same
w sobie sg lepsze niz niesprawiedliwos$¢ i ucisk, jest z punktu widzenia nauki
nieweryfikowalne i bezuzyteczne. Samo w sobie brzmi ono teraz réwnie bez-
sensownie jak stwierdzenie, ze czerwien jest piekniejsza niz blekit, czy jajko
smaczniejsze niz mleko”.4

Idealy ludzkos$ci utracily tak oto atest rozumu, rozum przestal by¢ ich
protektorem. Lecz zakorzenienie w rozumie oznaczalo zarazem wiez z tym, co
ogodlnoludzkie; uniezaleznienie od rozumu wiez te zrywa. Pojecia, ktore
uchodzily za drogowskazy ludzkiego zycia, zostajg zawieszone w prozni, ode-
rwane od czlowieczenstwa, a ono z kolei — pozbawione fundamentu norma-
tywnego. Znika tez racja pokojowej, demokratycznej koegzystencji jednostek.
Rozum sformalizowany nie widzi przeciez powodéw, dla ktorych mialby
wspierac solidarno$c i braterstwo, ani dla ktorych mialby zwalczaé okrucien-
stwo czy despotyzm. Gdy my$l unika warto$ciowania, gdy przestaje sie trosz-

4 Max Horkheimer, Krytyka..., op. cit., s. 53.
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czy¢ o porzadek celéw, to wierno$¢ wobec faktow — sama w sobie w pelni
zasadna — przeobraza sie w ograniczenie przez fakty, w duchowe zniewolenie
w dwojakim sensie. Po pierwsze — zniewolenie umyshu: idee, ktore tracg zro-
dlowy zwiazek z mys$la, kostnieja w dogmat i przesad, staja sie zarzewiem
nowej mitologii. Tak oSwiecenie obraca sie w mit, czego przejawem jest uro-
dzaj roéznej masci szarlatanow, ktérzy ludziom spragnionym sensu obiecuja
duchowg sanacje. Po drugie — w dobie industrializacji mysl, ktora przybrala
postaé nauki, zostaje za posrednictwem techniki wprzegnieta w proces spo-
leczny, staje sie elementem rzeczywisto$ci podleglym imperatywom biezacej
praktyki.

Jednakze Horkheimerowska krytyka pozytywizmu nie jest proba bezape-
lacyjnego zdyskredytowania racjonalnosci dyskursywnego myslenia, nie ma
nic wspoélnego z ponizaniem intelektu, czy wykazywaniem jego bezuzyteczno-
$ci dla celéw ducha. Tworca teorii krytycznej zywi bowiem przekonanie, ze
nie spos6b dotrzeé¢ do sfery ducha, abstrahujac od wiedzy o przyrodzie i spo-
leczenstwie. Dlatego teoria krytyczna we wszystkich fazach swego rozwoju
zachowywala Scisly zwiazek — przez dlugi czas takze instytucjonalny -
z interdyscyplinarnymi badaniami nauk spotecznych. Wedlug filozofa frank-
furckiego nie racjonalizacja §wiata — postepujaca i nieodwracalna — ponosi
odpowiedzialno$¢ za kryzys kultury, lecz niedostatki tejze racjonalizacji:
deficyt prawdziwego mysélenia. ,Nauka nie powinna trzymaé sie kurczowo
czastkowej funkcji, nie powinna by¢ sprawa rzemiosla, sprawa ekspercka; jej
pojecie powinno obejmowac poznanie tego, co obchodzi nas jako ludzi, a nie
tylko jako czlonkéw spoleczenistwa przemystowego.”s

Horkheimer krytykuje uboéstwo racjonalno$ci instrumentalnej, sformali-
zowanej, zmechanizowanej, ale to nie znaczy, ze uznaje za bezwarto$ciowe
pozytywistyczne dezyderaty rzeczowosci, obiektywnosci czy unikania mglistej
spekulacji. Widzi w nich charakterystyczny dla wojujacej filozofii Oswiece-
niowej moment krytyki pseudowiedzy i obskurantyzmu; dostrzega zgodnos¢
naukowych procedur poznawczych z duchem demokracji, albowiem poddaja
one poznanie potencjalnej kontroli kazdej rozumnej istoty. Zwraca jednak
uwage na dwa rbézne aspekty autonomii nauki, pozostajace w analogii do
dwoistoéci tolerancji: obrona wolnosci badan i samodzielnoSci uczonego
moze implikowa¢ mimowolng afirmacja rzeczywistoSci; obstawanie przy —
skadinad pozadanej — autonomii moze oslabia¢ jego sktonno$¢ do krytyczne-
go dystansowania sie wobec rzeczywisto$ci i sprzyja¢ tym samym dostoso-
wywaniu sie do status quo. Nie chodzi wiec Horkheimerowi o odmawianie
nauce glebszej wartosci, ani o negowanie jej donioslej spolecznej roli, lecz
o rozumng relatywizacje, o zakwestionowanie $lepej wiary w nauke, w ktorej
upatruje odpowiednik religijnej wiary w Objawienie: obie bazuja na dogma-
tyzmie. Horkheimer zwalcza dogmatyzm w prze$wiadczeniu, ze prowadzi on

5 Idem, Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 272.
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do myslowego zastoju, ponadto uwaza, ze brak mu elementarnej zasadnos$ci
logicznej, gdyz absolutna prawda nie moze sta¢ sie udzialem czlowieka.
Sadzi, ze potrzebna jest refleksja nad rozwojem nauki, a nie samo tylko
badanie jej historii w ujeciu faktograficznym.

Istnieje rozziew, a nawet gleboka przepas¢é miedzy wyobrazeniem Horkhe-
imera o tym, czym powinna by¢ filozofia oraz jej klasycznym pojeciem z jed-
nej strony, a z drugiej strony tym, czym stala sie filozofia wspoélczesnie, jako
jeden ze sposobdw zarabiania na zycie, jako profesja. Nigdy w przeszlo$ci nie
stawiano filozofii wymogu, by rozplynela sie w wiedzy szczegdlowej lub jej
shuzyla; nigdy tez nie byta filozofia waska specjalistyczng dziedzing z odreb-
nym, swoistym przedmiotem badan. Na ogo6t do istoty filozofii w przesztosci
nalezal rozbrat ze $wiatem; dzieki temu dystansowi wobec rzeczywisto$ci
filozofia, tak jak sztuka, na tle tego, co jest, projektowala to, co by¢ powinno.
Tymczasem wiek XIX u$mierzyl rozdzwiek miedzy mysleniem i rzeczywisto-
$cig, ktory zaznaczal sie w przeszloéci, zwlaszcza w Renesansie i Oswieceniu.
Ow rozdzwiek jest zdaniem Horkheimera i plodny dla rozwoju kultury, i do-
broczynny z punktu widzenia praktyki spolecznej, gdyz bywa katalizatorem
zmian na lepsze.

Od Sokratesa poczynajac, a nawet od czaséw siedmiu medrcow, filozofia
usilowala odgrywaé role duchowej przewodniczki w ludzkim zyciu. Filozofie
Sokratesa uznaje Horkheimer za Zrédlo pojecia podmiotu jako najwyzszego
arbitra w sferze rozumu praktycznego, dazacego do poznania prawd uniwer-
salnych. Postawa Sokratesa jest bliska Horkheimerowi: obaj filozofowie
odnosza sie krytycznie do dogmatyzmu, odrzucaja mentalny autorytaryzm,
z drugiej za$ strony nie chca przysta¢ na formalizm i relatywizm rozumu
subiektywnego. Horkheimer uwaza, ze Sokratejski postulat namyshlu nad
wlasciwym, godnym zyciem nie tylko nie stracil aktualnosci, ale nabiera co-
raz wiekszej wagi, w miare jak slabnie wplyw religii, w ktorej ogo6l znajdowal
gotowa odpowiedz na pytanie o cel i sens istnienia. Jednakze we wspoélcze-
snosci filozofia nabiera charakteru metateoretycznego, programowo stroni
od zagadnien — w klasycznym Arystotelesowskim sensie — praktycznych
i staje sie coraz bardziej abstrakcyjna, aksjologicznie neutralna. Zamiast
zajac¢ miejsce religii, filozofia dzieli jej los. Droga filozofii — od rozleglej teo-
retycznej i praktycznej teorii §wiata do nedznej dyscypliny fachowej — jest
powtdrzeniem drogi religii i teologii. W obu procesach zdarzyto sie to samo:
zniklo $wiadome odniesienie czlowieka do caloéci, powazna troska o Zycie
i $wiat. Wszystko rozplywa sie w umiejetnosciach czastkowych i czastkowych
relacjach, bez refleksji nad relacja czeéci z tym, czego sa one czeSciami —
chyba, ze z nauka jako profesja. Droga donikad — prawdopodobnie dlatego,
Ze nie pozostaje nic innego.”®

6 Idem, Der Gang der Philosophie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt/M. 1991, s. 417—
418.
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Wszelako filozofia praktyczna zakladala autonomiczny podmiot, ktérego
decyzje mialy spoleczne znaczenie. Dzi§ natomiast granice autonomicznych
dzialan spolecznych jednostki tak mocno sie skurczyly, ze brak jest warun-
kow dla uksztaltowania sie podmiotowosci. Wraz z podmiotem znika sila
motoryczna rozwoju myslenia nasyconego normatywnoscia — rozumu prak-
tycznego. Zespolowe badania empiryczne Szkoly Frankfurckiej pozwolily
ustali¢, ze dominujaca wspolcze$nie struktura wolicjonalno-mentalna to cha-
rakter autorytarny. Istota nim obdarzona szuka gotowych wzorcéw postepo-
wania i akceptuje normy, ktore sie jej zaleca. Stosunki spoleczne panujace
wspolczes$nie zagrazaja samej istocie czlowieczenstwa, ktéra Frankfurtezycy
upatruja w wolno$ci rozumianej jako zdolno$¢ do lamania stereotypdw,
wytyczania nowych drog, stowem — przekraczania siebie. Paradoks wspolcze-
sno$ci polega na tym, ze gdy zycie — z materialnego punktu widzenia — godne
czlowieka staje sie udzialem coraz wiekszej liczby ludzi, czlowieczenstwo
ulega degradacji.

Nieodlacznej od rozumu i cechujacej ludzi rzeczywiécie myslacych teskno-
ty za tym, co wymyka sie instrumentalizmowi nauki, nie mozna przezwycie-
zy¢ za posrednictwem nauki. Nadzieje na zlagodzenie kryzysu kulturowego
filozofowie ze Szkoly Frankfurckiej pokladajg w zapomnianej zdolno$ci
rozumu do autorefleksji. Uswiadamianie potrzeby autorefleksji oraz wdraza-
nie do niej to — w ich przekonaniu — najwazniejsze zadania edukacji akade-
mickiej. O ile problem relacji miedzy filozofia i nauka przewija sie przez cala
twoérczo$é Horkheimera, zagadnieniu ksztalcenia studentéw poswiecal on
szczegblng uwage w latach 1951—53, kiedy to pehit funkeje rektora Uniwer-
sytetu Frankfurckiego.

Wspolczesna szkola wyzsza znajduje sie wedlug Horkheimera w paradok-
salnej sytuacji: z jednej strony bowiem ma za zadanie dostarczy¢ studentom
aktualnej wiedzy, tj. nie tylko bedacej efektem najnowszych ustalen poznaw-
czych, ale i przystajacej do wspolczesnej rzeczywistoSci; z drugiej strony
za$ jest jej powinnoscia, za ktora przemawia wielowiekowa tradycja, ksztal-
cenie w duchu humanizmu. Ot6z sprostanie obu tym wymogom wydaje sie
niemozliwe, gdyz zachodzi miedzy nimi kolizja. Wszystko to, co znamionuje
wspolczesne podejscie do problemu edukacji — czyli instrumentalne trakto-
wanie wiedzy, postepujaca wcigz specjalizacja oraz technicyzacja procesu
ksztalcenia, przerosty organizacyjne i biurokratyczne — torpeduje wysitki
tych, ktorzy pragna kultywowac to, co ludzkie w czlowieku i ocali¢ ten
efemeryczny moment w rozwoju dziejowym, za jaki Horkheimer uznaje hu-
manizm. Wspoélcze$nie praktykowana edukacja nie docenia znaczenia pracy
intelektualnej, ktéra nie przynosi namacalnych rezultatéow; cechuje ja wrecz
wrogoS¢ wobec mysSlenia nie podporzadkowanego doraznym potrzebom
status quo, bez ktéorego nie moze by¢ mowy o ksztaltowaniu i rozwoju
czlowieka.
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Tendencja akademickiego systemu edukacyjnego, ktora wywoluje powaz-
ne obiekcje filozofa jest obracanie studiow w pospieszne przysposobienie do
kariery zawodowej. W wylacznym nastawieniu szkol wyzszych na ksztalcenie
fachowcow widzi on grozbe zjednoczenia kompetencji zawodowych, wiedzy
specjalistycznej z ignorancja w sprawach spolecznej praktyki; dowodzi, ze
wyspecjalizowana teoria moze z powodzeniem i§¢ w parze z umyslowa iner-
cja, czy zgola wstecznictwem, gdyz jesli absolwent studidéw legitymujacy sie
przydatnos$cig do zawodu nie bedzie zarazem odpowiednio przygotowany do
zmierzenia sie z problemami zycia spolecznego, chetnie zlozy ofiare z wia-
snego rozumu i przyswoi sobie jaki§ gotowy, poreczny $wiatopoglad, ktory
uwolni go od wysitku duchowych zmagan z rzeczami wykraczajacymi poza
zakres jego profesji. Horkheimer nie jest oczywiscie przeciwnikiem profesjo-
nalizmu, ale ostrzega, ze sam rozwoj nauki i postep techniczny nie gwarantu-
ja ludzkosci intelektualnej i spolecznej autonomii, nie stanowia skutecznej
zapory przed autorytaryzmem. Z dezaprobata odnosi sie do tzw. ,konkrety-
zmu”, ktory cechuje mentalno$é czlowieka nowoczesnego i coraz wyrazniej-
szym pietnem odciska sie na programach ksztalcenia w szkolach wyzszych,
nawet na uniwersytetach, a polega na ciasnym pragmatyzmie, tj. przywiaza-
niu do tego, co bezposrednio uzyteczne.

Zachowujemy sie jak pochloniety majsterkowaniem chlopiec, ktéry uwaza sie
za dorosltego, obstajemy przy rozsadku, z punktu widzenia ktérego w zegarku
interesujace sa kolka, a nie czas, ktéry on mierzy. Wszyscy staja sie — by tak
rzec — mechanikami... Wydaje nam sie, ze jesteSmy dorosli, gdy nie marzymy
i nie bawimy sie my$lami... Mysl, ktoéra nie daje sie bezpo$rednio weryfikowac
irealizowa¢ w praktyce, budzi odium jako co$ plochego, jalowego.”

Najwazniejszym postulatem Horkheimera w odniesieniu do programu
ksztalcenia w szkolach wyzszych, zwlaszcza w uniwersytetach, jest zachecanie
studiujacych do bezkompromisowego myslenia — budzenie ducha krytyki.
Jego niestrudzony admirator przypomina, ze krytycyzm stanowi site moto-
ryczng rozwoju ludzkiej kultury i cywilizacji, ze wielkie dziela naukowe, filo-
zoficzne i artystyczne w powaznej mierze zawdzieczaja swe powstanie opozy-
cyjnemu stosunkowi ich twoércow do dokonan poprzednikéow. Jednak zycie
ducha nie przejawia sie wylacznie w sferze teorii, w dzialalnoéci badawczej
uczonych i ich podopiecznych, studentéw; zdaniem Horkheimera czasy nam
wspolczesne bardziej niz jakakolwiek inna epoka potrzebuja tego, by — zasi-
lane krytyczna mysla — zycie ducha dawalo o sobie zna¢ takze w zyciu spo-
lecznym i politycznym, w postawie obywateli. Zachowanie demokracji
wymaga bowiem tego, by nie tylko nieliczne jednostki, lecz og6l ucielesnial
warto$ci stanowigce jej fundament — jak: nieztomna wola wolno$ci, autono-
mia wewnetrzna czy zdolnoé¢ do niezaleznego, krytycznego osadu — czyli

7 Idem, Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 227—228.
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wartoSci, ktore skladaja sie na prawdziwa duchowa dojrzatosé¢, o ktoéra ape-
lowal Kant.

Gdy ludzie sa wolni politycznie, musza staé sie pelnoletni, przynajmniej w tej
mierze, co obywatele w dobrych czasach polis; w przeciwnym razie niewolnic-
two, ktore w polis bylo jawne, niepostrzezenie staje sie natura jednostek i spo-
leczenstwa, a forma polityczna dostosowuje sie tylko do tej okolicznosci.8

Wspotzalozyciel Szkoly Frankfurckiej wzywa do ksztaltowania takiej po-
stawy, ktora jawi mu sie jako konieczny warunek pomyslnego funkcjonowa-
nia demokracji. Uwaza, ze powinno to by¢ nie mniej istotnym celem
akademickiego ksztalcenia niz zdobycie profesji.

Reasumujac: Horkheimer widzi potrzebe obrony kulturowego dziedzictwa
Europy przed jego wlasna sklonnoscia do autodestrukeji. Uwaza, ze proces
erozji ludzkich wlasciwo$ci w spoleczenstwie zautomatyzowanym jest nieod-
wracalny, zywi jednak nadzieje, ze — dzieki zrozumieniu tego stanu rzeczy —
uda sie go spowolni¢. Przypominajac, ze jednostka nie tylko podlega oddzia-
lywaniu okoliczno$ci, ale i sama je wspottworzy, nawotuje do stawienia oporu
sSlepemu postepowi”. Nie ma wedlug tworcy teorii krytycznej pilniejszego
problemu niz oddalenie w czasie momentu, w ktorym czlowiek stanie sie
istota obstugujaca aparature, a zycie duchowe — myslenie, fantazja, uczucia —
bedzie sie jawi¢ jako przelotne, efemeryczne zjawisko znamionujace dziecin-
stwo ludzkos$ci. I na tym polega dlan racja bytu filozofii; rzecza pierwszor-
zednej wagi w oczach Horkheimera i calej Szkoly Frankfurckiej — jako spad-
kobierczyni najlepszych tradycji O$wieceniowych — jest wychowanie pod
egida filozofii ocalajace sens dziejowego procesu ludzkiej autokreacji. Tak
rozumianej filozofii — w odr6znieniu od zwyklego fachu, co nie interesuje
nikogo procz profesjonalnych filozoféw — potrzebuja wszyscy ludzie.

PHILOSOPHY, SCIENCE, STUDYING IN MAX HORKHEMER'’S VIEWS

ABSTRACT

This paper reconstructs Max Horkheimer’s views on interrelations between sci-
ence and religion. It is shown that Horkheimer criticizes both the neopositivistic
scientism which renders science the role of monopoly of cognition, and neo-romantic
anti-intellectualism which depreciates scientific cognition by removing from it truth.
According to Horkheimer, philosophy is not able to substitute science, and it should
not be its instrument. He equalizes blind faith in science with blind faith in religion,
treating both as equally disastrous for thinking and the development of culture, and,

8 Idem, Philosophie als Kulturkritik, w: Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt/M, 1985, s. 96.
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in consequence, for human life. He proclaims himself in favour of the autonomy of
philosophical thinking towards all forms of dogmatism. He considers the lack of
autonomy in modernity as leading to a cultural crisis. He sees a hope for its weaken-
ing in the postulated reform of academic education; he postulates that it should offer
not only professional competencies, but also the attitude of mental maturity recom-
mended already by Kant.
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