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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia kilka podanych przez Wittgensteina przykladow jezykowych
zrodel koncepcji filozoficznych. Gléwnymi czynnikami, ktére prowadza filozoféw na
manowce, s3 analogie i podobienistwa struktur gramatycznych. Zwrdcenie uwagi na
konteksty uzycia slow interesujacych z filozoficznego punktu widzenia: piekno,
dobro, prawda, czas, my$lenie, umyst... itd. przekonuje, ze pelnig one okreslona role
w naszym sposobie méwienia, lecz nie denotuja faktow.

WSTEP

W pozniejszym okresie dzialalnoSci zainteresowania Wittgensteina objely,
obok poznawczej, réwniez komunikacyjna i ekspresyjna funkcje jezyka.
W jezyku nie tylko opisuje sie $wiat — jezyk jest takze narzedziem dzialania
i jednocze$nie czynnikiem je koordynujacym. Nowe w stosunku do Traktatu
ujecie jezyka ukazalo dociekania filozoficzne jako dociekania pojeciowe. Filo-
zofia zajmuje sie problemami, ,ktore powstaja przez dostrzezenie pewnego
systemu regul i tego, ze rzeczy do niego nie pasuja”.! Filozofia bada reguly
uzycia wyrazen i zadan oraz wskazuje powody zagubienia sie w tych regutach.

Przedstawie i omowie kilka podanych przez Wittgensteina przykladow
ilustrujacych powstawanie pytan — probleméw i odpowiedzi — teorii filozo-
ficznych, ktorych Zrédlem sa formy jezykowego wyrazu. Przyklady pochodza
gléwnie z Wykladow z lat 1932—-33 oraz Dociekan filozoficznych.

t Alice Ambrose, The 1932—33 Lecture notes, w: red. Alice Ambrose, Wittgenstein’s Lectures,
1932-35, Blackwell 1979, s. 2—40. Kilka przykladow pochodzi z notatek Ambrose z wykladéw Witt-
gensteina. Wittgenstein korzysta z nich przy redakcji Dociekan filozoficznych.



246 Marek Maciejczak

1. TRAKTOWANIE WYPOWIEDZI W PIERWSZEJ OSOBIE
LICZBY POJEDYNCZEJ JAKO ZDANIA W TRZECIEJ OSOBIE
LICZBY POJEDYNCZEJ

Wittgenstein przywoluje rézne konteksty uzycia stowa ,bol”, a nastepnie
wskazuje powody, dlaczego zdan w pierwszej osobie liczby pojedynczej nie
mozna sprowadzié¢ do zdan w trzeciej osobie liczby pojedynczej.

Kiedy méwie do przyjaciela, ze boli mnie zgb, to on zapewne rozumie te
wypowiedz jako skarzenie sie na ucigzliwy bol. Filozof zas w takiej sytuacji
zapomina o tym calym kontekscie i stwierdza, zwiedziony pozorna forma
wyrazenia, ze skladam tu pewne sprawozdanie badz opisuje moj stan we-
wnetrzny. Dlaczego? Poniewaz, gdy np. widze na ulicy czlowieka obwigzane-
go chusta, jeczacego i trzymajacego sie za policzek, jestem sklonny powie-
dzieé: ,,Boli go zab”. Jest to zdanie obserwacyjne, opisowe, ktére mozna zwe-
ryfikowaé. Skoro zdanie ,,Boli go zagb” stwierdzamy na podstawie obserwacji,
to analogicznie zdanie ,,Boli mnie zab” powinno mie¢ swe zroédlo w obserwa-
cji. Pierwsze zdanie mowi o tym, co spostrzegamy na zewnatrz nas, a drugie
o tym, co spostrzegamy wewnatrz. Analogia jest jednak zludna, bowiem
zwroty w trzeciej osobie liczby pojedynczej faktycznie oddaja obserwacje
i opisuja pewien stan rzeczy, natomiast zdania w pierwszej osobie liczby po-
jedynczej to wyrazy ekspresji, objawoéw bolu. Moéwigc ,,Boli mnie” nie wyra-
zam zadnego introspekcyjnie mi dostepnego procesu, zachodzgcego w moim
wnetrzu. Zamiast powiedzie¢ ,Boli mnie” po prostu krzycze ,,Boli!” albo ,Au-
uu!”. Jest jasne, ze zwroty tego rodzaju maja sens w pewnej sytuacji i pelnig
okre$lona funkcje.

Zdan w pierwszej osobie liczby pojedynczej nie mozna sprowadzi¢ do zdan
w trzeciej osobie liczby pojedynczej, poniewaz sens zdan: ,Moore’a boli zab”,
»,Mnie boli zab”, ,,Kogo$ boli zab” dostepny jest poprzez rdzne kryteria praw-
dziwos$ci. Te réznice moga siega¢ tak daleko, a przeto sposoby weryfikacji
moga by¢ tak bardzo do siebie niepodobne, ze mozna, majac w pamieci
kryterium weryfikacji zdania ,,Mnie boli zab”, zaprzeczy¢, ze kogo$ boli zab.
Roéznice w gramatykach zwrotow ,Boli mnie zab” i ,Jego boli zab” widaé
w tym, ze sensownie jest powiedzie¢ ,Wydaje sie, ze boli go zab”, a nie jest
sensownie powiedzie¢ ,,Wydaje sie, ze boli mnie zagb”. Oba zdania maja r6zne
kryteria weryfikacji. Takze stlowo ,weryfikacja” nie ma w obu przypadkach
tego samego znaczenia.

Dla zdania ,,Boli mnie zab” weryfikacjg jest to, ze mam bdl zeba i nie ma
sensu, abym odpowiadal na pytanie: ,Skad wiesz, ze boli cie zab”? — ,Wiem,
bo odczuwam boél”. Faktycznie, co$ niewlasciwego jest w takim pytaniu; takze
odpowiedz jest absurdalna. Nie powiem, ze przekonam sie, czy boli mnie zab,
opukujac moje zeby. Natomiast w stosunku do ,,Boli go zab” sensownie jest
spytac: ,,Skad wiesz?” i mozna podaé¢ kryteria, ktéorych nie mozna podaé
w swoim wlasnym przypadku. W swoim wlasnym przypadku nie ma sensu
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pytac ,,Skad wiem?” Mozna by pomys$le¢, ze skoro moje powiedzenie ,,Wydaje
sie, ze boli go zab” jest sensowne, ale juz nie moje powiedzenie tego samego
o sobie, to moglbym powiedziec¢ , Tak jest w jego przypadku, ale nie w moim”.
Pytanie, czy kto§ ma ten sam bdl, co ja, kiedy boli mnie zab, moze w zwyklej
sytuacji dotyczy¢ faktu, a odpowiedz: ,Nie, nie mam”, by¢ stwierdzeniem
faktu. Jednak filozof, ktory méwi o kims: ,,On nie ma tego, co ja mam”, nie
stwierdza faktu, nie méwi, ze faktycznie kogo$ innego nie boli zab. Moze sie
zdarzy¢, ze go boli zab. Trudnoé¢ lezy w gramatyce zwrotu ,,mie¢ b6l”. Non-
sens powstaje, gdy probuje sie wyrazi¢ w zdaniu co$, co nalezy do gramatyki
jezyka. Przez ,nie moge odczuwacé jego bolu zeba” mam na mysli, ze nie moge
probowa¢. W sensie logicznym ,nie moge” to ,,nie mozna prébowac”. Daleko
to cie nie zaprowadzi, skoro mozesz pytaé¢, czy mozesz spréobowac probowac.
Wazng osobliwoséé jezyka jest to, ze w odniesieniu do wypowiedzi o do-
znaniach w pierwszej osobie liczby pojedynczej nie istnieja zadne kryteria
poprawnosci — prawidlowe jest to, co wydaje sie prawidlowe. W trzeciej oso-
bie liczby pojedynczej kryterium takim jest obserwacja. Zdanie w pierwszej
osobie czasu terazniejszego jest ekspresja, w trzeciej natomiast informacja.

2. NIEODROZNIANIE ZDAN EMPIRYCZNYCH OD ZDAN
WYRAZAJACYCH REGULY GRAMATYCZNE, MIESZANIE ZDAN
O FAKTACH ZE ZDANIAMI GRAMATYCZNYM

W metafizyce czesto wystepuja zdania stwierdzajace, ze co§ musi miec
miejsce, wydarzy¢ sie, ze jest konieczne lub mozliwe. Wystepujace w nich
slowa: ,mozliwo$¢” i ,koniecznoé¢” zostaly utworzone przez podobienistwo do
wyrazen ,fizykalna mozliwo$¢” i ,fizykalna konieczno$¢”. Dlatego nie ma
zadnej proby ich dowiedzenia na drodze do$wiadczenia. Jednak, zauwaza
Wittgenstein, nie stwierdzaja one empirycznej konieczno$ci czy mozliwo$ci,
lecz wyrazaja element gramatyki, okre$laja normy wyrazaniaZ.

Normy wyrazania przypominaja hipoteze, ze przyczyna jest proporcjonal-
na do skutku. Blad polega na tym, ze wierzy sie, ze ma sie do czynienia z na-
turalnymi prawami a priori, a tymczasem ma sie do czynienia z pewna nor-
ma wyrazania, ktérg sami ustaliliémy.3 Chodzi o przyjete normy wyjasniania
tego, co uchodzi za wyjasnienie.

Stwierdzenie gloszace, ze musi istnie¢ przyczyna, pokazuje, ze mamy pewna
regule jezyka. To, czy wszystkie predkosci ruchéw planet moga by¢ ustalone
przez przyjecie niewidzialnych mas, jest kwestia matematyki czy gramatyki,
i nie da sie stwierdzi¢ empirycznie. Jest niejako z goéry ustalone. To kwestia
przyjetej normy wyjasniania. W systemie mechaniki np. istnieje system przy-
czyn, chociaz w innym systemie moze wcale nie wystepowaé. Mozna by stwo-

2 Wittgeinstein’s Lectures..., op. cit., s. 16.
3 Ibidem, s. 15.
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rzy¢ system, w ktorym uzylibySmy wyrazenia: ,,Moje zalamanie nie ma
przyczyn” [...] Nie chcemy powiedzie¢, ze nie ma przyczyn w naturze, ale to
jedynie, ze my mamy system, w ktérym nie wystepuja przyczyny. Determinizm
iindeterminizm sg wlasno$ciami arbitralnie ustalonego systemu.4

Mieszanie tego, co nalezy do gramatyki (sposobu przedstawiania) z tym,
co nalezy do do$wiadczenia (tego, co przedstawiane) jest zrédlem teorii me-
tafizycznych.

3. OBRAZY, KTORE SUGERUJA PYTANIA
I KSZTALTUJA ODPOWIEDZI

a. Rzeka = uptyw czasu

Mowienie o uplywie czasu uwaza sie za sensowne, sugerujac sie analogia
do rzeki. Powiedzieé, ze czas mija szybciej, czy ze plynie, to wyobrazi¢ sobie
co$ plynacego. Nastepnie rozszerzamy poréwnanie i moéwimy o kierunku
czasu. Kiedy ludzie mbéwia o kierunku czasu, majg wlasnie analogie rzeki
przed oczami. Z pewnoscia rzeka moze zmieni¢ swoj kierunek, jednakze
odczuwamy pewna niezreczno$¢ mowigc, ze czas zmienia swdj kierunek,
poniewaz pojecie plyniecia czego$ i kierunku plyniecia tkwi w naszym jezyku.

Przypu$émy, ze co pewien czas sytuacje powtarzaja sie i ze kto$ stwierdzil,
ze czas jest kolisty. Prawda to czy falsz? Zadne z nich. To bylby jedynie inny
sposdb wyrazenia, i moglibySmy moéwi¢ réwnie dobrze o czasie kolistym.
Niemniej, obraz czasu jako plyngcego, jako posiadajacego kierunek, narzuca
sie bardzo zdecydowanie. Czy czas moze pltyngé niezaleznie od zdarzen? Jakie
jest kryterium dla czasu w zdaniu: ,,Wypadki rozegraly sie 100 lat temu a czas
zaczal sie 200 lat temu”? Czy czas zostal stworzony, czy tez $wiat zostal stwo-
rzony w czasie?

Powodem stawiania tych pytan, stwierdza Wittgenstein, jest potraktowa-
nie stowa ,czas” jak zwyklego rzeczownika, ktéry zwykle oznacza co$, podob-
nie jak stowo ,krzeslo”. Skoro mozna pytaé: ,,Czy to krzesto zostalo zrobio-
ne?”, robwniez mozna pytac¢ o stworzenie czasu5. To jak pytaé: czy porzadek
zostal stworzony ,,przed” czy ,,po”?

Budujemy zdania i potem zastanawiamy sie, co tez moga znaczy¢. Nalezy,
twierdzi Wittgenstein, ustalié regul gry, zanim zaczniemy w nig grac.

b. Rzeczy mijajqce nas w przestrzeni = terazniejszos¢

Wittgensteina zastanawia, dlaczego mowi sie: ,,Jedyna rzeczywistoScia jest
terazniejszo$¢ (the present)”? Dodaje, ze sklonnosé, zeby to powiedzie¢, jest

4 Wittgeinstein’s Lectures..., op. cit., s. 15.
5 Wittgeinstein’s Lectures..., op.cit. s. 13.



Wittgenstein — przyklady bledéw jezykowych 249

tak silna jak ta, aby powiedzie¢, ze moje do$wiadczenie jest rzeczywiste.
Jakie sa zrodla tej sklonno$ci?

Ot6z osoba, ktora mowi, ze tylko terazniejszo$c jest rzeczywista, poniewaz
przeszlo$ci i przyszlosci nie ma tutaj, ma w swoim umysle obraz czego$ poru-
szajgcego sie. Zdanie: ,Tylko terazniejszo$¢ istnieje naprawde”, wydaje sie
co$ znaczy¢ whaénie dzieki znanym obrazom, ktére z nim wigzemy — obrazom
rzeczy mijajacych nas w przestrzeni. Kiedy w filozofii méwimy o terazniejszo-
$ci wydaje sie nam, ze odnosimy sie do czego$ w rodzaju punktu w przestrze-
ni. Jednak, kiedy méwimy o aktualnym doswiadczeniu, nie jest mozliwe
utozsamienie terazniejszosci z takim punktem.

Trudno$¢, wyjasnia Wittgenstein, dotyczy stowa ,terazniejszy” (present),
to jego gramatyka powoduje zamieszanie. Osoba stwierdzajaca, ze jedynie
aktualne do$wiadczenie jest rzeczywiste nie stwierdza jakiego$ empirycznego
faktu, podobnego do faktu, ze pan S. nosi brazowy garnitur. Osoba, ktéra
przeciwstawia sie stwierdzeniu, ze tylko teraZniejszo$¢ jest rzeczywista,
mowigc: ,Z pewnoscig przeszlo$¢ i przyszlo$¢ sa réwniez rzeczywiste”,
w pewnym stopniu takze nie trafia w sedno (does not meet the point).

Gdy nie podazy sie za obrazem teraZniejszo$ci, jako rzeczy aktualnie
mijajacych nas w przestrzeni, przeszlosci jako minionych i przyszloéci jako
majacych nadejs$é, wowczas widac, ze twierdzenia ,tylko terazniejszo$c¢ jest
rzeczywista”, jak jego zaprzeczenie, nic nie znaczg.®

4. yWYJASNIENIE” W POJECIACH WEASCIWYCH
DLA INNEJ DZIEDZINY

Idealizm popeknia blad utozsamiajac przedmiot z jego idea, np. krzesto =
idea krzesla. Wprawdzie mozna wyjasnia¢ slowo ,krzeslo”, pokazujgc jego
rysunek, ale to nie znaczy, ze krzeslo jest kompleksem widokow krzesta.

U podstaw tego bledu tkwi pytanie o formie: ,,Czym jest x”? Kiedy zapy-
tamy: ,,Jak uzywane jest slowo »x«”?, wtedy nie popeki sie bledu traktowa-
nia rzeczownika tak, jakby odpowiadala mu pewna rzecz. W zwyklej grama-
tyce nic nie zabrania uzywacé rzeczownika do oznaczania ciala fizycznego.

5. WYJASNIENIE JAKO REDUKCJA ROZNORODNOSCI
DO PROSTYCH SKEADNIKOW

Sklonno$c¢ ta widoczna jest zaréwno w przekonaniach jak pytaniach:

a. Kara musi by¢ jedna z trzech rzeczy: zemsta, $rodkiem zapobiegawczym
lub szansg na poprawe.

6 Ibidem, s. 22.
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b. Ludzie pala kukly z powodu ich podobienstwa do istot ludzkich, ktore
niegdy$ byly palone (wyjasnienie Frazera ze Zlotej Galezi). Ubieranie kukly
do spalenia jest pozostaloScig tego obrzedu.

c. Dziecko dlatego odslania zeby, kiedy sie zloci, poniewaz jego przodko-
wie tak czynili, aby ugryz¢; wlosy staja deba, kiedy sie boisz, poniewaz
w $wiecie zwierzat ma to okreslony cel — odstrasza przeciwnika.

d. ,Dlaczego ludzie poluja?”

e. ,Dlaczego buduja wysokie budynki?”

We podanych przykladach ich wyjasnienie zostalo zredukowane do uzy-
tecznosci’. Nerwem tego typu postepowania jest przekonanie, ze zawsze po-
szukuje sie okre$lonego (jednego) motywu. Wystarczy jednak zauwazyc,
twierdzi Wittgenstein, ze ze spaleniem kukly moze przeciez wiazaé sie wla-
$ciwy temu zespoét uczué, ktéry nie ma zwigzku ani ze starozytng praktyka,
ani z uzyteczno$cia, podobnie bardziej ztozone mogg by¢ powody karania czy
odslaniania zebow przez dziecko. Nie nalezy redukowaé! W przeciwnym razie
nie dostrzeze sie r6znorodnos$ci i swoistosci zjawisk.

6. WYJASNIENIE PRZEZ WSKAZANIE CZEGOS OGOLNEGO

Wittgenstein podwaza za pomoca pytan ta czesta w filozofii strategie
wyjasniania.

a. Dobro = nieredukowalna jakosé

Przypusémy, ze twierdzisz: ,Dobro jest jakoScig ludzkich czynow i zda-
rzen”. To jest na pierwszy rzut oka zrozumiale zdanie. Jesli zapytam: ,Jak
mozna pozna¢, ze jakie§ dzialanie ma te jako$¢?” — mozesz kaza¢ mi ja
zbada¢, abym sie przekonal. Zaczynam wiec badaé ruchy sktadajace sie na
dzialanie okreslone jako dobre. Czy one sa moze tylko symptomami dobra?
Czy mozna zna¢ dzialanie we wszystkich jego szczegélach, a jednak nie
wiedzieé, czy jest dobre?

Jesli nie ma sposobu niezaleznego sprawdzenia, stowo ,,symptom” jest bez
znaczenia.

b. Piegkno = nieredukowalna jako$é

WezZ pod rozwage piekno twarzy. Jesli wszystkie jej ksztalty i barwy sa
okreslone, to takze jej piekno? Czy moze s3 one jedynie symptomami piekna,
ktore trzeba okresli¢ w inny sposdb? Mozesz twierdzi¢, ze piekno to pewna
niedefiniowalna jako$¢ i zgodnie z tym powiedziec, ze jaka$ twarz jest piekna,

7 Wittgeinstein’s Lectures..., op. cit., s. 30.
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to stwierdzié¢, ze ma te niedefiniowalng jako$é. Czy nasze badanie zmierza do
ustalenia, czy pewna twarz ma te niedefiniowalng jako$¢, czy do ustalenia
jedynie tego, jaka jest? Jesli to pierwsze, to niedefiniowalna jako$¢ moze by¢
przyznana do szczegolnego ukladu barw, ale nie musi tak by¢. Podobnie jak
w pytaniu o dobro, réwniez teraz powinni$émy miec¢ jaki$ niezalezny sposob
sprawdzenia. Jesli zadne odrebne dociekanie nie jest wymagane, to przez
piekng twarz mamy na mysli tylko pewien uklad barw i ksztattow.8

Wittgenstein krytykuje tendencje redukowania wielo$ci zjawisk do okre-
Slonej w sobie jakoSci — istoty danej klasy zjawisk. Slowa ,,piekny” i ,brzydki”
zwigzane z innymi slowami zmieniaja swoje znaczenie. JeSli poréwnamy
wyrazenia: piekna (brzydka) twarz, piekne (brzydkie) drzewo, piekne (brzyd-
kie) kwiaty, to zobaczymy, ze w kazdym z podanych okres§len nie chodzi
o wspolna jako$c. Nalezy zwréci¢ uwage na rzeczowniki, czyli rodzaje przed-
miotow, z ktérymi zwigzane sa przymiotniki. To one powoduja zmiane zna-
czenia przymiotnikow i dlatego przymiotnik ,piekna” w wyrazeniu ,,piekna
twarz” i ,piekna ksigzka” nie znacza czego$ podobnego. ,Slowo »piekno«
uzywane jest dla tysigca réznych rzeczy. Piekno twarzy rézni sie od piekna
kwiatow i zwierzat. To, ze gra sie tu w zupelnie rézne gry, wida¢ jasno z roz-
nic, jakie pojawiajg sie, kiedy rozprawiamy o kazdej z nich”.9

7. ZYCIE PSYCHICZNE JAKO CIAG AKTOW, STANOW, PROCESOW,
DOZNAN, WRAZEN

Taki obraz zycia psychicznego podsuwa analogia czasownikow opisuja-
cych zwykle czynnos$ci i czasownikéw opisujacymi czynnoSci umystowe.
Analogia to ma daleko idace konsekwencje.

Oto kto$ pisze na kartce. Na pytanie, za pomoca czego on to robi, odpo-
wiada sie, ze reka, podobnie, kiedy kto$ $piewa, odpowiada sie, ze przy
pomocy strun glosowych. Skoro czasowniki ,pisa¢”, ,Spiewaé¢”, ,biegac”
wskazuja na podmiot czynnoSci, jakim jest np. reka, struny glosowe czy nogi,
to jest sie sklonny uwaza¢, ze czasowniki: ,mysle¢”, ,sadzi¢”, ,odczuwac”,
rowniez zakladaja podmiot czynno$ci. Sklonni jesteSmy zatem powiedzie¢, ze
mysli sie za pomocg umystu.

Czasowniki intencjonalne, takie jak ,mys$le¢”, ,rozumie¢” ,chciec”,
,odczuwac”, zestawiane sa ze zwyklymi czasownikami oznaczajacymi wyko-
nywanie czynnoSci (,biec”, ,je$¢”, ,spac”). Skoro te ostatnie wskazujg na wi-
dzialne i intersubiektywnie weryfikowalne czynnosci, to kierujac sie analogia
uwaza sie, ze czasowniki intencjonalne réwniez wskazuja na czynnoséci, juz

nie cielesne czy fizyczne, ale mentalne, wewnetrzne. Latwo juz teraz zestawic

8 Ibidem, s. 31.
9 Wittgeinstein’s Lectures..., op. cit., s. 132.
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dwie rzeczy: wewnetrzny i prywatny umyst — mysli, uczucia, emocje, dozna-
nia, oraz zewnetrzny i intersubiektywny, cielesny §wiat.

8. UMYSL JAKO PRYWATNA I BEZPOSREDNIO, DOSTEPNA
DLA PODMIOTU DZIEDZINA PEWNOSCI

»~Myélenie ludzkie odbywa sie wewnatrz §wiadomoéci w takim odosobnie-
niu, wobec ktoérego wszelkie odosobnienie fizyczne jest wrecz wystawieniem
na widok publiczny”1°. Dlatego twierdzi sie, ze tylko my sami mamy dostep
do tresci naszego umystu, oraz ze nikt poza nami nie zna lepiej naszych mysli
i uczué: ,Wiem, czego chce, czego sobie zycze, co sadze, co czuje...”, ,Musze
przeciez wiedzie¢, czy mam bole!”, ,Tylko ty mozesz wiedzie¢, co czujesz”.!t
Wiem bezposrednio, co znaczy stowo ,,b6l”, bo moje wrazenia pozwalaja mi
okresli¢ ten rodzaj doznan; w kontrascie do uczu¢ i mysli innych ludzi. Te
dostepne sg pos$rednio — drogg wnioskowania.

Wystarczy jednak, twierdzi Wittgenstein, spojrze¢ na zastosowanie zwro-
tow wyrazajacych te wiedze, na to, jak je zwykle uzywamy i w jakim celu, aby
zauwazy¢ ich niedorzeczno$c¢ i rozbi¢ wyobrazenie o istnieniu mojego wne-
trza dostepnego tylko dla mnie. ,Wiem” uzyte w odniesieniu do wlasnych
mys$li, doznan, uczu¢ itd. w zwyklych kontekstach znaczy: ,sadze”, ,,przypusz-
czam”, ,nie watpie”, ,jestem pewien” itd.’? Dla filozofa natomiast ,wiem”
traci 6w odcien watpliwosci, jest ona niejako z gory wykluczona. ,,Wiem”
w filozoficznym uzyciu znaczy tyle, co ,nie moge sie myli¢” — pewno$¢ wynika
z samego przedmiotu wiedzy. Jednak ,wiem” w zwrotach tego typu niczego
nie opisuje, jest niepotrzebnym dodatkiem: ,»wiem, ze mysle o B.«, znaczy
»my$le o B.«”. Uzycie ,wiem” jest uzasadnione tam, gdzie tez mozna powie-
dzie¢ ,sadze” lub ,przypuszczam”, bo wtedy mozna sie do niego odniesc,
zaprzeczy¢ lub potwierdzic.

Wittgenstein argumentuje, ze uzycie slowa ,wiem” odnoszace sie do
wlasnych mysli i uczué, nie dotyczy wcale wiedzy, ,albowiem »wiedza«, ze
odczuwa sie bol, zakladalaby, ze mozna tego nie wiedzie¢, myli¢ sie co do
tego, albo watpi¢ o tym, a to nie ma zadnego sensu”.’3 Nie chodzi o wiedze
bezposrednia, pewna, znajomo$c¢ czego$ niedostepnego dla innych. Jak moz-
na twierdzi¢, ze jesteSmy nieomylni, skoro odnoénie do naszych my$li taka
mozliwo$¢ zostala wykluczona? Jak mozna stwierdzi¢ jej brak, skoro nie ma
kryterium pozwalajacego rozstrzygnaé, czy pomylka zostala popeliona?

10 Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 311.

1 JTbidem, s. 309—310.

12 [bidem, s. 309.

13 Hans-Johann Glock, Stownik Wittgensteinowski, przel. Mikolaj Hernik, Michal Szczubialka,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 2001, s. 38.
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sNieomylno§¢ pozbawiona kryterium zadng nieomylno$cia nie jest”.4
»~Wiem” jest zatem emfatycznym wyznaniem.

Nie stwierdzamy na podstawie obserwacji (introspekcji), co myslimy i co
odczuwamy, nie odkrywamy dopiero dzieki niej tego, co faktycznie i rzeczy-
wiscie ma miejsce. Kiedy uwzglednimy nasze i innych reakcje na bol — 6w
zesp6l zachowan w okreS§lonych kontekstach, ktory nazywamy bdlem, to
zauwazymy, ze istnieja spoleczne, nie za$ subiektywne, ustanowione na
podstawie wgladu we wnetrze, kryteria pozwalajace okresli¢ te zachowania.
Moge zna¢ myéli i uczucia innych, na podstawie ich zachowania — tego, co
robig i méwig — a nie na podstawie wgladu w ich wnetrza. Znamy bol, bo
przezywamy go i nan reagujemy — sami i inni — w okreslony, charaktery-
styczny sposob, czy lepiej, sposoby: ,,Moge wiedzie¢, co myS$li inny czlowiek,
ale nie, co sam mysle. Powiedzenie: »Wiem, co my$lisz« jest poprawne, a:
»Wiem, co my$le« — nie jest. (Cata chmura filozofii kondensuje sie w kropel-
ke nauki o jezyku).”15

Podobnie jest z innymi pojeciami dotyczacymi prywatnych my$li i uczuc.
Gdyby rzeczywiScie byly niedostepne dla innych, nie moglibyémy ich ukry-
waé, co przeciez dosé czesto czynimy. Co wiecej nawet jest czeScia pojecia
bélu, ze mozna udawac go i ukrywac.

9. UMYSL JAKO MECHANIZM

Co to znaczy ,rozumiec¢ co$”, ,by¢ zdolnym do czego$”, ,,przypomnieé so-
bie o czym$”, ,umie¢ co$”? ,Rozumienie czego$”, ,bycie zdolnym do czego$”,
~przypomnienie sobie o czyms$” itd., nie sa w istocie faktami, to ,ilustrowane
zwroty”.16 Nie mogac wymienionych zjawisk uchwyci¢ w konkretnej postaci
i opisa¢, ujmujemy je w forme obrazu i czynimy cze$cia caloSci naszych sta-
now psychicznych, naszego wnetrza. Owo wnetrze ujmujemy jako pewien
mechanizm, miejsce, gdzie zachodza stany, procesy, doznania itd. Stany du-
szy: lek, smutek, obawy itd., wyobrazamy sobie jako stany tego mechanizmu,
a procesy: spostrzeganie, wspominanie, oczekiwanie itd., jako rezultaty jego
dzialania. Na przyklad przyswojenie zasady to nastawienie naszego we-
wnetrznego aparatu przez okre$lony ruch dzwigni, a czytanie to swoista
czynno$¢ psychiczna. Gdy czytamy, widzimy drukowane stowa i wypowiada-
my je. Mamy wrazenie, ze ,przychodzg” one w pewien charakterystyczny
sposdb, same — bez udziatlu naszej woli. Litery ,prowadza” nas nawet, gdy nie
zwracamy uwagi na sens stow.7 To wrazenie kaze nam siegnaé¢ po obraz

14 Katarzyna Gurczynska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowosci w péznych
pismach Wittgensteina, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 64.

15 Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s. 310—311.

16 Ibidem, s. 295.

7 Ibidem, s. 165, 156, 168, 171, 178.
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aparatu laczacego wyglad stowa z dzwiekiem: ,Moéwigc o przezyciach wply-
wu, warunkowania przyczynowego, bycia prowadzonym, chcemy przeciez
powiedzieé, ze czujemy ruch dzwigni laczacy wyglad liter z mowa”.18

Wyjasniamy analogicznie, na czym polega umiejetno$¢ kontynuowania
ciggu liczb naturalnych w systemie dziesietnym.!9 Twierdzimy, ze rozumienie
jest pewnym stanem, jesli uczen rozwija ciagg znakéw od wskazanej liczby do
ostatniej, np. od 0 do 9, to znaczy, ze przyswoil pewien wzor algebraiczny.
Zastosowanie jest kryterium tego, ze uczen przyswoil go prawidlowo, ze zna
zasade niezaleznie od jej faktycznego zastosowania do okre$lonych liczb.
»,0czywiscie! Ciag jest nieskonczony, a jego kawalek, ktory rozwinalem —
skonczony”.2° Ale czym jest samo rozumienie, ta wiedza? Wyjasniajgc rozu-
mienie abecadla, tabliczki mnozenia, zasady ciagu, wzoru, czytanie ze zrozu-
mieniem i udawaniem tylko, ze sie czyta, graniem z nut itd., odwolujemy sie
do pojecia czynno$ci psychicznych przebiegajacych wedlug zasad, a przyswo-
jenie zasady wyjasniamy jako przezycie psychiczne nastawiajace nasz we-
wnetrzny aparat na okre§lony ruch dzwigni. Odwolujemy sie do obrazu réz-
nych mechanizmoéw naszej aparatury umystowej i jej stanéw. ,Jezeli znamy
maszyne, to cala reszta — czyli ruchy, jakie ona wykona — zdaje sie juz catko-
wicie wyznaczona.”?! W mechanizmie wszystkie jego ruchy, wszystkie mozli-
woSci sg z gory wyznaczone, jego sposob dzialania przewidywalny — jak obraz
skrzyni, z ktorej wydobywa sie wylacznie przedmioty w niej sie znajdujace.

Rozumienie abecadla, tabliczki mnozenia, zasady ciagu, wzoru, czytanie
ze zrozumieniem i udawaniem tylko, ze sie czyta, graniem z nut itd. — mozli-
we jest dzieki zachodzeniu proceséw wewnetrznych, niewidocznych tylko
dlatego, ze dzieja sie szybko. Przyjmujemy, ze tak jest, chociaz tego nie
widzimy, gdy przygladamy sie wlasnemu zyciu psychicznemu. To nie do-
$wiadczenie pokazuje owe procesy i decyduje, jak je widzimy, ale nasz sposob
moéwienia o tych sprawach. Obraz maszyny wyznacza nasz sposéb mowienia
o umysle i jego dzialaniu — zbiera w calo$¢ wiele sposobéw moéwienia, wiele
krzyzujacych sie wyobrazen o zjawiskach procesach, tresciach, czynnosciach
i funkcjonowaniu umyshu — ,,...stanowi poczatek calego ciaggu obrazow, ktore
z tego obrazu nauczyliémy sie wyprowadzac¢”.22 Idea funkcjonowania umystu
jako maszyny nie pojawia sie w codziennej praktyce, zwyklym doswiadcze-
niu, a dopiero, kiedy ,przygladamy” sie wlasnemu zyciu psychicznemu,
filozofujemy: , Filozofujac jesteSmy jak dzicy, prymitywni, ktorzy slyszac mo-
we ludzi cywilizowanych pojmuja ja blednie i wysuwaja stad najdziwniejsze
wnioski”.23

18 Ibidem, s. 170.
19 Ibidem, s. 143.
20 Ibidem, s. 147.
21 [bidem, s. 193.
22 [bidem.

23 Ibidem, s. 194.
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PODSUMOWANIE

Przedstawilem kilka podanych przez Wittgensteina przykladéow bledow
w filozofii, ktérych powodem sa analogie gramatyczne. Podobienistwa struk-
tur gramatycznych to w istocie obrazy sklaniajace filozoféw do stawiania
pytan i odpowiadania na nie w okreslony sposo6b. Jako §rodek przeciw zauro-
czeniu jezykiem Wittgenstein zaleca zwrdcenie uwagi na kontekst uzycia
interesujacych filozofa stow, zwrotow, rozréznien — wiedza o ich uzyciu. Kon-
tekst uzycia obejmuje okolicznosci, w jakich uzywa sie wyrazen, cele i powo-
dy, ich adresata, itd. Wziecie pod uwage zwyklego kontekstu wyrazenia
pozwala zobaczy¢ role filozoficznie nacechowanych slow: piekno, dobro,
prawda, umysl, opozycji subiektywne — obiektywne itd., w konkretnej grze
jezykowej. Znajac poprawne uzycie wyrazen filozof nie bedzie sklonny nada-
wa¢ mu nowych, blednych. Pamietajgc, ze zjawisko wewnetrzne wymaga
zewnetrznych kryteriow, nie zinterpretuje np. czasu jako osobliwego me-
dium, a duszy jako jakiej$ osobliwej istoty.2+

Dostrzezenie w obrazowych przedstawieniach gramatyki Zrédel bledow
w filozofii sprawilo, ze Wittgenstein twierdzil, ze gléwnym zadaniem filozofii
wskazywanie takich bledow — analizowanie kladgce kres zamieszaniu, ktore
kto$ powoduje refleksjg nad stowami.2s
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ABSTRACT

The article presents linguistic sources of philosophical conceptions. The main
reasons that lead philosophers astray are grammatical analogies and the similarity of
grammatical structure. Wittgenstein points contexts of use of philosophically inter-
esting words. Beauty, goodness, truth, time, thinking, mind...etc. — these words play
a certain role in our way of speaking, but they do not denote facts.
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