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PROBLEM POZNANIA W KRYTYCE CZYSTEGO
ROZUMU KANTA JAKO TEORETYCZNA PROPOZYCJA
DLA WSPOLCZESNYCH DYSKUSJI NAD POZNANIEM

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiana jest interpretacja wybranych watkow Krytyki czystego
rozumu Kanta. Autor pokazuje aktualno$¢ niektérych koncepcji Kanta, miedzy in-
nymi tych dotyczacych uteroretyzowania obserwacji, kategoryzacji oraz aktywnej roli
podmiotu poznania, ktéry organizuje §wiat do$wiadczenia.

0. WPROWADZENIE

W artykule przedstawie koncepcje poznania zarysowana w Krytyce czy-
stego rozumu! Immanuela Kanta z perspektywy istotnej dla wspoélczesnych
dyskusji nad poznaniem, w szczeg6lno$ci nad jego podmiotem. Koncepcja ta
dotyczy warunkéw mozliwoéci wiedzy przedmiotowo waznej, na mocy kto-
rych nasze pojecia w ogole do czego$ sie odnosza.? Krytyka tematyzuje
warunki mozliwo$ci ludzkiej wiedzy poprzez postulat koncepcji poznania,
ktorej celem jest odstoniecie, mniej lub bardziej uniwersalne, mechanizméow
mys$lenia podmiotu transcendentalnego. Koncepcja poznania ,nie zajmuje
sie samymi przedmiotami, by bezposrednio uzyskaé ich pojecia, lecz jest
owym stanem umyshu, w ktérym przygotowujemy sie dopiero do tego, zeby
wynalez¢ podmiotowe warunki, pod ktérymi mozemy doj$¢ do pojeé”.s

Moim zdaniem, do koncepcji Kanta warto powrdci¢ w kontekécie wspol-
czesnej dyskusji dotyczacej podmiotu poznania, zwlaszcza w nauce. Kant
oferuje ciekawe pomysly okrelajace role podmiotu poznania aktywnie

t Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden, Antyk, Kety 2001.

2 Artur Banaszkiewicz, Postowie, w: Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra
bedzie mogla wystqpié¢ jako nauka, przel. Artur Banaszkiewicz, Zielona Sowa, Warszawa 2005,
S. 141.

3 Kant, Krytyka..., op. cit., B 316.
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organizujacego do$wiadczenie, stawia i rozstrzyga, opierajac sie na postulo-
wanych zasadach poznawania, problem uteoretycznienia obserwacji, katego-
ryzacji — czynnej roli podmiotu do$wiadczajacego $wiat. Kant zaklada, ze
zagadnienie poznania przestaje by¢ pewna specjalistyczna, szczegbdlowa
»-dziedzing” wyodrebniong z calo$ci mozliwej problematyki filozoficznej, lecz
z nig sie ,,pokrywa”, a przynajmniej warunkuje jej podstawowe rozstrzygnie-
cia. Krytyka poznania odkrywa pewien podstawowy i niezbywalny rys
charakteryzujacy wszelki proces poznawczy prowadzacy do rzetelnej wiedzy
o $wiecie: poznanie poznania (wiedza o wiedzy) nie da sie oddzieli¢ od wie-
dzy o przedmiocie. Refleksja filozoficzna nad poznaniem jest rownocze$nie
refleksja nad sposobem istnienia i podstawowymi formami przedmiotowosci
— przedmiotu poznania. Krytyka pyta o warunki poznawania przedmiotow,
ale o ile s one zarazem warunkami bycia samych tych przedmiotéw.4 Uwagi
Kanta, odpowiednio zinterpretowane, moga stanowi¢ teoretyczne ramy dla
obecnie tworzonych koncepcji nauki.

Przyjrze sie blizej, w krotkiej historycznej perspektywie koncepcji Kanta
i nowemu spojrzeniu na fenomen poznania i role podmiotu.

1. POZNANIE TRANSCENDENTALNE

Nowoscig stosunku do tradycyjnego sposobu my$lenia jest pytanie Kanta:
jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori?s Pytajac o mozliwos¢ wiedzy,
w ktorej formalny walor powszechnego i koniecznego obowigzywania
(»aprioryczno$¢”) nie wyklucza sie, lecz wlasnie laczy z jej niepusta, przed-
miotowo wazng trescia (,syntetycznym” — nieanalitycznym charakterem
poznania), Kant pyta o warunki mozliwoéci poznania naukowego, ktore rze-
czywiécie realizuje sie w matematyce i matematycznym przyrodoznawstwie.
Do czas6w mu wspolczesnych analizy epistemologiczne wychodzily od faktu
istnienia pewnych struktur bytowych (substancji, ich wlasnosci, stosunkow
miedzy nimi); problemem do wyjasnienia byla jedynie kwestia sposobu,
w jaki te zastane formy obiektywno$ci sa odzwierciedlane w formach subiek-
tywnos$ci (poznania, reprezentacji).® Kant odwraca ten tradycyjny punkt
widzenia i postuluje, by w rozwazaniach dotyczacych namystu nad mozliwo-
§cig poznania naukowego wyj$¢ od krytyki rozumu i innych wladz poznaw-
czych. Wiaze to ze szczeg6lnym charakterem samego przedsiewziecia, ktore
»(...) Swiadomie i konsekwentnie lokuje sie (bodaj po raz pierwszy w filozofii)
w perspektywie radykalnej immanencji”.7 Rozumieé¢ nalezy przy tym ,taka

4 Marek J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa 1977, s. 48.

5 Ibidem, s. 39.

6 Por. Ernst Cassirer, Kant’s Life and Thought, Yale University Press, New Haven—London 1981,
s. 146.

7 Banaszkiewicz, Postowie, op. cit., s. 140.
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sytuacje teoretyczna, w ktorej rozum, doswiadczenie, wiedza zostaja ztema-
tyzowane i poddane namyslowi filozoficznemu przez tenze rozum i w jego
obrebie (w obrebie tegoz do$wiadczenia i tej wiedzy, jaka dysponuje skon-
czony podmiot ludzki), a tematyzacja ta przebiega w ten sposob, iz warunkow
mozliwoéci poznania poszukuje sie w obrebie samego poznania, a nie
w transcendentnym wobec niego bycie, ktéry w blizej niewyjasniony sposob
mialby temu poznaniu by¢ dany takim, jakim jest sam w sobie, to jest nieza-
leznie od tego poznania”.8 W ten spos6b Marek Siemek okresla calkowitg
zmiane w samym sposobie wyodrebniania problemu wiedzy jako fenomenu
filozoficznie znaczacego.

Do czas6w wystapienia Kanta uwazano, ze pewne struktury przedmiotowe
(bytowe) po prostu istnieja, ze ich byt jest zabezpieczony i ugruntowany
w ontologicznych stanowieniach dotyczacych najbardziej ogoélnych i podsta-
wowych wlasno$ci $wiata. Twierdzono, ze mozliwo$¢ poznania obiektywnego
jest ufundowana bezposérednio w wewnetrznej strukturze samej rzeczywisto-
$ci, a poznanie i formy jakie moze przyjmowaé, sa ugruntowane i wyznaczone
przez substancjalny lad tego, co poznawane.9 Miejsce poznania wobec
rzeczywisto$ci okreslone jest w dwojakiej, wyraZnie asymetrycznej relacji.i

Po pierwsze, poznanie jest traktowane jako swoiste medium, narzedzie
pozwalajace dotrzeé¢ do Swiata w poznawczej relacji umozliwiajacej uzyskanie
o nim jakichkolwiek informacji. Narzedzie to jest czym$ radykalnie ze-
wnetrznym wobec samego poznawanego przedmiotu i nie majacym wplywu
na jego ksztalt, forme czy postaé. Swiat w swym ontycznym uposazeniu jest
tym, co alogiczne, ,obojetne” wobec ,poznania”, zawsze tozsame z wlasng
strukturg i rbwne samemu sobie bez wzgledu na to, czy i jak jest doSwiadcza-
ne i poznawane. Rzeczywisto§¢ odkrywana w tradycyjnej metafizyce, czy
w nowozytnej nauce, jak wskazuje Siemek, jest radykalnie niezalezna od wie-
dzy,!! a $cislej od poznawczych sposobdw jej zdobywania i kodyfikowania.
Wewnetrzna natura bytu, powigzanie jego zindywidualizowanych form, czy
pierwotnych zasad rzadzacych jego najglebsza struktura, ujawniana jest
w prostych aktach odsloniecia, odkrywania, odbicia tego, czym jest Swiat
w swojej ontycznej realnos$ci. Po drugie, miara adekwatnoSci poznania,
stopnia dotarcia do §wiata i jego uposazenia jest wierno$¢ i zgodno$c, z jaka
obiektywny, ontyczny porzadek zastanych prawidlowos$ci Swiata moze zostac
odzwierciedlony w subiektywnym, logiczno-poznawczym porzadku podmio-
towym. Wiedza w tradycyjnej teorii poznania, w swej podstawowej funkcji,

8 Ibidem.

9 Por. Siemek, Idea transcendentalizmu..., op. cit., s. 24—27.

10 Por. Idem, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: Dziedzictwo Kanta. Mate-
riaty z sesji kantowskiej, red. Jan Garewicz, PWN, Warszawa 1976, s. 17-57.

1t Tbidem, s. 21.
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jaka jest wiarygodno$¢ czy prawdziwosé, jest gruntownie wyznaczona i okre-
§lona przez swoj odzwierciedlajacy stosunek do rzeczywistos$ci.!2

W perspektywie transcendentalizmu jest to niepelny obraz poznania i rze-
czywisto$ci, jaka w poznaniu sie odslania. Tradycyjne pytania teorii poznania
dotyczace poznawalnoS$ci §wiata, a szczegolowiej przedmiotu w jego istoto-
wym uposazeniu, sg pytaniami o przedmiot dany w jego ,co” (istocie). Pyta-
nie transcendentalne, bedace w gruncie rzeczy nie tyle obaleniem tej rudy-
mentarnej perspektywy, co raczej jej przeksztalceniem, dopelnieniem, czy
w koncu umiejscowieniem jej zasadniczej problematyki w nowej perspekty-
wie mys$lowej’3 jest pytaniem o ,jak” naszego sposobu widzenia i poznawania
przedmiotu. Nie sprowadza sie ono po prostu do pytania o czyste ,jak”
poznania niezaleznie od jego ,co”, ,poniewaz pyta w takim stopniu o warunki
naszego poznania przedmiotéow, w jakim sa one jednocze$nie warunkami
mozliwo$ci ich bycia”.4 Pytanie transcendentalne jest pytaniem nie o pozna-
nie, lecz 0 mozliwg poznawalno$¢, o warunki i konieczng strukture samej
relacji poznawczej jako takiej (to jest relacji miedzy ,,podmiotem” a ,przed-
miotem” i miedzy ,,poznaniem” a ,rzeczywistoscia”).1s

Refleksja transcendentalna zajmuje sie, jak méwi Kant, ,nie tyle przed-
miotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposob ten
ma by¢ a priori mozliwy”.’® Ma ona wyjasni¢, w jaki spos6b pewne przedsta-
wienia (dane naoczne lub pojecia) sa stosowane lub sa mozliwe a priori.7
Transcendentalny namyst nad mozliwoscia sadéow syntetycznych a priori,
czyli poznania, w ktérym formalny walor powszechnego obowiazywania laczy
sie z przedmiotowo wazng treScig, jest tylko szczegdélowym przypadkiem
w szerszym horyzoncie problematyki zwigzanej z badaniem samej mozliwo-
éci relacji miedzy poznaniem a rzeczywistoscia. Scislej, relacja ta zachodzi
pomiedzy podmiotem rozpatrywanym w jego poznawczym uposazeniu, uwa-
runkowaniach i mozliwoéciach, a przedmiotem, do ktorego nie sposob
dotrzec, nie uwzgledniajac tych konstytutywnych dla samego procesu pozna-
nia warunkéw, poprzez ktére i w ramach ktérych przedmiot moze by¢ dany.

Jak argumentuje Manfred Frank,'8 Kant rozumie termin ,transcendental-
ny” jako wyrazenie nie odnoszace sie bezposrednio do ,samych” rzeczy, lecz

2 Thidem, s. 49.

13 Por. Siemek, Idea transcendentalizmu..., op. cit., s. 51.

14 Piotr Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, wyd. Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 67.

15 Por. Siemek, Idea transcendentalizmu..., op. cit., s. 64.

16 Kant, Krytyka..., op. cit., B 25. W sprawie szerszej dyskusji dotyczacej réznicy w sformutowa-
niach miedzy wydaniem A i B Krytyki, por. Nikolaus Knoepfller, Der Begriff ,transcendental” bei
Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Tyrolia-Verlag, Innsbruck, Wien 1993,
s.1261in.

17 Por. Kant, Krytyka..., op. cit., A 57/B 81.

18 Por. Manfred Frank, Gtéwna mysl Kanta, przel. Zbigniew Zwolifiski, w: Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria R. 13:2004, nr 4 (52), s. 61—75.
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do szczego6lnego sposobu, w jaki sa one epistemicznie dostepne, czyli tylko
w tej mierze, w jakiej w konstytucje tych przedmiotow wlaczone sa elementy
aprioryczne. Apriorycznymi ,nazywaja sie one dlatego, ze wyprzedzaja
wszelka empirie i przed wszelka empiria sa juz znane”.? Dzieki nim odbiera-
ne z zewnatrz dane zmyslowe nie tylko nabieraja naocznoSciowego okresle-
nia, ale takze uzyskuja interpretacje pojeciowa, ,ktorej dane te same z siebie
nie bylyby w stanie wytworzy¢”.2° Wlasnie dzieki temu dodatkowi nieupo-
rzadkowane masy wrazeniowe zostaja przeksztalcone w obiekty, ktore
w odroznieniu od czystych danych zmyslowych sg w sobie jednolite (einig),
to jest zjednoczone i uksztaltowane zgodnie z formujacymi ich jedno$c
zasadami.

Przedmioty nie sa tym samym wynikiem samego do$wiadczenia zmyslo-
wego, lecz sg konstytuowane. Wyrazenie (,konstytuowane”) znaczy: nie wy-
tworzone przez sam nasz intelekt (bylby to idealizm), lecz [wytworzone]
wyinterpretowane (aus apriorischen Begriffressources gedeutet) z naszych
apriorycznych zasobéw pojeciowych. Dlatego kategorie odpowiedzialne za
transcendentalng idealno$¢ obiektow Kant nazywa je ,predykatami przed-
miotdéw w ogoble”, przy czym wyrazenie ,,w ogole” znaczy, ze kategorie wspol-
konstytuuja obiektywnosé przedmiotdw, a nie ich realne istnienie.2!

Zmiana perspektywy calosci filozoficznego namystu nad prawomocno$cia
ludzkiego poznania ma doniosle konsekwencje, pozwala sproblematyzowac
i ujrze¢ w nowym $wietle problem racjonalnos$ci. Poszukiwania samej mozli-
woéci prawidtowosci, mozliwosSci powigzania w uporzadkowang cato$é wielo-
$ci czeSci skladajacych sie na poznawang rzeczywisto$¢ jest nie do pomysle-
nia bez refleksji nad warunkami logicznej struktury, poprzez ktéra podmiot
realizuje to poznanie. Innymi slowy: mozliwo$¢ ujecia strukturalnego
porzadku natury nie odsyla wprost tylko do niej samej. Struktury porzadku
nie spos6b wyprowadzi¢ z samej natury, poniewaz nieograniczona wielo$¢
i réznorodno$¢ danych, nie jest powigzana w sposob trwaly. Nietrwala
i zmienna baza do$wiadczanych fenomenéw, wzieta sama w sobie nie moze
by¢ zrodlem konieczno$¢ i powszechno$é cechujacych poznanie obiektywne.

Zroédlem powszechnej waznoéci praw nie sa przedmioty ,ktérych mnogoéé
jest nieskonczona”,22 ale poznajacy podmiot, ktéremu przedmioty te nie ja-
wig sie same z siebie, lecz ktore transcendentalny podmiot musi doprowadzic
do wystapienia jako zjawisk.2s Zrédlem praw wprowadzajacych porzadek
(racjonalno$¢) do rzeczywistoéci jest rozum — struktury poznawcze podmio-
tu. Poznanie nie jest bierng rejestracja czego$, co umystowi jest po prostu

19 Tbidem, s. 69.

20 Tbidem.

2t Tbidem.

22 Kant, Krytyka..., op. cit., B 23.

23 Otfried Héffe, Immanuel Kant, przel. Andrzej M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2003, s. 51.
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»,dane”, co umysl przyjmuje z zewnatrz w uporzadkowanej postaci i w ramach
raz na zawsze ustalonej formy. Porzadek i lad Swiata nie przejawia sie sam
w sobie.24 Tajemnica dotychczasowych sukces6w nauki opiera sie na tym, ze
nie jest i nie byta ona nigdy tylko ,czytaniem” Wielkiej Ksiegi Przyrody, pa-
sywnym odslanianiem jej zasad, bierng rejestracja i powielaniem jej form,
slecz zawsze jest co najmniej w tym samym stopniu jej »wspoOlpisaniem«”,25
wspottworzeniem. Przeczuwano juz wcze$niej,2¢ ale nigdy tak wyraznie nie
wyrazono, ze ,wszelka wiedza mozliwa jest tylko dzieki temu, iz jej istote
stanowi czynne organizowanie i porzadkowanie Swiata przedmiotowego
przez poznajacy podmiot”.27

W centrum Krytyki sa analizy warunkow mozliwo$ci, mechanizméw,
schematéw i wzoreéw konstytuujgcych ludzkie poznanie. Tych czynnikéw nie
da sie wprost wypatrzy¢ w samym przebiegu do§wiadczenia, niemniej to one
wplywaja na jego przebieg i wspotkonstytuuja jego mozliwe formy. W tej per-
spektywie racjonalno$¢ nie jest prosta i pierwotng ,wlasnos$cig rzeczywisto-
§ci”, ale ,produktem” relacji, w ktorej podmiot zwraca sie ku przedmiotowi.z=8
Bez zwrotu ku przedmiotowi, ktéry umozliwia dostrzezenie relacji, wigzacej
w korelatywnej zaleznoéci poznajacy podmiot z poznawanym przedmiotem
nie moze zrealizowac sie zadna forma wiedzy.

Filozofia transcendentalna bada ludzki rozum w Scislej korelacji jego
struktur i materii, do ktorej owe struktury sie odnoszg. Racjonalnoéé jako
cecha przypisywana zwykle badZz wytworom ludzkiego poznania (utozsamia-
na w tym wypadku z okreslonym porzadkiem logicznym sadow, teorii, czy
wiekszych fragmentow wiedzy), badZ czynno$ciom2o (kwalifikujaca dzialania
ze wzgledu na pewne racje) jest w perspektywie rozwazan filozofa z Krélewca
kategoria epistemologiczna. Krytyka przekonuje, ze wszelka forma obiek-
tywnos$ci wymaga ,subiektywnej” podbudowy, to znaczy wigze sie w sposob
nierozerwalny z podmiotowymi sposobami wyznaczania sensu, uzasadniania,
rozumienia, waloryzacji. Jej celem jest u§wiadomienie regul, ktore umozli-
wiaja polaczenie roznorodnych przedstawien.

Racjonalnos$ci nie da prosto zdefiniowa¢, poniewaz ,wpisana jest zawsze
w jaka$ wielo$§¢, w og6l zréznicowanych elementow, stanowi strukture (...)

24 Albert Einstein wielokrotnie podkreslal, ze ,pojecia odnosza sie do doznan zmystowych, nigdy
jednak nie sg z nich wyprowadzane w sensie logicznym”. Idem, Pisma filozoficzne, przel. Kazimierz
Napiorkowski, Warszawa 1999, s. 86.

25 Por. Marek J. Siemek, Dwa $wiaty Immanuela Kanta, w: W kregu filozofow, Czytelnik, War-
szawa 1984, s. 18.

26 ' W sprawie historyczno-filozoficznych analiz watkéw transcendentalizmu, por. Giorgio Tonelli,
Die Unwdlzung von 1769 bei Kant, w: Kant-Studien 54 (1963), s. 369—375.

27 Siemek, Dwa Swiaty..., op. cit., s. 17.

28 Aleksander Bobko, Kant a Schopenhauer..., op. cit., s. 19.

29 Szersze omoéwienie tego rozroznienia podaje Bogdan Baran, Przyczynek do krytyki biezqcych
badan nad racjonalnosciq, w: Studia Filozoficzne 171 (1980) 2, s. 109—116.
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zlozonej calo$ci”,30 caloéci, ktora ,,»rodzi sie« w zderzeniu dwoch odmien-
nych stron uniwersum. Zderzenie to konkretyzuje sie w relacji zmyslow do
intelektu”.3: To wlaénie ,zderzenie”, a raczej jego systematyczny opis, poszu-
kujacy konstytutywnych cech skladajacych sie na niego elementéw, jest
glownym tematem rozwazan epistemologii. To nie tylko centralne zagadnie-
nie filozofii, lecz réwniez, w szczegoélnosci, jedno z najszerzej dyskutowanych
zagadnien we wspolczesnej filozofii nauki.

2. POZNANIE JAKO SYNTETYCZNE WIAZANIE

Aby wydoby¢ bardziej dokladne okreSlenie poznania, przyjrze sie blizej
Kanta ujeciu stosunku miedzy zmystowos$cia a intelektem. Poznanie charak-
teryzuje $cisle i dynamiczne powigzanie dwbch czynnikéw: pojec, poprzez
ktore jaki§ przedmiot w ogoéle zostaje pomy$lany (kategorie), oraz naoczno-
$ci, w ktorej jest on ogladany, prezentowany.32 Naoczno$cia Kant nazywa
sposob, w jaki poznanie odnosi sie do swoich przedmiotéw bezposrednio, jak
przedmiot jest dany.33

Za pomoca zmyslowosci przeto przedmioty sa nam dane i ona tylko dostarcza
nam danych naocznych, za pomocg intelektu natomiast s one pomyslane i od
niego pochodza pojecia. Wszelkie mys$lenie jednak musi albo wprost albo
poérednio [za pomoca pewnych znamion] odnosi¢ sie ostatecznie do danych
naocznych, u nas przeto do zmystowosci, gdyz w inny sposéb nie moze by¢
nam dany zaden przedmiot.34

Poznanie konkretyzuje sie w dynamicznym zwiazku dwdéch pni ludzkiego
poznania (zdolnoSci poznawczych): zmystowosci i intelektu, ktére zawierajg
w sobie okreSlone elementy aprioryczne.3s

Kant wprowadza rozr6znienie miedzy podmiotem transcendentalnym
i podmiotem empirycznym. Podmiot transcendentalny (nazywany takze pod-
miotem czystym lub ,Ja logicznym”), okreSlenie czystych wladz poznaw-
czychsé to podmiot, ktéry ,,mysli i oglada”.37 Oglada w czystych formach
naoczno$ci (przestrzeni i czasie) to, co jest mu dane, i myS$li to, co oglada

30 Aleksander Bobko, Kant a Schopenhauer..., op. cit., s. 23.

3t Ibidem, s. 150.

32 Por. Kant, Krytyka..., op. cit., A 51/B 75, B 145.

33 Ibidem, A 19/B 33.

34 Ibidem.

35 Johannes Heinrichs, Die Logik der Vernunftkritik. Kants Kategorienlehre in threr aktuellen
Bedeutung, Francke Verlag, Tubingen 1986, s. 54 i n.

36 Por. Laciak, Struktura i rodzaje poznania..., op. cit., s. 29, a takze Hans Graubner, Form und
Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants »Kritik der reinen Vernunft«, Bouvier
Verl. H. Grundmann Bonn 1972, s. 106.

37 Immanuel Kant, O postepach metafizyki, przel. Artur Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2007, s. 30.
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poprzez czyste okre$lenia jednosci.38 Pojecie (przedstawienie intelektualne)
jest czyste, gdy zawiera ,jedynie forme myS$lenia o jakimkolwiek przedmiocie
w ogole”.39

Pojecie formy myslenia (intelektu) jest wpisane w szerszy horyzont pro-
blemowy, ktéremu poéwiece teraz uwage. Wyjde od Kantowskiego pojecia
przedmiotu poznania. Przedmiot w Kantowskiej koncepcji poznania wyja-
$niany jest poprzez prawidlowos$ci przebiegu konstytucji, czyli sposoby jego
formowania w procesie poznania. Podstawowym mechanizmem konstytucji
jest synteza, w szerokim sensie okreslona jako ,czynno$é¢ dolaczania jednych
przedstawien do drugich i obejmowania ich réznorodnoéci jednym pozna-
niem”.40 Synteza to wigzanie pewnych danych, réznorodnych elementéw
w okre$lony, systematyczny i zgodny z pewnym ,,wzorcem” sposob, to nada-
wanie jedno$ci temu co réznorodne.4t Synteza jest ,czynnoscia intelektu”42,
intelektualnym formowaniem pojetym szeroko jako ,nadawanie jednosci
temu co réznorodne”. Synteza dziala na wszystkich poziomach poznawczego
odniesienia sie do przedmiotu (od syntez empirycznych, poprzez czyste i ka-
tegorialne)43. Nie znaczy to, ze cale do§wiadczenie zmystowe daje sie sprowa-
dzi¢ w pelni do spontanicznej aktywnosci intelektu, ani ze obecno$é pier-
wiastkow intelektualnych na wszystkich poziomach konstytucji, funkcjonuje
w ten sam sposob. Kant twierdzi, ze powigzanie nie lezy ,w przedmiotach
i nie mozna go na przyklad przez spostrzezenie z nich zaczerpna¢ i przez to
dopiero przyswoi¢ intelektowi”.44 Dokonuje sie ono dzieki logicznym funk-
cjom intelektu, te za$ sa aktami jego samodzielnej dzialalno$ci.45 Ich jednoli-
to$¢ zagwarantowana jest odniesieniem réznorodnosci danych przedstawien
do stalej tozsamosci apercepcji.

Funkcje intelektu wprowadzaja w réznorodnosci przedstawien okre$lona
hierarchie, zgodnie z ktdéra przedstawieniom nadrzednym przyporzadkowane
sg (za pomocg pewnych wspolnych cech46) przedstawienia podrzedne. Inte-
lekt wprowadza okres$lony porzadek logiczny w bezladny na pierwszy rzut
oka zbior przedstawien. Dzieki temu porzadkowi pojecia moga by¢ przedmio-
tem dalszych logicznych kwalifikacji i zosta¢ wpisane w bardziej skompliko-

38 Sens tego wyrazenia odslaniaé sie bedzie stopniowo w toku dalszych analiz.

39 Kant, Krytyka..., op. cit., A 51/B 75.

40 Por. Kant, Krytyka..., op. cit., A 77/B 103.

41 Ibidem, B 130.

42 Ibidem.

43 SzczegOlowe omowienie roznych rodzajow syntez i ich funkeji omawia Kant w rozdziale O aprio-
rycznych podstawach mozliwosci doswiadczenia, ibidem, A 95-114. Por. takze Marek Maciejczak,
Spostrzezenie i jego przedmiot w ,,Krytyce czystego rozumu” Immanuela Kanta, w: Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria 1993, R.II, nr 2, s. 89—113.

44 Kant, Krytyka..., op. cit., B 135.

45 Por. ibidem, B 130.

46 Wszelkie mys$lenie jednak musi wprost (direkte), albo posrednio (indirekte), za pomoca pew-
nych znamion (Merkmale) odnosi¢ sie ostatecznie do danych naocznych, u nas przeto do zmystowo-
$ci, gdyz w inny spos6b nie moze by¢ nam dany zaden przedmiot.” (Ibidem, A 19/B 33.)



Problem poznania w Krytyce czystego rozumu Kanta 265

wane struktury. Pojecia s3 ,zasadami (Prinzipien) syntezy”.47 Jako ,czynno-
$ci czystego mys$lenia®48 zawieraja jedynie ,,czysta jednosSci syntetyczna tego,
co roznorodne w ogole”,49 to znaczy sg réznymi sposobami okre$lania naocz-
noéci.so Z tego wzgledu:

Obiektywnoé¢/przedmiotowo$c jest wynikiem nakladania sie jednosci Ja na
chaotyczna réznorodno$é tego, czego dostarczaja nam zmysly. Nakladanie to
dokonuje sie za pos$rednictwem kategorii, ktore wedlug a priori zrozumialych
regul pozwalaja mi przechodzi¢ od jednego przedstawienia do drugiego tak, ze
wszystko, co moze by¢ przedstawione, zespala sie ze sobg i tworzy jedno$é
nieprzerwanego ogladu §wiata.5!

Kantowska teoria syntez ukazuje jak przebiega okreélenie przedmiotow
doéwiadczenia w dynamicznym porzadkowaniu, spontanicznym wyznaczaniu
ladu, wyszukiwaniu zwiazkéw i wspolzaleznosci, a w koncu projektowaniu
sieci powigzan kategorialnych determinujgcych okreslone sposoby widzenia
i racjonalizowania rzeczywisto$ci. Syntetyczna aktywno$¢ intelektu nie ogra-
nicza sie jedynie do wytworzenia pojecia, samo pojecie, jako wyraz logicznej
formy my$lenia (wigzania), jest bowiem cze$cia szerszego teoretycznego kon-
tekstu, w jakim rodzi sie poznanie:

Pojecie pozostaje zawsze czyms, co jest wytworzone a priori wraz z zasadami
syntetycznymi lub formulami [zbudowanymi] z pojeé, ale ich zastosowania
i odnoszenia sie do domniemanych przedmiotéw nie mozna ostatecznie nig-
dzie indziej szuka¢ niz w do$wiadczeniu, ktérego mozliwo$¢ co do formy za-
wieraja w sobie a priori.52

Poznanie sklada sie z caloSciowych systemow powiazan wystepujacych
miedzy pojeciami i podstawowymi zasadami wyrazonymi w strukturze okre-
Slonego zbioru aksjomatbéw, ktérego koherentne rozwiniecie thumaczy dopie-
ro kompleksowos$¢ i mnogo$c zjawisk do§wiadczenia.

Mozna zinterpretowaé powyzszy fragment koncepcji Kanta nastepujaco:
pojecia intelektu sa wzglednie stalymi formami myslenia. Konieczno$¢ ich
nieustannej konfrontacji z dynamizmem i réznorodno$cia do$wiadczenia
sprawia, ze nie sposob podac ich $cislej definicji: ,zadne pojecie dane a priori
nie moze by¢, $ciSle moéwiac, zdefiniowane”.s3 A to dlatego, ze kategoria
intelektu ,stuzy poznaniu rzeczy wylacznie przez zastosowanie jej do przed-

47 Ibidem, A 14/B 28.

48 Ibidem, A 57/B 81.

49 Ibidem, A 138/B 177, por. A 119.

50 Ibidem, B 143, por. I. Kant, Prolegomena..., op. cit., s. 57.

5t Manfred Frank, Kant a problem Swiadomosci siebie, w: 200 lat z filozofiq Kanta, red. Maciej
Potepa, Zbigniew Zwolinski, Genesis, Warszawa 2006, s. 116.

52 Kant, Krytyka..., op. cit., A 240/B 299.

53 Ibidem, A 728/B 756, por. takze A 240—241, A 245.
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miotéw doswiadczenia”,54 totez rozpatrywana bez naocznosci, do ktérej mo-
glaby by¢ zastosowana, jest wprawdzie mys$la ze wzgledu na swojg forme, ale
pozbawiong obiektu. Jest jedynie ,pustym pojeciem przedmiotu”, ,pustg
forma my$lowa bez przedmiotowej realno$ci”;ss przedstawia jedynie pewng
logiczna funkcje wigzania, sposéb okreslania wzajemnej wspolzaleznosci
przedstawien.ss

Kant wielokrotnie podkresla, ze kategorie same w sobie s3 jedynie ,,funk-
cjami intelektu prowadzacymi do pojec¢”s” przedmiotowo waznych, to znaczy
stajg sie powszechnie waznymi okre§leniami przedmiotow, o ile sluza jako
prawidla syntezy r6znorodno$ci danych naocznych: ,nie ma, i by¢ nie moze
prawomocnego pojecia bez odpowiadajacego mu przedmiotu”.58 Pojecie czy-
ste daje sie wprawdzie pojaé jako mozliwa forme intelektu, potencjalnosé, czy
zdolnoé¢ okreslonego sposobu syntetyzowania tego, co moze by¢ dane, ale
istnieje aktualnie tylko jako zrealizowana synteza, jako rezultat tworzenia
przedmiotu poznania przez podmiot.s9 To aktywne ujmowanie tresci naocz-
nosciowych w jedno$¢ apriorycznej formy jest wstepnym, projektujacym po-
wigzaniem pewnych docierajacych przez zmysly informacji.

Zmyslowa geneza zjawiska sprawia, ze jest ono z natury niejasne, choé o roz-
nym stopniu metnoéci, a wiec nie jest mozliwe, aby poprzez aprioryczne poje-
cie wymienié jasno i wyraznie wszystkie i tylko cechy przedmiotu zawarte
W pojeciu.te

Ujmowanie natloku réznorodnych danych wrazeniowych, doszukiwanie
sie w nich systematycznego i ,dynamicznego powiazania”6! nie daje sie za-
mknaé w z gory przewidziane ramy, lecz powstaje dzieki operatywnej korela-
¢ji planow, projektow, sieci pojeé, logicznych schematéw wigzania z tym, co
dane i nieustannie naplywajace.

Jak zauwaza Jerzy Kopania, ,faktycznie Kantowi nie chodzi ani o definio-
wanie pojecia, ani o definiowanie rzeczy, lecz o definiowanie rzeczy w grani-

54 Ibidem, B 146.

55 Ibidem, B 148.

56 Ibidem, B 150.

57 Ibidem, A 147/B 187.

58 Jerzy Kopania, Kanta milczenie o jezyku. Przedmiot, pojecie i stowo w filozofii transcendental-
nej, w: Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojeé filozoficznych, Mirostawa Czarnawska, Dzial
Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1993, s. 80.

59 ,Ten sam fakt, ze przez »my$le« nie jest dane nic réznorodnego, zadna dajaca sie pomysleé tresé,
wyraza sie w formie pojecia w taki oto sposob, ze pojecie samo dla siebie nie ma obiektywnej wazno-
$ci, nie ma prawdy. Aby moglo ja mie¢, do pojecia musi dolaczy¢ sie jeszcze szczegdlna »mysl«, ktora
nada pojeciu te funkcje”, Klaus Reich, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin, 2 wyd.
1948, s. 47, cyt. za Marion Heinz, Pierwotna syntetyczna jedno$é apercepcji jako podstawa pojecia
1 sqdu u Kanta. Rozwazania w nawiqgzaniu do Klausa Reicha, w: Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 13:2004, nr 4 (52), s. 237.

60 Kopania, Kanta milczenie..., op. cit., s. 80.

61 Kant, Krytyka..., op. cit., A 770/ B 798.
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cach pojecia”.%2 Nie chodzi o poznawanie stalych i niezmiennych cech rzeczy
samych w sobie, lecz o poznawanie rzeczy danych poprzez zmyslowe tresci
z koniecznoéci wpisane w aprioryczne formy naoczno$ci ujmowane w synte-
tyczne jednosci pojeciowych kwalifikacji. Syntetyczna aktywnos$¢ dyskursyw-
nego intelektu ludzkiego odnosi sie zawsze do treéci zmiennych, danych
w luzno powigzanych, oddzielonych w interwatach zbioréw percepcji, przed-
stawiajacych zwykle nieuporzadkowany i zmieniajacy sie w czasie zestaw
treéci zmystowych.63

W ramach filozofii transcendentalnej ,,przedmioty” nie jest czym$ ustalo-
nym raz na zawsze i danym w sobie. Stajg sie obiektami wiedzy dopiero wte-
dy, gdy uda sie wykry¢ i rozpozna¢ ,specyficzne logiczne warunki, na pod-
stawie ktorych zostaly one ustanowione”.t4 Systemy i klasy przedmiotow, o
ktérych méwia poszczegbdlne nauki, sa przedmiotami wiedzy tylko o tyle, o ile
zostaly wydobyte z r6znoksztaltnej, niejednorodnej i niejednolitej masy tego,
co dane, za pomoca okreslonych form logicznego porzadkowania, wyznaczo-
nego przez logiczne funkcje intelektu (syntezy) okreslajace rézne sposoby
odnoszenia sie wielo$ci do jedno$ci pojecia, oraz rézne sposoby zarzadzania,
kontrolowania, panowania nad ujetymi w taki sposéb informacjami. Pozna-
nie realizujace sie poprzez szeregi syntez (uyjmowania przedstawien w naocz-
nosci, odtwarzania w wyobrazni i rozpoznawania w pojeciu) znajduje swoje
ostateczne wypekienie w logicznej strukturze sadu: poznanie daje sie wyra-
zi¢ jedynie w logicznej strukturze sadu,®s dopiero w niej daje sie odkryé
logiczna forma mysli jako takiej. W logicznej strukturze sadu przejawia sie
nie tylko logiczna forma mysli odnoszaca sie do przedmiotu w ogdle i wyra-
zona przez kategorie, 6 lecz takze podstawowa forma myslenia jako takiego.

W konsekwencji, jedno$ci $§wiata czy tez jednoSci jego poszczegdlnych cze-
$ci nie odnajduje sie w nim samym i w rzeczach jako takich, lecz:

prawdziwej jednosci (...) nalezy (...) poszukiwa¢ (...) w mySlowych konstruk-
cjach (Setzungen), ktére wybieramy stosownie do specyfiki (...) okreslonego
obszaru i ktore tym samym sa w stanie moca zasady opanowa¢ nieograniczona
r6znorodno$¢.67

62 Kopania, Kanta milczenie..., op. cit., s. 81.

63 Por. Ernst Cassirer, Symbol i jezyk, przel. Bolestaw Andrzejewski, Wyd. IF UAM, Poznan 1995.

64 Idem, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, tham. Przemyslaw Parszuto-
wicz, wyd. M. Derewiecki, Kety 2006, s. 24.

65 (...) za wytwor poznawczy uwazam jedynie sad, a nie przedstawienie lub spostrzezenie (...) osta-
tecznie wiec wiedza sklada sie z sadow, natomiast poznawanie odbywa sie droga aktéw rozmaitego
rodzaju.”(Jan Wolenski, Epistemologia. Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, t. 1, Aureus,
Krakéw 2000, s. 172).

66 (...) chce podac okreslenie kategorii. Sa one pojeciami przedmiotu w ogoéle.”(Kant, Krytyka...,
op. cit., B 128.) ,,0t6z pojecia, ktore a priori zawieraja czyste myslenie przy kazdym do$wiadczeniu,
znajdujemy w kategoriach”, Ibidem, A 96. Czysta kategoria nie zawiera niczego innego ,,procz funkcji
logicznej podporzadkowywania tego, co réznorodne, jednemu pojeciu”, Ibidem, A 245/ B 302.

67 Cassirer, O teorii wzglednosci..., op. cit., s. 29.
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Jedno$¢ poznawcza, w ktorej realizuje sie nasza wiedza o Swiecie, nie lezy
ani w jednym, ani w drugim elemencie, ale w formie ich wzajemnego powia-
zania, to znaczy w logicznych warunkach samych operacji poznawczych,
w intelektualnych funkcjach wigzania, syntetyzowania materialu poznawcze-
go wyrazonych w wytworach propozycjonalnych.

Ale jest jasne, ze mamy do czynienia jedynie z r6znorodnoécig naszych przed-

stawien i ze X, ktory im odpowiada (przedmiot), skoro jest czym$ odmiennym

od wszelkich naszych przedstawien jest dla nas niczym; jedno$é, stanowigca

o koniecznoéci przedmiotu, nie moze byé niczym innym jak tylko jednoScia

$wiadomo$ci w syntezie réznorodnoéci przedstawien. Zatem twierdzimy —

poznajemy przedmiot, o ile réznorodnoSci naocznosci nadamy syntetyczna
jedno$¢.o8

Dodajmy — o ile jednoé¢ syntezy zostaje reprodukowana przez wyrazajgce
je pojecia, a dokladniej systematyczne zwiazki tych poje¢ odzwierciedlone
w zdaniach, a ciSlej jeszcze w splotach zdan, i to w taki sposéb, by mozna
bylo odczytaé z nich ich wewnetrzne powigzanie, wzajemne stosunki i zalez-
nosci.

W jednym z pism Kanta, wydanych po Krytyce czystego rozumu, czyta-
my: ,Istota rzeczy, na ile moze by¢ poznana przez rozum, istnieje w jej formie
(u scholastykoéw nazywa sie to forma dat esse rei)”.69 Forma, w przeciwien-
stwie do istoty rzeczy, o tyle ma znaczenie ,na ile moze by¢ poznana przez
rozum”, tylko o tyle moze by¢ forma ,istoty rzeczy”.7o Istota rzeczy nie jest
realna ani naturalna,” lecz taka, jaka jest dostepna poznajacemu rozumowi.

Pojecie formy jako podstawowej cechy krytycznego idealizmu oraz mozli-
woéci poznawczych samego rozumu, zwigzane jest SciSle z badaniem og6lnej
subiektywnoSci.

W tym tekscie, ktéry mozna potraktowaé jako streszczenie glownych
rozstrzygnie¢ Krytyki, Kant stwierdza:

Jezeli ta rzecz jest przedmiotem zmyshi, to forma jej (jako zjawiska) jest
naoczno$¢ i nawet czysta matematyka nie jest niczym innym, anizeli formalna
nauka o czystych ogladach; takze metafizyka jako czysta filozofia ugruntowuje
swoje poznanie przede wszystkim na formach mys$lenia, pod ktore pdzniej
moze zostaé¢ podstawiony kazdy obiekt (materia poznania). Na formach tych

68 Kant, Krytyka..., op. cit., A 105. Przeklad nieznacznie zmieniony, por. Cassirer, O teorii wzgled-
nosci..., op. cit., s. 48.

60 Kant, O niedawno powstatym, wyniostym tonie w filozofii, w: Koniec wszystkich rzeczy. O nie-
dawno powstatym, wyniostym tonie w filozofii, przel. M. Zelazny, Torun 1996, s. 52. W przypisie
tlumacza przeklad laciniskiej sentencji brzmi ,,Forma pozwala istnieé rzeczy”, Ibidem, s. 55, przypis 7.

7o Fir die erkennende Vernunft ist das Wesen der Sache ihre Form”, Graubner, Form und We-
sen..., op. cit., s. 3.

7t Por. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, przel. A. Banaszkiewicz, wyd. slowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2005, s. 81.
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opiera sie mozliwos¢ wszelkiego poznania syntetycznego a priori, istnienie,
ktoérego nie moze podlegaé watpliwo$ci.72

Z wczeSniejszych ustalen Krytyki wiadomo, ze ,przedmiotem zmystow”,
od ktorego zaczyna sie cytat, jest nieokreSlony przedmiot ogladania
empirycznego, czyli zjawisko. To wlaénie przedmiot ogladu empirycznego,
dany poprzez réznorodnosé¢, tylko wstepnie i niepelnie okreslonego materiatu
wrazeniowego jest tym, co moze by¢ poznane przez rozum, i to tylko
»na ile” daje sie on okresli¢ poprzez czyste formy naocznosci i czyste formy
mySlenia.

Poznanie istoty przedmiotéw zmystow (zjawisk) zaklada ich poznawal-
no$¢ wyrazona w formach zmysléw i formach myslenia. Co wiecej, Kant
podkres$la, ze na formach tych opiera sie istnienie poznania syntetycznego
a priori: istota rzeczy istnieje w jej formie, tylko na tyle ,na ile moze by¢
poznana przez rozum”; a skoro tak, to ,,mozliwo$¢ (...) poznania syntetyczne-
go a priori’73 opiera sie na istocie rzeczy jako zjawisk, o ile istoty te moga
by¢ zidentyfikowane jako formy rozumu. Pojecie formy jest elementem
posredniczacy miedzy poznajagcym rozumem a przedmiotem zmyslow
(zjawiskiem), ale nie w tym sensie, ze lgczy ono dwie rozdzielone sfery:
rozum i rzecz, ale w tym, ze poprzez forme rozum wnika w charakter
rzeczy.74

Pojecie formy pomy$lane jest jako wynik dynamicznego, kombinatorycz-
nego, konstruktywnego ustosunkowania sie teoretycznej wladzy poznawczej
do narzucajacej mu sie réznorodnoéci tego, co dane. Forma jest wynikiem
syntezy. Stosunek poznawczy natomiast okreSlony zostal w ramach dyna-
micznej korelatywno$ci dwoch sfer, réznorodnoéci wrazeniowej — tego co
dane jako nastepstwo pobudzen zewnetrznych, oraz ré6znorodnosci §rodkow
teoretycznych stluzacych do opracowania i zwerbalizowania tego, co dane
w taki wlasnie sposob.

Srodkami logiczno-konceptualnych okreslen rzeczywistosci sa formy inte-
lektu. Formy te stanowia swoistego rodzaju struktury teoretycznego wgladu
w to, co dane jako przedmiot poznania. Zdaniem Kanta, dopiero w ramach
tego typu pojeciowych struktur, czy nabudowujacych sie na nich bardziej zlo-
zonych tworéw konceptualnych, mozemy moéwi¢ o réznych stopniach rozu-
mienia i racjonalizacji tego, co poznajemy. Struktury pojeciowe warunkuja

72 Kant, O niedawno powstalym..., op. cit., s. 52.

73 Ibidem.

74 ”»Vermittlung« wird hier nich verstanden als Verkniipfung der getrennten Seiten Vernunft und
Ding durch das »Mitel« Form, sondern als Einsicht in den Charakter von Ding und Vernunft aus
Threr »Mitte« Form.” (Graubner, Form und Wesen..., op. cit., s. 11.)
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Lhieskryto$¢ rzeczywistosci”,7s samo za$ doSwiadczenie zmyslowe jest jedynie
bodzcem, okoliczno$ciowg przyczyna ich wytworzenia.

Aprioryczno$¢ owych form, okreélajacych ostatecznie granice zrozumialo-
$ci, pojmowalno$ci rzeczywistoSci, nie jest ani stala, ani okre§lona raz na
zawsze. Rodzi sie w relacyjnym dynamizmie samego procesu poznawczego
odnoszenia do przedmiotu. Mozna sadzié¢, ze wielo§¢ i wielorako$¢ tego
odniesienia, z jednej strony oraz r6znorodno$c¢ i wielopoziomowa zlozono$¢
tego, do czego sie ono odnosi, sprawia, ze formy, w jakich podmiot poznajacy
racjonalizuje §wiat, sa raczej przez 6w podmiot wytworzone i dopiero p6zniej
przypisane przedmiotowi, a nie sa wprost w nim odkryte i dopiero wtoérnie
przyswojone.”?

3. ZAKONCZENIE

Przedstawiona schematycznie i w duzym skrocie koncepcja poznania
Kanta jest interesujacym punktem wyj$cia namystu nad rola podmiotu po-
znania we wspolczesnej nauce. Koncepcja ma ,transcendentalno-logiczny”
charakter, przybiera ,teorio-doS§wiadczalna” formule, w ktorej ,range struk-
tury apriorycznej pelnia z reguly sady o charakterze wysoce teoretycznym,
a wiec takie, ktére w zaden prosty sposéb nie wywodza sie z jednostkowych
percepcji.”® Kant odpowiada na pytanie o strukture mozliwych przedmiotow
doswiadczenia analiza wytwordéw syntezy intelektualnej konstytuujacej ich
propozycjonalne poznanie. Pyta jednocze$nie o role apriorycznych (dzi§ po-
wiedzieliby$Smy: teoretycznych) elementoéw w nauce. Wskazuje ostatecznie na
wiedze aprioryczna, niezalezng od do$wiadczenia, ktora tworzy siatke poje-
ciowa, majaca charakter przeddo$wiadczeniowej konstrukcji a priori. W niej
to zawsze pozostaje pewien moment funkcjonalnego a priori, ktéry domaga
sie wyja$nienia. Chodzi o eksplikacje roli, jaka pewne teoretyczne konstruk-
cje pojeciowe (nie dajace sie logicznie wywieS¢ wprost z doswiadczenia)
odgrywaja w konteksScie poznawczym praktyki naukowe;.

Patrzac z Kanta perspektywy, zaden przedmiot poznania nie prezentuje
sie jako gotowy twor. Rowniez nauka nie jest takim tworem, to tylko ,,wytwa-
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Christoph Hubig, Akademie Verlag, Berlin 1996, s. 495.

76 Por. Kant, Krytyka..., op. cit., A 86/B 118.
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rzanie wiedzy, [ktéra] nigdy nie wytworzyla niczego do konca”.7 Swiadomog¢é
metodologiczna wspoélezesnego przyrodoznawstwa w wielu punktach jest
rozwinieciem, kontynuacja gtéwnych idei Kanta.8o
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AS A THEORETICAL PROPOSAL FOR CONTEMPORARY EPISTEMOLOGY

ABSTRACT

The considerations presented in the paper are an interpretation of se-
lected elements of Immanuel Kant’s epistemology. The author shows topicality of
some Kant’s conceptions, inter alia, those concerning theory-ladenness of observa-
tions, categorization and the role of cognitive subject, actively organizing the world of
experience.
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