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W historii filozofii nowozytnej dzielo Schopenhauera uchodzi za wzorzec
pesymizmu: ,,...kt6z wytrwalby w takim zyciu, jakie jest, gdyby $mier¢ byla
mniej straszna? — I kto udzwignatby sama nawet mysl o $mierci, gdyby zycie
bylo radoscig?! Ale w ten sposob tamta o tyle jeszcze jest dobra, ze jest kon-
cem zycia i $mier¢ jest nam pociechya za cierpienia w zyciu, a cierpienia
w zyciu pociecha za Smier¢. Prawda, ze naleza do siebie nieodlgcznie, gdyz sa
pomylka, ktorej sprostowanie jest rownie trudne, jak pozadania godne”2,
czytamy w II. tomie jego glownego dziela, gdzie cytuje on Woltera: ,,...le
bonheur n’est qu'un réve, et la douler est réelle” [,,Szczescie jest tylko marze-
niem, a rzeczywistoécig jest bol”]. Schopenhauer utrzymuje, ze ,gdyby...
tysiace zyly w szczeSciu i zachwycie, nie usunie to leku i meki $miertelnej
jednego jedynego; a podobnie moja obecna pomys$lno$¢ nie sprawi, by nie
bylo mych wczesniejszych cierpien”s. Chrzescijanstwo, z ktérym zdaje sie on
w znacznej mierze zgadzaé, ,jako ze... w ewangeliach $wiat i zlo sa wyraze-
niami prawie synonimicznymi” — zwlaszcza przed XVIII. wiekiem, ale i dzi$
jeszcze — mogloby niejedno doda¢; nie tylko mysl o niebie i piekle, czy o losie
jednostki w zaswiatach. Nawet chrzeScijanskie ofiary rzymskiego sadyzmu,
jak twierdzi historyk Harnack, pojmowaly swa Smieré w meczarniach na are-
nie jako krotka, acz pelna meki droge do wiecznej szczesliwoéci. Zycie ludzi
prawdziwie religijnych, przenikniete Swiadomo$cia wlasnej winy, mialo sens,
ktory dzi$ jest kwestionowany. Takze Schopenhauerowska psychologiczna
interpretacja budzi watpliwo$ci. W obliczu $mierci trudno czerpaé pocieche
z cierpien zycia, tak samo jak trudno wobec cierpienia pociesza¢ sie sama
$miercig, skoro i bez niej szczeScie musialoby w konicu mingé. Jeszcze

1 Podstawa tlumaczenia: Schopenhauers Denken im Verhaeltnis zu Wissenschaft und Religion,
w: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Band 7: Vortraege und Aufzeichnungen 1949-1973;
wyd: Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt/M., 1985, s. 240—252. Polskie ttumaczenie jest
opublikowane za zgoda wydawnictwa S. Fischer Verlag.

2 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 11, przel. Jan Garewicz, PWN 1995,
s. 828.

3 Ibidem, s. 824.
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bardziej problematyczna jest metafizyka niezaleznie od tego, czy objasnia
zaSwiaty, to co samo w sobie, jako co$ pozytywnego, dobro, czy tez jako co$
negatywnego, zlo i nico$¢. Myél ludzka potrafi porzadkowaé spostrzegane
fakty, ale nie jest w stanie poza nie wykroczy¢, chyba ze w postaci tesknoty
o teologicznym charakterze za innym $wiatem. Pojecie potezniejszej istoty,
tak w liczbie pojedynczej, jak mnogiej, nie jest bardziej subiektywne, niz
pojecie nicosci.

Mniej wiecej do czasow Renesansu, a dla niektorych grup spolecznych
nawet do wieku XIX., B6g wszechmocny i absolutnie dobry, obowigzujaca
moc jego nakazéw, byly nie mniej pewne i realistyczne niz dzisiaj teorie fizy-
kalne i chemiczne. Kto negowal stworzenie §wiata, o ktébrym moéwi Biblia, nie
uchodzil po prostu za heretyka, lecz za upo$ledzonego umystowo. Idea zycia
doczesnego obejmowata mysl o zaswiatach. Udowodnienie jej, od czasu gdy
religia zostala podwazona przez nauke, byto — z psychologicznego i spolecz-
nego punktu widzenia — gléwnym motywem rozwoju filozofii w cywilizacji
zachodniej. W czasach nowozytnych filozofia pelila spoleczng funkcje go-
dzenia — za posrednictwem dowodow na istnienie Boga — mysli o poSmiert-
nej nagrodzie i karze, a tym samym wewnetrznego impulsu do dzialania
zgodnego z wymogami spolecznymi, z postepem naukowo-technicznym. Za-
danie stawalo sie coraz trudniejsze, w koncu okazalo sie nierozwiazywalne.
Juz u Kartezjusza przenikliwym rozwazaniom kladzie kres powro6t do argu-
mentu o istnieniu Boga. Mniema on: gdyby nie istniala doskonalo$é¢, byt
najwyzszy, jak to sobie zywo wyobrazam, to takie wyobrazenie nie mogloby
sie pojawi¢ w moim umysle, poniewaz przyczyna nigdy nie jest slabsza niz
skutek. Przeciwnie niz u Kanta, u Kartezjusza byt nalezy do doskonalosci. To,
ze moge mysle¢ o Bogu, daje pewno$¢ jego egzystencji. Marno$¢ proteistycz-
nej argumentacji nawet w wypadku wielkich filozoféw stala sie w p6zniej-
szych stuleciach regula. John Locke, ojciec empiriokrytycyzmu, powrocil do
kosmologicznego dowodu na istnienie Boga. Racjonalista Leibniz uwazal, ze
idea najwyzszej istoty jest immanentna rozumowi jak prawa logiki, bez
respektowania ktorych nie jest mozliwe prawdziwe mys$lenie. Nawet Kant,
genialny krytyk tradycyjnych dowodéw na istnienie Boga, nie stanowi wyjat-
ku. Z imperatywu kategorycznego wyprowadza postulat pewnosci istnienia
istoty najwyzszej, a przeciez wobec grozy przeszloSci i terazniejszosci twier-
dzenie, ze kazdy ludzki podmiot odnajduje w sobie wewnetrzne prawo sza-
cunku dla blizniego, wydaje sie nie mniej niedowodliwe, niz monoteistyczna
doktryna o wiecznoSci.

Aczkolwiek w filozofii i religii przekonanie o dzialaniu nadziemskiej spra-
wiedliwo$ci zapewnia optymistyczne nastawienie, to Schopenhauer mimo
swego ateizmu nie byl wylacznie pesymista. Z teologia chrze$cijanska laczyta
go — procz tezy o ziemi jako padole lez — idea sprawiedliwego losu po$miert-
nego jednostkowej duszy. Ponowne narodziny do egzystencji pelnej cierpie-
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nia, tak jak — z drugiej strony — powrét do absolutnej jednos$ci, odpowiadaja
— w mys$l jego nauk — moralnej substancji indywiduum, kwantum wspélczu-
cia i wspolnie z innymi przezywanej rado$ci lub nienawisci w tym zyciu. Taka
obietnica czynila zado$¢ w nowy, bardziej racjonalny sposob potrzebie
wieczne]j sprawiedliwo$ci, ktora obecnie jest coraz mocniej kwestionowana,
wrecz negowana, co nieSwiadomie rzutuje na brak ukontentowania i mlod-
szych, i starszych. Niezawinione cierpienie, triumf zla, wszelkie okropnosci
tysiacleci nie zostang wiec powetowane w wieczno$ci. Wyobrazenie, ze ziem-
skie zdarzenia sa czym$ ostatecznym takze wspoélcze$nie budzi sprzeciw
czlowieka prawdziwie wrazliwego, nawet jesli oburzenie i aprobata, a takze
pojecia prawa i nieprawo$ci jako reakcja na okreslone zdarzenia sg histo-
rycznie przekazywane i przyswajane w toku proceséw psychologicznego
i spolecznego.

Przy calym zrozumieniu dla nauki jako instrumentu praktycznej oraz inte-
lektualnej aktywnoéci, chodzi o to, by zachowaé¢ mysl o tym, co transcen-
dentne, nieuwarunkowane — nie jako dogmat, lecz jako motyw duchowy
taczacy ludzi. Nalezy on do tych nie catkiem jeszcze wyblaklych kulturowych
momentbéw, ktére sa bardzo powaznie zagrozone. Rozklad rodziny, upadek
prawdziwych autorytetow, jak rowniez zaniedbywanie od dawna koniecznych
reform edukacyjnych w szkolach i na uczelniach, to tylko niektore z okolicz-
noéci hamujacych rozwoéj jednostki. Schopenhauer juz sobie ten problem
u$wiadamial. Aczkolwiek pewno$¢ pozytywnego absolutu, Boga, zasadnie
wydawala mu sie problematyczna, to przeciez szczegélowo rozpatrywal on
spoleczno-psychologiczng dynamike Swiatopogladéw religijnego i $wieckie-
go. Wystarczy wspomnie¢ o relacji miedzy religia i wierno$cia malej ojczyZznie
(Heimat). O ile milo$¢ do wlasnego narodu nie obraca sie w nacjonalizm, Zle
pojety patriotyzm, w nienawi$¢ wobec innych zbiorowosci, spelnia — wedlug
Schopenhauera — etyczng funkcje ugruntowang w metafizyce. Narod zyje
dluzej niz jednostka, wchlania niejako jej spuscizne; ma ona tak wiele wspdl-
nego ze swymi wspolobywatelami: jezyk, obyczaje, dume i kompleks nizszo-
$ci, zaleznie od loséw danego kolektywu, ze mimo wszelkich réznic instynk-
townie stanowi ze swa malg ojczyzna jednos¢. , Kto idzie na $mier¢ dla ojczy-
zny”, czytamy w O podstawie moralnosci, ,ten uwolnit sie od zludzenia
ograniczajacego byt do jego wlasnej osoby, ten rozszerzyt swoje istnienie na
swych wspélziomkow, w ktorych dalej zy¢ bedzie, a nawet na potomnych, dla
ktoérych pracowat — dla takiego $mier¢ jest jak mgnienie powiek, ktére nie
przerywa widzenia”4. Gdyby takie nastawienie nie bylo dla Zydéw od tysigc-
leci decydujace, nie przetrwaliby oni jako nar6d. W Biblii sa ustepy skiero-
wane zarazem do jednostki i do narodu; réznica znika. Wezmy pod uwage
nakaz milo$ci blizniego: ,Jezeli w waszym kraju osiedli sie przybysz, nie

4 Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Zofia Bossakdwna, Wydawnictwo ,bis” 1994,
s. 172.
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bedziecie go uciskaé. Przybysza, ktory sie osiedlil wér6d was, bedziecie uwa-
za¢ za obywatela. Bedziesz go milowal, jak siebie samego, bo i wy byliScie
przybyszami w ziemi egipskiej”s. To, ze jednostka utozsamiala sie bezwarun-
kowo ze swym narodem, ze byla pewna dalszego zycia w nim po swej $§mierci,
wydaje mi sie powodem, dla ktérego w judaizmie nie ma wiary w wieczno$c
indywidualnej duszy.

Stosunek Schopenhauerowskiego pesymizmu do pozytywizmu, do filozo-
ficznego absolutyzowania nauki, utozsamiania poznania naukowego z praw-
da jako takg, trudno okresli¢, jakkolwiek on sam akcentuje roznice. Ze scjen-
tystycznego poznania przyrody, podobnie jak z jego wlasnej filozofii, wynika
ludzka znikomo$¢. ,W nieskonczonej przestrzeni miliardy kul ognistych,
wokol kazdej kolo tuzina mniejszych, oswietlonych, wewnatrz rozpalonych,
na zewnatrz okrytych zastygla zimna skorupa, na ktorej warstwa plesni osia-
dly zywe, poznajace istoty — oto prawda empiryczna, rzeczywisto$¢, Swiat”.
Tak zaczyna sie drugi tom gléwnego dziela Schopenhauera. Jakby wspolcze-
sna nauka tej tezy nie korygowala, w istocie zgadza sie z nig. Jednakze dla
Schopenhauera jest ona tylko empirycznym sadem o §wiecie zjawisk, o sto-
sunku miedzy czlowiekiem i uniwersum, nie za$ o metafizycznej substancji.
Tym niemniej jego teoria jest blizsza nauce, niz religijnej wykladni rzeczywi-
stoéci, albowiem praprzyczyna $§wiata nie jest wedlug niego dobry Bog, lecz
§lepa wola, ukryty ped do istnienia i zycia; co prawda empiryczni badacze nie
mowia o zadnej praprzyczynie, lecz o wewnetrznych popedach ludzi i zwie-
rzat, ktére — abstrahujgc od szkoly Freudowskiej — wcigz sa tematem zbyt
rzadko poruszanym. Wazne elementy jego metafizyki, jak wola zycia w jed-
nostce, mozna byloby ujaé¢ w kategoriach psychologicznych, jako na przyklad
libido; w kazdym razie nauki wydaja sie Schopenhauerowi wazniejsze niz
religie, chociaz ,s3 one dla ludu niezbedne i stanowig dla niego dobrodziej-
stwo”®. Zgadza sie on z Epikurem, ze $mier¢ nas nie dotyczy, bo ,,gdy my ist-
niejemy, $§mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz
nie ma”’. Strach przed $mierciag ma Zrédlo wylgcznie w Slepej woli Zycia;
a przeciez nie chodzi o trwanie we wlasnym jestestwie, lecz o prawdziwa
kontynuacje w przyszlych pokoleniach. ,Cel ostateczny wszelkich zabiegow
milosnych ... jest rzeczywi$cie wazniejszy niz wszelkie inne cele w zyciu ludz-
kim”8, gdyz dotyczy on w swym zréznicowaniu, w swej specyficznej okreslo-
noéci kazdego poszczegélnego wypadku ,skladu nastepnego pokolenia™.
Patriotyzm, zwlaszcza gdy dochodzi do glosu w dziedzinie nauk, budzi
obawy, ,bo c6z moze by¢ wiekszg impertynencja niz to, ze tam, gdzie wchodzi
w gre tylko to, co prawdziwie ogoblnoludzkie, i gdzie powinna sie liczyc

5 Ksiega Kaplanska, rozdz. 19, wers 33—34.

6 Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, op. cit, s. 240.
7 Ibidem, s. 667—-668.

8 Ibidem, s. 763.

9 Ibidem.
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jedynie prawda, jasno$¢ i piekno, kladzie sie na szale swa predylekcje do
narodu, do ktérego wlasna droga osoba akurat nalezy?”1°.

Schopenhauer odnosil sie krytycznie do myséli i emocji popadajacych
w konflikt z tym, co faktycznie dowodliwe, wylaczajac nedzng wole Zycia lub
nico$¢ — jedyna uprawniong forme metafizycznych zaswiatow. Nie gorzej niz
Marks znal i potepial nedze Owczesnego proletariatu, nie proklamujac
oczywiscie problematycznej utopii swobodnego rozwoju sil jako stanu doce-
lowego. ,Jak postepuje czlowiek z czlowiekiem widac¢ na przyklad po niewol-
nictwie... Ale nie trzeba szukaé tak daleko: miec¢ pieé lat i znaleZ¢ sie w prze-
dzalni lub innej fabryce i odtad najpierw 10, potem 12, wreszcie 14 godzin
siedzie¢ tam codziennie i wykonywa¢ te samg mechaniczng prace, znaczy
okupywa¢ drogo przyjemno$¢ oddychania. Jest to jednak los miliondw,
a wiele innych milionéw ma los analogiczny”!!. Konieczno$¢ istnienia pan-
stwa wynika zdaniem Marksa ze spolecznej niesprawiedliwo$ci. Chodzi wiec
o to, by zorganizowac spoleczenistwo bardziej sprawiedliwie i pokojowo. Lecz
oto indywiduum staje sie w rzeczywisto$ci tak niewiele znaczace, jak sie zda-
walo Schopenhauerowi. Przyszlo$¢ nalezy do kolektywu, koniec konicow do
gatunku. Wprawdzie i on jest tylko zjawiskiem woli Zycia, nieogarniong mul-
tiplikacja falszywego kroku, indywidua sa $rodkiem, narody relatywnie kroét-
kotrwalymi etapami w historii gatunku. To, czego do$§wiadczamy obecnie,
regres spolecznego znaczenia jednostki, jej rosnaca zastepowalno$é, pozosta-
je w zgodzie z filozofia Schopenhauera. W kazdym razie potwierdza sie w ten
sposob teoria absurdalno$ci strachu przed $miercia oraz blaho$ci istnienia
ludzkiego ,Ja”. Nasilajgca sie automatyzacja, ktérej obawiaja sie i na ktoérg
uskarzaja sie ci, co jeszcze sa przywiazani do kultury, okazuje sie nie tylko
historyczna przypadloScia, ale koniecznym postepem; rozprzestrzenia sie
racjonalna organizacja, a poniekad i réwnosé. Chociaz Schopenhauer nie
wypowiadat sie na ten temat, to przeciez konstytuowanie sie ludzkoéci jako
najwyzszego, najbardziej przebieglego gatunku zwierzecego — w odroéznieniu
od teistycznych, utopijnych i innych iluzji rajskiej przyszlosci — w pelni zga-
dza sie z jego filozofig. Alternatywa brzmi: wolno$¢ i ucisk albo sprawiedli-
wo$¢ 1 Swiat totalnie administrowany. Wolno$¢ i rozwoj sil s3 w sposob
konieczny powigzane z uciskiem przez silniejszych, réwno$¢ za$ z regresja
inteligencji, ktora umozliwila spoleczenstwo réwnosci. Ujednolicenie wszel-
kich funkcji jawi sie jako sensowny, konieczny a zarazem niepokojacy cel rasy
ludzkiej.

Teoria Schopenhauera koresponduje z nauka; nieprzypadkowo Freud
wielokrotnie wskazywal na ,daleko idacg zbiezno$¢ psychoanalizy z filozofig
Schopenhauera™?. Glebokie przezycia, wierno$¢ wobec zmarlych, namietna

10 Schopqnhauer, Sdmtliche Werke, ed. Grisebach, Leipzig, o. J., Band V, s. 516.
u Idem, Swiat jako wola i przedstawienie, op. cit., 827.
12 Sigmunt Freud, Gesammelte Schriften, Wien 1928, Band X1, s. 172.
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milo$¢, ktore sa motywami wielkich tragedii, w nie mniejszym stopniu niz
nienawi$¢ staja sie w psychoanalizie przedmiotem terapii. Specyficzne dla
czlowieka ,seksualne przecenianie wywoluje osobliwy stan zakochania przy-
pominajacy neurotyczny przymus, ktory polega na zubozeniu ,Ja” do libido
skierowanego na obiekt”13. O smutku moéwi Freud tak: ,widzimy, ze libido
przywiera do swych obiektéw i nie opuszcza ich nawet wtedy, gdy dostepna
jest rekompensata®4, czyli — mozna byloby dodaé — gdy potencjal rozumne-
go dzialania nie wyczerpal sie. Zbyt glebokie i zbyt dlugie smucenie sie uwaza
Freud za tak samo niewlasciwe, jak inne dzialania niepragmatyczne. ,Przy-
tlaczajacy smutek”, czytamy w Metapsychologii, ,reakcja na utracenie uko-
chanej osoby obejmuje... utrate zdolno$éci wyboru nowego obiektu milosci —
co mogloby powetowa¢ strate zalowanego — odstapienie od wszelkich doko-
nan, ktére nie wiaza sie z pamiecia o zmartym... Taka postawa tylko dlatego
nie wydaje sie nam patologiczna, poniewaz bardzo latwo potrafimy ja wyja-
$ni¢”15. Od dawna ten, kto zostal poddany psychoanalizie z pomy$§lnym skut-
kiem, staje sie pozytywista, praktykiem rozumu instrumentalnego. Ani strata
ukochanego czlowieka, ani straty, jakie pociaga za soba wojna, nie powinny
w decydujacy sposéb wplynaé na zycie osobiste jednostki. Powolujac sie na
konieczno$¢ biegu zdarzen, jak réwniez na cierpigcych wieksza niedole,
Schopenhauer zbliza sie bardziej do trzezwego, typowego dla nauki sposobu
mys$lenia, niz do metafizycznego, niz do nadziei, ze istnieje absolut, ktéra on
sam pragnat ograniczy¢ do zaprzeczenia woli zycia, do ,,zupelnej ciszy mor-
skiej w duszy”. ,Za pelng i pewng ewangelie” poczytywal 6w gleboki spokoj,
sam jego ,odblask na twarzy, tak jak ukazali go Rafael i Corregio”, w postaci
,hiewzruszonego zaufania i pogody”°. Jako ze w rozwoju spoleczenstwa
wspoélczesnego pojawia sie tendencja do likwidacji wiary religijnej, idee
Schopenhauera nie sg bardziej pesymistyczne niz poznanie ograniczajace sie
do $cislej procedury badawczej. Przeciwnie, istnieje grozba, ze zaprzeczenie
woli, ,,pokoj wyzszy nad wszelki rozum”7 — zachowana u Schopenhauera,
jakkolwiek realizowalna tylko poprzez nico$é¢, nadzieja zbawienia jako resi-
duum idealizmu, jako romantyzm, obumrze wraz z teologia. Wtedy $wiat
utraci status zjawiska, ktore — wraz ze wszystkimi swymi okropnoSciami —
pozostawia otwartg kwestie istnienia czego$ zupelnie innego, idee zaswiatow,
i stanie sie wylacznie struktura faktow jako jedyng realno$cia uznawanag
przez zdrowa mysl.

Pesymistyczna doktryna byta nie do przyjecia zaréwno dla tych, ktérym
zdawalo sie, ze w zyciu, na ziemi, w $wiecie, mimo calej ich marnosci i nedzy,

13 Ibidem, Bd. VI (1925), s. 171n.

14 Ibidem, Bd. XI, s. 293.

15 Ibidem, Bd. V (1924), s. 536.

16 Por. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, tham. Jan Garewicz, PWN, Warszawa
1994, s. 620.

17 Ibidem.
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urzeczywistnia sie jednak takze dobro, jak i dla tych, ktorzy ufali w taka moz-
liwos¢, jesli nie w tym, to w jakim$ innym, za§wiatowym regionie. Nalezeli do
nich nie tylko teologowie, ale i wielcy filozofowie, od Platona i Arystotelesa
do Immanuela Kanta, a nawet Bertranda Russella i innych wspolczesnych
pozytywistow. Dualistow jest wérdd myslicieli niemato, przykladowo byl nim
uznawany nie przypadkiem za optymiste, czynny na polu nauki i dyplomacji,
Gottfried Wilhelm Leibniz. Jako czlowiek aktywny usilowal dziala¢ na polu
teorii i praktyki, z mysla o sobie i innych, na rzecz Niemiec i Europy, dla do-
bra nauki i filozofii. Byl wzorem czlowieka postepowego i zaangazowanego.
Czy mozna jednak wyobrazi¢ sobie bardziej ponure przestanie jakiej$§ doktry-
ny niz Leibnizjanskie, zgodnie z ktorym ten budzacy groze $wiat, jaki znamy,
jest ,najlepszym z wszystkich mozliwych §wiatow”! Wobec takiego nastawie-
nia zasada pesymistycznego myS$lenia, przekonanie, ze ,nic jest lepsze niz
co$” stanowi przeciwienstwo. Pojecie nicoéci, bynajmniej nie idealizowane,
wymagaloby analizy nie ustepujacej z punktu widzenia jej ztozonosci okre-
§leniu Absolutu, tego, co intelligibilne, jak to nazywal Kant. Nicoé¢, w ktorej
duch nie owladniety juz wola zycia chcialby sie pograzyc, jest — jak wyzej
powiedziano — pojeciem podmiotu w nie mniejszym stopniu niz co$; pojecie
to pozostaje zwiazane ze zjawiskiem, chociaz jako negatywne, jest ludzkim
wyobrazeniem, tak jak doczesno$¢ lub zaswiaty, niebo czy zbawienie. Mimo
negacji religii, metafizyczna idea Schopenhauera nie jest jej prostym przeci-
wienstwem; wymaga ona od czlowieka wolnoéci od egoizmu, posSwiecenia,
ufno$ci wobec tego, co nie daje sie skonstatowac¢ w $wiecie, wobec tego, co
juz — lub jeszcze — nieobecne. OkreSlenie za§wiatow mianem jednej i tej sa-
mej woli!8 jest jednak przekroczeniem — wprawdzie uprawnionym — sformu-
lowanego przez Kanta i nie dotrzymanego przezen zakazu zapuszczania sie w
rejony tego, co intelligibilne. Ten promyk nadziei, ktéry Kantowski agnosty-
cyzm jeszcze pozostawial, jako ze Swiat do§wiadczenia jest tylko zjawiskiem,
Schopenhauer zgasil, nadajac transcendentny wymiar nicosci jednostki.
Dokonania filozofa Schopenhauera nie stracily aktualnosci. Uznawat on
nauke za jedyne wiarygodne Zrodlo poznania. Negowal wszelka pozytywnosé
poza do$wiadczeniem, wylaczajac tak zwana wedréwke dusz, ,wiare w me-
tempsychoze, w palingeneze”9, tzn. wyobrazenie nastepstwa snéw o zyciu
samej w sobie niezniszczalnej woli, ktéra w koncu ,pouczona i poprawiona
dzieki poznaniu w coraz to nowej formie, sama siebie zniesie”2°. Wola, ,sie-
dlisko zadz i namietno$ci”, ktéra okreéla indywiduum, jawi mu sie jako licha
istota. Jest pytanie, w jaki sposob na gruncie takiej metafizyki daje sie pomy-
§le¢ los trwalszy od jego nosiciela. Cialo jest opanowane przez wole zycia,
a nie przez dusze, ktorej pojecie wedle Schopenhauera nalezy pojmowaé

18 Por. ibidem, s. 261.
19 Por. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I1, op. cit., s. 717.
20 Por. ibidem.
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stropicznie”, metaforycznie. Skoro §mier¢ powoduje jej odlaczenie od ciala,
to w swym dalszym zyciu, na tej czy innej planecie, musi ona urzeczywistnic
sie w jakiej$ istnoSci roznej od danej jednostki. Proces ten moze dotyczyé
wylacznie tego, co nie§wiadome; jeszcze przed Freudem ujmowal Schopen-
hauer to, co nie§wiadome jako decydujacy moment w zyciu jednostki. Jak-
kolwiek w jego teorii problematyczne ponowne narodziny przywodza na mysl
chrzescijanska idee nieba i piekla, nadziemskiej sprawiedliwosci, to przeciez
okreslony podmiot poznajacy do$wiadcza tego, co przyniost los zwiazanej
z nim jednostkowej woli przed jego narodzinami i po jego Smierci w rownie
malym stopniu, jak szczegolow egzystencji jakiej$ nieznanej mu istoty z innej
drogi mlecznej wszech§wiata. Takze wedlug zwalczanego przez Schopenhau-
era Hegla ,$mier¢ jest ta strona rozdwojenia, w ktorej osiagniety byt dla
siebie jest czym$ innym niz byt, ktory byl na poczatku calego ruchu21.

Wysuwajac teze o powtérnych narodzinach w nedznym $wiecie tudziez
rozplynieciu sie w nico$ci, autor Swiata jako woli i przedstawienia kontynu-
uje dazenie filozofii nowozytnej do powigzania transcendentnej sprawiedli-
wosci oraz innych idei religijnych z bezapelacyjnym uznaniem nauki. ,Ja”,
ktore niegdy$ mialo przedtuzaé swoj ziemski byt w zaswiatach w nagrode lub
za kare, rozpada sie wraz ze $miercia, jest efemeryczne; juz za zycia bedac
sciemnym punktem w $wiadomos$ci”22, musi ono wraz z cialem calkowicie
przemingg.

Wobec zaniku spolecznego znaczenia jednostki Schopenhauerowski osad
dotyczacy ,Ja” jest rowniez zgodny ze spolecznymi tendencjami wspolcze-
snosci. To, ze uznaje on za najwazniejszg dla duszy wole zycia, ktora charak-
teryzuje zaréwno czlowieka, jak i zwierze, nie za$ ,Ja”, stanowi fundamental-
ny element jego pesymistycznej filozofii. Niemalo duchowych wlasciwosci,
ktore stanowig o wyzszosci czlowieka nad zwierzeciem, przemija. Nalezg do
nich takie sfery kultury jak religia, powazanie dla wielkiej tradycji, filozofia;
to, ze w administrowanym Swiecie przyszlosci przestana one odgrywacé jaka-
kolwiek role i przy calym swym wyrafinowaniu beda sie jawi¢ jako infantylne,
zwiastuja juz dzisiaj pewne zmiany, jakie w nich zachodza. Pospieszna libera-
lizacja teologii, w dziedzinie estetyki zwrot ku abstrakeji, upatrywanie w filo-
zofii antykwarycznej postaci nauki sa symptomami tej tendencji. Wszystko,
czego nie mozna uzasadni¢, odwolujac sie do realistycznych celéw, czy to
egoistycznych, czy altruistycznych, jawi sie coraz bardziej jako naiwnos$c.
Emocje pozbawione motywdéw pragmatycznych uchodza za sentymentalne,
a z punktu widzenia wielkiej psychologii za — jak juz wspomniano — choro-
bliwe. Wierno$¢ zmartym, cechujaca nawet niektore zwierzeta, wynika ponoé
z instynktu lub z przesadu. Wydaje sie, ze tylko spoleczne poczucie taktu,
coraz bardziej postepujaca specjalizacja a takze akceptacja wytyczonej co

21 Georg W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, przel. Adam Landman, PWN 1965, s. 19.
22 Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawiente, t. I1, op. cit., s. 701.
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najmniej od Reformacji granicy miedzy $cistym poznaniem i uznawana wia-
ra, sprawiaja, ze nauka jeszcze poki co nie wyrokuje, ze wedle jej zasad
wyznanie monoteistyczne nie jest bardziej wiarygodne niz politeistyczne, niz
szalenstwo na punkcie czarownic, satanizm, niz dowolna iluzja. Ludzko$¢
zmierza nieprzerwanie do uzyskania statusu najbardziej przebieglego gatun-
ku na planecie. Przyszly rozwoj rozumu bedzie odpowiadal nauce. Dla czlo-
wieka myslacego zycie z takim nastawieniem, ktére neguje zaSwiaty, jest
zgodne z duchem czaséw a zarazem trudne, chyba ze rzeczywiscie uczyni
nico$¢ swa metafizyczng nadziejg. Indywidualne istnienie jawi sie w obliczu
statystyki jako coraz bardziej niewazne. Bezprawie w przeszlosci i w teraz-
niejszosci, $mier¢ zameczonych, przyjemno$¢ winowajcow pozostaja dla po-
szkodowanych, a w kazdym razie dla ,Ja” ofiar, ostatnim stowem.

Wszystkie teorie, ktore zakladaly mozliwos¢ okreélenia istoty Swiata, staly
sie juz historig. Istnienie wszechmocnego, absolutnie dobrego Boga, ktorego
wyznawala zaré6wno teologia, jak i wielu wybitnych myslicieli O$wiecenia,
w samej rzeczy nie lepiej daje sie uzasadni¢ niz duch absolutny, uniwersalna
wola, czy nico$¢. Niezaleznie od tego, jak przedstawia sie to, co transcen-
dentne wobec $wiata zjawisk — w pozytywnym czy tez negatywnym sensie —
nieuwarunkowane, kloci sie ze stwierdzeniem, ze wszelka realno$¢ uznawana
przez rozsadek ma zakorzenienie w intelektualnych funkcjach podmiotu
i o tyle nalezy ja pojmowaé jako moment zjawiska. Im bardziej zaawansowa-
ny postep, tym bardziej zagrozona jest nie tylko wiara, ale i prawdziwa
tesknota za tym, co inne. Wszelkie mysélenie odbiegajace od kanonu pozyty-
wistycznego i odczuwanie jawi sie wciaz bardziej jako fenomen dziecinstwa
ludzkosci, ktore — podobnie jak dziecinstwo jednostki — dzisiaj ma ulec zde-
cydowanej redukcji. Tak staro$é¢, jak dziecinstwo nabieraja negatywnego
zabarwienia w obliczu doroslego $wiezej daty. Swiadomie i nie§wiadomie
poczytuje on wszystko to, co nie jest $ciSle rzeczowe, co nie daje sie dowies¢
w oparciu o faktografie, tak samo jak mys$lenie, ktére nie odnosi sie z géry do
celow praktycznych, za czystg spekulacje. Takze filozofia Schopenhauera o ile
wykracza poza pozytywizm, jego teoria o metafizycznym charakterze doty-
czgca obiektywnego — odsylajacego do tego, co transcendentne — sensu
solidarno$ci w cierpieniu i radoéci, jest dla przecietnego intelektualisty nie
mniej problematyczna niz wierno$¢ bogom ojcéw i wszelkie zwiazane z nig
pojecia. Zwyczaje religijne stluza wiekszo$ci ludzi za racjonalizacje Swiat, badz
za okazje do osobistych kontaktow. Kierunek rozwoju spoleczenstwa wspdl-
czesnego dostarcza Schopenhauerowskiemu pesymizmowi uzasadnienia,
ktore przeczuwal on, ale ktérego jeszcze nie potrafit poddaé analizie. Dusza
ludzka przeobraza sie w automat, podobny do komputera. Co$ innego niz
rzeczywisto$¢ opisywana przez nauke nie budzi emocji. Im bardziej zdecydo-
wanie ludzkie mys$lenie musi sie sprowadza¢ do aktywnos$ci czysto instru-
mentalnej, tym dokladniej chronienie kultury odpowiada przyznaniu przez
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Schopenhauera, Ze ,nasz stan jest w najwyzszym stopniu nieszczesny a zara-
zem grzeszny .23

Pesymistyczna jego doktryna niesie pocieszenie. W przeciwienstwie do
dzisiejszego nastawienia metafizyka Schopenhauera dostarcza najglebszego
uzasadnienia moralno$ci, nie popadajgc przy tym w sprzeczno$c ze Scistym
poznaniem, przede wszystkim nie odwotujac sie do wyobrazenia ponad$wia-
towych, wiecznych, dobrych czy zlych duchéw. Smiertelnik laczy z jej idea
nie tylko pewnos¢ wygasniecia ,Ja”, lecz i troske o ponowne zaistnienie
w nie dajacej sie przewidzie¢ odleglosci czasowej — czas jest subiektywny —
w postaci istoty zywej: rosliny, mikroskopijnie matego lub wiekszego zwie-
rzecia, na Ziemi albo w jakiej$ innej konstelacji gwiezdnej za sprawa nie ga-
sngcego popedu zycia. Takie przeczucie wskazuje na identyczno$¢ tego, co
zywe i moze uzasadni¢ — nim przyjdzie pora umieraé¢ — solidarnos¢ z kazdym
stworzeniem. Kazdy stanowi jedno$¢ z najstabszg istotg. Cztowiekowi powaz-
nie medytujacemu blizsza dzi$ jest teoria jednosci woli niz argumenty nowo-
zytnej filozofii zakotwiczone w tradycjonalistycznych dogmatach; filozofia
nowozytna chciala pojednaé religie z nauka, dostarczy¢ $cistych dowodoéw na
istnienie ponadziemskiego stworcy, nie podwazajac spolecznie uwarunkowa-
nych nakazéow religijnych o charakterze wyznaniowym. Schopenhauer
uzasadnil filozoficznie milos¢ blizniego a nawet wszelkich stworzen, nie
dotykajac w ogole watpliwych dzi§ twierdzen i przepisow wyznaniowych.
Jego mysl nie jest az tak bardzo pesymistyczna jak absolutyzowanie nauki.

Z niemieckiego thumaczyla Halina Walentowicz

23 Ibidem, s. 242.





