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UMYSL ZAKORZENIONY CZY ROZSZERZONY?
NAPIECIE W KONCEPCJI POZNANIA USYTUOWANEGO

STRESZCZENIE

Poznanie usytuowane jest czesto postrzegane jako idea prowadzaca do zmiany
paradygmatu w kognitywistyce. Jej zwolennicy pracuja nad stworzeniem spojnego
i owocnego miedzydyscyplinarnego projektu majacego na celu analize problemu
poznania z nowej perspektywy. Zadanie to, jeSli mozliwe, nie jest latwe. W ramach
koncepcji poznania usytuowanego mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy tezy dotyczace
umyshu, o ktérych trudno powiedzie¢, aby razem prezentowaly spdjny jego obraz.
Tezy te to: umysl uciele$niony, umysl rozszerzony oraz umyst zakorzeniony. Zawarte
w nich opisy umystu ujawniaja napiecie w ramach projektu poznania usytuowanego,
ktore oslabia jego integralno$é. W artykule zbadam jak silne jest to napiecie. Innymi
slowy, postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rézne tezy w ramach koncepcji
poznania usytuowanego sa faktycznie ze soba niezgodne, czy tez istnieje nadzieja na
zespolenie ich na gruncie spdjnego stanowiska wobec umystu. Bede argumentowac,
iz taki obraz umystu nie moze powstacé z polgczenia powyzszych trzech idei i ze jedna
z nich prezentuje najbardziej uzyteczne narzedzie opisu umystu.

Slowa kluczowe: umyst usytuowany, umyst zakorzeniony, umyst ucielesniony,
procesy poznawcze.

1. KOMPUTER CZY TANIEC — JAK ROZUMIEC UMYSL?

Rozw6j neuronauki, lingwistyki, nauk komputerowych i psychologii po-
znawczej, ktory mial miejsce na poczatku XX wieku rozbudzil nadzieje na
sformulowanie uzasadnionego, naukowego opisu umyshu, ktory zostal meta-
forycznie nazwany ,,Umyslt jako komputer”. W ramach obliczeniowej teorii
umystu poréwnuje sie ludzka mysl do programu, zgodnie z ktérym maszyna
przeprowadza serie obliczen. Program ten nie jest zdeterminowany przez
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swa konkretng fizyczng realizacje, lecz moze byé¢ realizowany przez rézne
materialne struktury. Ludzki umysl jest realizowany przez ludzki mozg, kto-
ry jest zorganizowany w taki sposdb, aby poruszaé cialem zgodnie z danym
algorytmem. Réwnie dobrze moglby by¢ jednak realizowany przez inny ma-
terialny uktad, ktory spelilby odpowiednie warunki strukturalne.

W latach szes$édziesiatych XX wieku Allen Newell i Herbert Simon stwo-
rzyli program komputerowy, ktéry nazwali General Problem Solver (GPS).
Jego zadaniem bylo rozwigzywanie probleméw logicznych w taki sam spo-
sob, jak robig to ludzie. Innymi stowy, program mial odtwarzaé¢ wewnetrzny
proces mySlowy, ktory przeprowadza czlowiek rozwiazujac problem logicz-
ny, i jako taki mial by¢ teorig ludzkiego mys$lenia. Projekt ten byl oparty na
zalozeniu, iz ludzki proces myslowy jest obliczeniowy, czyli polega na mani-
pulowaniu symbolami. Ponadto zakladano, ze obliczenia uzywane do roz-
wigzywania problemoéw przez program sa podobne do obliczen przeprowa-
dzanych przez ludzki mézg. Zdaniem zwolennikdéw obliczeniowej teorii umy-
shu procesy umysltowe sg algorytmami operujacymi na reprezentacjach sym-
bolicznych. Poniewaz zadanie poznawcze jest rozwiazywane przez mozg,
kognitywistyka moze ograniczy¢ swoje zainteresowania do proceséw zacho-
dzacych wewnatrz czaszki, bez potrzeby badania §wiata istniejacego poza
organizmem, a nawet pozaneuronalnych proceséw cielesnych.2

Zwolennicy ujecia obliczeniowego skupiali sie gléwnie na wyjasnieniu
ludzkiego zachowania. Problemy natury jazni lub wolnej woli mogly, ich
zdaniem, zostac¢ zignorowane lub odtozone, gdyz dotycza one wylacznie dys-
pozycji programu i wlasnoéci danych zmagazynowanych w moézgu. Taki ob-
raz umyshu silnie wplynal na debate na temat poznania toczong w XX wieku.
Jednak w drugiej polowie ubieglego wieku zaczely dochodzi¢ do glosu silne
argumenty krytyczne. Wypowiadali je filozofowie wystepujacy przeciwko
mozliwoéci porownywania ludzkich proceséw poznawczych do serii obliczen
dokonywanych przez program komputerowy wedlug zadanego algorytmu.
Zaproponowali oni nowg metafore — umyst jako wspdlny taniec moézgu, po-
zaneuronalnych proceséow cielesnych oraz $rodowiska. Realizator procesow
poznawczych jest coraz rzadziej utozsamiany z moézgiem i najczeSciej jest
postrzegany jako rozszerzony na inne cze$ci ludzkiego ciala lub nawet na
obiekty i procesy zachodzace poza cialem. Glownym zadaniem owej nowej
wizji umystu — poznania usytuowanego — jest wyjadnienie, jak mozg, ciato
i srodowisko wspolpracuja w celu wytworzenia inteligentnego zachowania.3

Idea sugerujaca, iz umysl jest usytuowany wewnatrz ciala podmiotu,
ktéry go posiada, jest zakorzeniona w kartezjanskiej koncepcji umystu.
Zgodnie z nig, umysl jest niefizyczng substancjg dzialajaca zgodnie z zasa-
dami rozumu. Moézg tymczasem jest organem fizycznym postusznym zasa-

2 Por. L. Shapiro, Embodied Cognition, Routledge, London 2011, rozdz. 1.
3 Por. R. Rupert, Challenges to the Hypothesis of Extended Cognition, “Journal of Philosophy”
101 (8), s. 389—428.
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dom mechaniki; z tego wzgledu stanowisko Kartezjusza okresla sie czasem
metaforycznie mitem ducha w maszynie. Zwolennicy obliczeniowej teorii
umyshu odniesli sukees, jesli chodzi o krytyke pierwszej ,duchowej” czesci
mitu; jego materialistyczno-internalistyczna cze$¢ przetrwala jednak
i stala sie trzonem kognitywistyki.

Nie wszystkie ujecia umystu w ramach koncepcji poznania usytuowanego
przeciwstawiaja sie internalizmowi. Internalizm krytykuja stanowiska odwo-
lujace sie do idei umyshu rozszerzonego, mozna jednak wskazaé¢ autorow,
ktoérzy podtrzymuja internalizm argumentujac, iz procesy poznawcze prze-
biegaja wewnatrz ciala, a nawet wylacznie wewnatrz moézgu. Procesy te
wchodza w rdzne relacje z zewnetrznymi zdarzeniami i procesami, ponadto,
zewnetrzne wobec moézgu zjawiska mogg odgrywac¢ w przebiegu procesoéw
poznawczych kluczowa role. Mimo to, procesy poznawcze jako takie nie wy-
kraczaja poza mozg.4# Koncepcja poznania usytuowanego nie powinna byé
zatem utozsamiana z tezg rozszerzenia, mimo iz ta druga znajduje w pierw-
szej przychylny grunt. Program usytuowania poznania nalezy raczej rozu-
miec¢ jako zmiane perspektywy: z ujmowania wiedzy jako sieci regul i algo-
rytméw na rozumienie jej jako rezultatu aktywnos$ci systemu poznawczego
zlozonego z mozgu, ciala i Srodowiska. Z perspektywy tezy umyshu rozsze-
rzonego problem poznania prezentuje sie na tyle odmiennie od jego trady-
cyjnego ujecia, iz mozna nawet méwic o zmianie paradygmatu. Idea zawarta
w tej tezie wigze sie bowiem ze zmiang przed-teoretycznego obrazu umyshy,
podmiotu i proceséw poznawczych, ktéry ogranicza mozliwe opisy i wyja-
$nienia zjawisk. Zwolennicy nowego paradygmatu argumentujg, iz nie ist-
nieje powod, dla ktérego nalezaloby oddziela¢ umyst od reszty $wiata w spo-
s6b dokonywany przez postkartezjanstkich internalistow. Nie istnieje tym
samym racja, dla ktoérej nalezaloby postrzegac procesy poznawcze jako prze-
biegajace wylacznie wewnatrz mozgu.

Powyzsze wstepne uwagi pokazuja wyraznie, iz koncepcja poznania usy-
tuowanego nie jest sp6jnym programem badawczym. Do tej pory wspomnia-
lam o mozliwo$ci opowiedzenia sie w jej ramach za internalizmem lub cze-
Sciowym eksternalizmem w kwestii ulokowania proceséw poznawczych.
Bedacy w mniejszoSci zwolennicy internalizmu umiejscawiaja je wylacznie
w mozgu. Przeciwnikow tego stanowiska uznajacych, iz niektore procesy
poznawcze moga czeSciowo przebiegaé poza mobzgiem podmiotu, bede na-
zywaé eksternalistami. Eksternali$ci moga zajmowaé¢ dwa potencjalnie nie-
zgodne ze soba stanowiska dotyczace zasiegu rozszerzenia proceséw po-
znawczych. Pierwsze z nich — teza umystu uciele$nionego — wskazuje, iz
procesy poznawcze s3 ukonstytuowane nie tylko przez procesy neurologicz-
ne zachodzace w mozgu, lecz réwniez przez procesy poza-neuronalne

4 Przykladem takiego autora jest Robert Rupert. Por. R. Rupert, Cognitive Systems and the
Extended Mind, New York: Oxford University Press 2009.
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przebiegajace w innych czeéciach ciala. Cialo, poza mébzgiem, stanowi glow-
ny czynnik ksztaltujacy nature umyshi. Zwolennicy tezy drugiej — umyshu
rozszerzonego — argumentuja, iz niektére procesy poznawcze wykraczajg
cze$ciowo poza cialo, stanowigce wylgcznie jeden z rownoprawnych parte-
row w tancu mozgu, ciala i srodowiska. Obie tezy sa zgodne, iz procesy po-
znawcze s3 ukonstytuowane czeSciowo przez sensomotoryczne zdolno$ci
organizmu do odpowiedniego dzialania w Srodowisku. Obie wskazujg row-
niez, iz na procesy poznawcze skladaja sie zjawiska zachodzace czeSciowo
poza granicami mozgu. Podobienstwa te sklaniaja do ujmowania ich jako
roznych aspektow tego samego eksternalistycznego obrazu umyshu. Istnieje
jednak jeszcze jedna wazna roznica, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage.

2. UMYSE UCIELESNIONY A FUNKCJONALIZM

Wedlug Laurence’a Shapiro, teza umystu uciele$nionego zbudowana jest
z trzech gléwnych twierdzen:

1.Konceptualizacja: Budowa ciala organizmu ksztaltuje i ogranicza
formulowane przez niego pojecia. Innymi slowy, pojecia, poprzez ktoére or-
ganizm ujmuje i rozumie otaczajacy go Swiat, zaleza od rodzaju jego ciala.
Jesli zatem organizmy ro6znig sie budowa ciala, r6znig sie takze rozumieniem
Swiata.

2.Zastepstwo: Dzialanie organizmu (ciala) w §rodowisku zastepuje po-
trzebe procesow reprezentacjonalnych, ktére do tej pory byly rozumiane
jako trzon poznania. Poznanie nie zalezy od algorytmicznych proceséow
przeprowadzanych na symbolicznych reprezentacjach, moze zatem zostaé
wyjasnione bez odwolywania sie do proceséw obliczeniowych lub stanéw
reprezentacjonalnych.

3.Konstytucja: Cialo odgrywa konstytucyjna, a nie wylacznie przyczy-
nowa role w poznawaniu. Aby zilustrowa¢ te r6znice w innym kontekscie,
rozwazmy konstytutywna i przyczynowa role tlenu. Tlen jest konstytutyw-
nym skladnikiem wody, gdyz woda sklada sie z atomoéw tlenu polaczonych
z atomami wodoru. Z drugiej strony, tlen moze by¢ przyczyna wybuchu, gdyz
bez obecnosci tlenu lont nie zostanie zapalony. Podobnie, zgodnie z teza
konstytucji, cialo nie posiada jedynie przyczynowego wplywu na poznanie,
lecz jest konstytutywnym skladnikiem proceséw poznawczych.5

Podstawowe zalozenie tezy uciele$Snia umystu brzmi, iz ludzkie subiek-
tywne do$wiadczenie ciala w dzialaniu zapewnia ugruntowanie dla jezyka
i my$li. Innymi stowy, ludzki jezyk wylania sie z powtarzajacego sie wzoru
uciele$nionej aktywnosci, ktéra ksztaltuje inteligentne zachowanie. Pozna-
wanie nie przebiega wylacznie w mozgu, nie jest to zjawisko obliczeniowe
i symboliczne; przeciwnie moze by¢ poprawnie wyjasnione tylko w odwola-

5 Por. L. Shapiro, Embodied Cognition, Routledge, London 2011, s. 4-5.
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niu do sposobu, w jaki jezyk i inne procesy poznawcze sg ksztaltowane przez
uciele$nione dzialanie podmiotu.® Uzasadniajgc te teze, jej zwolennicy od-
wolujg sie do empirycznych badann prowadzonych na gruncie psychologii
poznawczej i psycholingwistyki przekonujac, iz skupianie sie na uciele$nio-
nym do$wiadczeniu ksztaltuje bogatszy obraz ludzkiego poznania.”

Teza umyshu uciele$nionego wydaje sie by¢ niezgodna z funkcjonalizmem
opartym na idei wielorakiej realizowalno$ci proceséw umyslowych. Przypo-
minajac, funkcjonalizm glosi, iz ludzki umyst jest faktycznie realizowany
przez ludzki moézg, lecz moglby by¢ realizowany réwniez przez inny uklad
materii. U podstaw tego przypuszczenia lezy zalozenie, iz natura ciala nie
determinuje $ci$le natury umystu. Zwolennicy uciele$nienia sprzeciwiajg sie
temu pokazujac, w odwolaniu do badan empirycznych, iz ciala sa tak $cisle
zintegrowane z umyslami, ze granica miedzy nimi zostaje niemal calkowicie
zatarta8. Zdaniem Shapiro, teza uciele$nienia jest bardzo owocna
w wyjasnianiu zjawisk poznawczych. W ramach funkcjonalizmu nie jest bo-
wiem mozliwe przewidzenie wlasnoSci materii realizujacej umyst na pod-
stawie wlasno$ci umystu. Jesli jednak teza umystu ucielesnionego jest praw-
dziwa to na podstawie opisu wlasnoéci i zdolnoéci umystu mozna przewi-
dziec¢ jakie wlasnoSci musi posiadaé realizujaca go materia. Badania prowa-
dzone
w ramach uciele$nionego poznania pokazuja, iz nie przypadkowo ludzki
umyst jest realizowany w ten, a nie inny sposob; zaden inny sposéb nie bylby
odpowiedni.? Na gruncie stanowiska Shapiro tradycyjna granica pomiedzy
umystem a cialem zanika, a funkcjonalizm w jego standardowej postaci
zostaje porzucony.

3. UMYSL ROZSZERZONY

Teza umyshlu rozszerzonego jest bardziej przychylna funkcjonalizmowi,
mimo, Ze jej zwolennicy ujmuja go nieco inaczej niz kognitywisci pracujacy
w ramach modelu obliczeniowego. Zdaniem tych pierwszych, niektore pro-
cesy poznawcze sg hybrydowe — zlozone cze$ciowo z proces6w mébzgowych,
a czeSciowo z operacji manipulowania, wykorzystywania i przeksztalcania
przez podmiot struktur §rodowiskowych.® Umyst rozszerzony jest najcze-
$ciej rozumiany jako ontologiczna teza gloszaca, iz stany umyshu, takie jak
na przyklad przekonania, istnieja cze$ciowo poza cialem podmiotu. Najbar-

6 R. Gibbs Jr., Embodiment and Cognitive Science, Cambridge University Press, New York 2005,
s. 9.
7 Przyktadem badan, do ktérych odwoluja sie zwolennicy umyshu uciele$nionego sa badania, ktore
doprowadzily do sformutowania przez Jamesa J. Gibsona ekologicznej teorii percepcji krytykujacej
tezy wyrazone w obliczeniowej teorii widzenia. Wiecej o tym problemie w L. Shapiro, Embodied
Cognition, op. cit, rozdz. I i II.

8 Por. L. Shapiro, The Mind Incarnate, The MIT Press, Cambridge 2000, Preface.

9 Ibidem.

10 Por, M. Rowlands, Enactivism and the Extended Mind, “Topoi” 28 (1), 2009, s. 53—62.
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dziej znany argument na rzecz tej idei przedstawiony jest w artykule Andy
Clarka i Davida Chalmersa Umyst Rozszerzony.!* Autorzy ilustruja swa teze
przedstawiajac przypadek dwoch osob Ingi i Ottona, ktorzy maja zamiar
zwiedzi¢ Muzeum Sztuki Wspoélczesnej. Inga przypomina sobie, ze muzeum
znajduje sie na Pie¢dziesiatej Trzeciej ulicy, idzie tam i je zwiedza. Jest prze-
konana, ze muzeum znajduje sie na Pie¢dziesiatej Trzeciej ulicy i byla o tym
przekonana, zanim sobie o tym przypomniala; przekonanie to tkwilo w jej
pamieci. Otto cierpi na chorobe Alzheimera, zawsze nosi przy sobie notatnik,
w ktérym zapisuje wszystkie potrzebne informacje. Notatnik Ottona odgry-
wa dla niego role pamieci biologicznej. Gdy Otto chce zwiedzi¢ Muzeum
Sztuki Wspolczesnej, zaglada do notatnika i dowiaduje sie, ze jest ono na
Piecdziesiatej Trzeciej ulicy. Tak jak Inga jest on przekonany, ze muzeum
znajduje sie na Pie¢dziesiatej Trzeciej ulicy i byl o tym przekonany nawet,
zanim zajrzal do notatnika, podobnie jak Inga byla o tym przekonana, zanim
przypomniala sobie te informacje. Przypadek Ottona jest analogiczny do
przypadku Ingi — informacje zapisane w notatniku funkcjonuja tak, jak in-
formacje zawarte w typowych przekonaniach nieaktualnych; jedyna réznica
polega na tym, Ze znajdujg sie one poza granicami skory. Skora i czaszka nie
sq zatem granica, poza ktora przekonania nie moga sie pojawié. Informacje
sg przekonaniami ze wzgledu na ich funkcje, to gdzie te funkcje sa realizo-
wane nie ma znaczenia. Argumentacje Clarka i Chalmersa mozna zatem
podsumowa¢ nastepujgco:

Jesli w obliczu pewnego zadania cze$¢ $wiata funkcjonuje jako proces, ktory
bez wahania uznalibySmy — gdyby rozgrywat sie w glowie — za cze$é procesu
poznawczego, wowczas ta cze$¢ Swiata jest (naszym zdaniem) czeScia procesu
poznawczego. Procesy poznawcze nie sa (wszystkie) w glowie!'2

Dla Clarka argument ten jest kolejnym krokiem w rozwoju funkcjonali-
stycznej teorii umystu. Jesli proces odgrywa poznawcza funkcje i jest odpo-
wiednio zintegrowany z innymi procesami poznawczymi, to jest procesem
poznawczym niezaleznie od tego, gdzie przebiega. Konsekwencje argumen-
tacji Clarka i Chalmersa sg tak daleko idace, jesli chodzi o pojecie umyshy,
przekonania, podmiotu, ze wielu zwolennikow koncepcji poznania usytu-
owanego nie zaakceptowalo ich, a do samej argumentacji odniosto sie
krytycznie.’3 Wyrazona w artykule teza ontologiczna ma epistemologiczne
konsekwencje, ktore sa rowniez zgodne z bardziej umiarkowanag teza umystu
zakorzenionego. Zanim jednak przejde do jej omowienia, wskaze na inter-

1 A, Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, w: M. Milkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna
metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, przel. M. Mitkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 2008, s. 342-357.

12 Thidem, s. 344-.

13 Wiele ciekawych artykutéw krytycznych znajduje sie w pracy zbiorowej The Extended Mind,
red. R. Menary, The MIT Press, Cambridge 2010.
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pretacje funkcjonalizmu, ktéra jest czesto wprowadzana przez zwolennikow
tezy umyshu rozszerzonego.

4. ROZSZERZONY FUNCKJONALIZM

Zwolennicy tezy umyshu rozszerzonego wskazujg na potrzebe rozwijania
nauki o poznaniu, ktorej przedmiotem bylby szeroki funkcjonalny system
poznawczy zawierajacy procesy wewnetrzne i zewnetrzne wobec ciala, ktore
uzupelniaja sie nawzajem podczas rozwiazywania przez podmiot zadania
poznawczego.4 Jak wspomnialam powyzej, funkcjonalizm stanowi punkt
niezgody pomiedzy zwolennikami tezy ucieles$nienia i rozszerzenia. Wedlug
tych drugich, istnieje jednak sposéb zinterpretowania funkcjonalizmu
umozliwiajacy uzgodnienie go z teza umyshu uciele$nionego w ramach spo6j-
nego obrazu umystu usytuowanego. Jest nim przyjecie tezy rozszerzonego
funkcjonalizmu, w ramach ktoérej procesy poznawcze wciaz sg wyrbdzniane
poprzez ich funkcje, z ta ro6znica, iz jednostka analizy nie jest wylacznie sys-
tem nerwowy, lecz szeroki, uciele$niony system poznawczy zakorzeniony w
Swiecie.

Wielu zwolennikéw tezy umyshu uciele$nionego nie zgadza sie z teza
rozszerzonego funkcjonalizmu twierdzac, iz poprzez niedocenianie roli cialta
stanowisko to powtarza bledy swej standardowej wersji. Funkcjonalisci zga-
dzajga sie, iz wlasnosci ciala ksztaltuja subiektywne §wiadome do$wiadczenie
podmiotu, lecz nie determinuja poznania ujetego ogoélniej, jako realizacje
pewnego zadania poznawczego wedlug okreSlonych regul. Systemy o réz-
nych budowach ciala mogg realizowa¢ te same reguly i dochodzi¢ do tych
samych wynikoéw, lecz réznice w budowie ich ciat beda wplywaé na réznice
na poziomie $wiadomego doswiadczenia. Cialo powinno by¢, ich zdaniem,
rozumiane jako element odgrywajacy zlozong funkcjonalna role w szerokim
systemie poznawczym. Zgodnie z takim pogladem, dwa systemy s3 mental-
nie identyczne, jesli ich poznawcze zasoby cielesne, neuronalne oraz $rodo-
wiskowe sg zbilansowane w ten sam sposéb. Cialo odgrywa kluczowa role
w okreslaniu tego bilansu, lecz nie ma powodu, aby przypuszczaé, ze iden-
tyczno$é mentalna wymaga identycznoSci cielesnej.’s Jesli porzuci sie funk-
cjonalizm wraz z tezg wielorakiej realizowalno$ci, wowczas bedzie mozna
zaakceptowac idee, iz stany mentalne sa w istotny sposob zwigzane z mate-
rialnym aspektem systemu poznawczego. Jesli tak uczynimy, lokalizacja

14 Do zwolennikow tezy rozszerzonego funkcjonalizmu mozna zaliczy¢ oprocz Andy Clarka i Davi-
da Chalmersa miedzy innymi réwniez R. Menary’ego (R. Menary, Cognitive Integration. Mind and
Cognition Unbounded, Palgrave MacMillan, New York 2007; idem, Cognitive Integration and The
Extended Mind w: R. Menary (red.), The Extended Mind, op. cit., s. 227—-243), R. Wilsona (R. Wil-
son, Boundaries of the Mind. The Individual in the Fragile Sciences, Cambridge University Press,
Cambridge 2004), M. Weelera (M. Weeler, In Defense of Extended Functionalism, w: R. Menary
(red.), The Extended Mind, op. cit., s. 245— 270).

15 A. Clark, Pressing the Flesh. The tension in the Study of the Embodied, Embedded Mind?,
“Philosophy and the Phenomenological Research” 76 (1), 2008, s. 37-59.
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procesow bioracych udzial w dzialalnoSci poznawczej bedzie miata wplyw na
ich status poznawczy, nawet jeSli procesy wewnetrzne i zewnetrzne pelnia
identyczng funkcje w kierowaniu inteligentnym zachowaniem. Z koncepcja
ta, jak pokazalam powyzej, nie zgadzaja sie przedstawiciele tezy umystu roz-
szerzonego.’® Argumentuja oni na rzecz liberalnej formy funkcjonalizmu,
ktéra przeciwstawiaja jego standardowej, szowinistycznej odmianie.
Zgodnie z funkcjonalizmem szowinistycznym, status poznawczy danego
systemu powinien by¢ oceniany w odwotaniu do szczegélow funkcjonalnej
organizacji ludzkiego systemu poznawczego, tak jak jest on zdefiniowany
w standardowej, internalistycznej psychologii poznawczej. Stanowisko to
uprzywilejowuje ludzki system poznawczy. Rozszerzony funkcjonalizm
przybiera natomiast bardziej liberalna forme, ktéra nie wywyzsza zadnej
konkretnej lokalizacji proceséw poznawczych.

Liberalny, rozszerzony funkcjonalizm nie porzuca klasycznych kognitywi-
stycznych poje¢, takich jak obliczanie lub reprezentacje, interpretuje je jed-
nak w specyficzny dla siebie sposoéb, formulujac teze szerokiego komputa-
cjonizmu.” Zgodnie z nig, przynajmniej niektore systemy obliczeniowe kie-
rujgce poznaniem siegaja poza granice organizmu. W ramach tej tezy mozna
utrzymywaé obliczeniowa i reprezentacjonistyczna nature procesé6w po-
znawczych, a tym samym opowiadac sie za ich usytuowaniem i zakorzenie-
niem w Srodowisku. Nie ma podstaw, aby utrzymywac, iz czaszka stanowi
granice, na ktorej konczy sie obliczanie, a poza nig dzialaja wylacznie relacje
przyczynowe. Zakladajac, ze jesteSmy istotami zakorzenionymi w informa-
cyjnie bogatym i zlozonym S$rodowisku, obliczanie, ktore dokonuje sie
w moézgu jest niezwykle wazne, lecz nie wyczerpuje caloSciowego procesu
obliczeniowego przeprowadzanego przez system poznawczy. Perspektywa
taka otwiera mozliwo$§¢ badania jednostek obliczeniowych, ktére zawieraja
mozg oraz jego pozamoézgowe Srodowisko. Szerokie systemy obliczeniowe sa
zatem systemami poznawczymi, ktére dostownie wykraczaja poza orga-
nizm.18

5. CZY ISTNIEJA ROZSZERZONE PROCESY POZNAWCZE?

Do powyzszego pytania sprowadza sie ostatecznie dyskusja w ramach
koncepcji poznania usytuowanego. Oprbocz wskazanych powyzej autoréw
pozytywnie na nie odpowiadajacych chcialabym przywotaé jeszcze jednego —
Marka Rowlandsa. W ksigzce The New Science of Mind. From Extended
Mind to Embodied Phenomenology Rowlands wprowadza teze umyshu

16 Oprocz A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, op. cit., zob. rowniez M. Weeler, In Defense
of Extended Functionalism, op. cit.

17 Por. R. Wilson, Boundaries of the Mind. The Individual in the Fragile Sciences, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 165—168.

18 Tbidem.
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zespolonego (amalgamated mind).’9 Glosi ona, iz nie wszystkie procesy
poznawcze przebiegaja wylacznie w mozgu, cze$c z nich sklada sie z zespole-
nia proceséw neuronalnych i nie-neuronalnych zachodzacych w réznych
czesciach ciala oraz dzialan przeprowadzanych przez organizm w Srodowisku.
Do procesow poznawczych zalicza Rowlands takie dzialania jak manipulowa-
nie, wykorzystywanie oraz przeksztalcanie struktur Srodowiskowych, ktore
niosa informacje wazne dla wykonania danego zadania poznawczego. Proces
jest zatem poznawczy, jeli spelnia nastepujgce warunki wystarczajace:

1. Zawiera przetwarzanie informacyjne — manipulowanie lub przeksztal-
canie struktur niosgcych informacje.

2. Owo przetwarzanie informacyjne posiada funkcje czynienia dostepnym
dla podmiotu, lub jego nie§wiadomych proceséw przetwarzania informacji,
tego, co wezeéniej byto dla niego lub dla owych proceséw niedostepne.

3. Informacja jest udostepniania poprzez wytwarzanie w podmiocie pro-
cesu poznawczego stanu reprezentacjonalnego.

4. Proces 6w jest procesem, ktory nalezy do podmiotu owych stanéw
reprezetnacjonalnych.20

Czy warunki te moze spetnié proces, ktory czeSciowo zachodzi poza orga-
nizmem lub chociazby poza jego moézgiem? Zdaniem Rowlandsa, nie ma
zadnych przeszkdd, aby taki proces nazwaé poznawczym. Innego zdania jest
Robert Rupert, ktory argumentuje, iz tylko cze$c¢ tego procesu zachodzaca
w mozgu posiada status poznawczy. Filozof ten w pracy Cognitive Systems
and The Extended Mind, przekonuje, iz teza umystu rozszerzonego jest nie-
potrzebnie ekstrawagancka i nieumotywowana.2! Procesy poznawcze sa usy-
tuowane w $§rodowisku, co oznacza, iz sa ztozone z aktywno$ci moézgu, zdo-
bytych lub wrodzonych dyspozycji cielesnych oraz ze sprzezenia zwrotnego
ze strony $§rodowiska. To jednak nie czyni ich rozszerzonymi. Rupert wska-
zuje, iz nawet zwolennicy silnej ontologicznej tezy rozszerzenia przyznaja, ze
procesy przebiegajace wewnatrz mozgu sa uprzywilejowane. Mianowicie,
Clark i Chalmers — przedstawiajac warunki, jakie spelni¢ musi stan lub pro-
ces, aby zyska¢ status poznawczego — wskazuja miedzy innymi, iz musi on
zosta¢ §wiadomie uznany w pewnym momencie w przeszto$ci.22 Kryterium
to podwaza motywacje tezy rozszerzenia, ktora stanowi przekonanie, iz gra-
nica pomiedzy cialem a §wiatem nie ma wplywu na przypisywanie procesom
i stanom statusu poznawczego. Jesli jednak zewnetrzne przekonanie wyma-
ga $wiadomego uznania, tradycyjny podmiot poznajacy jest wciaz uprzywile-
jowany, a takie jego rozumienie jest bardziej spdjne z tezg umystu zakorze-
nionego.

19 M. Rowlands, The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenol-
ogy, The MIT Press, Cambridge 2010.

20 Ibidem, s. 110—111.

21 R, Rupert, Cognitive Systems and The Extended Mind, op. cit.

22 A Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, op. cit.
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Rowniez stanowisko Rowlandsa zdaje sie by¢ zbyt slabe, aby wesprze¢ te-
ze rozszerzenia. Jego zdaniem bowiem, aby proces, ktory cze$ciowo wykra-
cza poza organizm moégl by¢é nazwany poznawczym, jego zewnetrzna cze$c
musi by¢ odpowiednio zintegrowana z zZyciem mentalnym podmiotu, tak,
aby nalezal on do niego, aby byl przez niego posiadany. Podsumowujac,
zdaniem Ruperta, biorac pod uwage koszty, jakie ponies$¢ musialyby nasze
intuicje zwiazane z pojeciami epistemicznym, nie ma wystarczajacych racji,
aby traktowa¢ zewnetrzne zjawiska jako czeSci umystu, zamiast po prostu
jako uzyteczne narzedzia.

6. UMYSL ZAKORZENIONY

W przeciwienstwie do idei rozszerzenia zwolennicy tezy umystu zakorze-
nionego nie twierdza, iz dzialania wykonywane przez poznajacy organizm
w §rodowisku — na przyklad stosowanie narzedzi do zdobywania informacji
— stanowig cze$¢ procesu poznawczego. Opowiadaja sie oni raczej za stabsza
teza o zalezno$ci proceséw poznawczych od tego rodzaju dzialan. Innymi
stlowy, pewne procesy umystowe funkcjonuja tylko i wytacznie w polaczeniu
z pewnymi procesami zachodzacymi pomiedzy poznajacym organizmem
a jego Srodowiskiem. Sg one zatem w sposo6b istotny zalezne od szerszego
systemu, ktory je umozliwia. System ten sklada sie, poza procesami mézgo-
wymi, z procesOw przebiegajacych w innych czeSciach ciala organizmu oraz
z dzialan majacych na celu wykorzystywanie struktur §rodowiskowych nio-
sacych informacje potrzebna do wykonania zadania poznawczego. Mimo to,
procesy poznawcze przebiegaja wewnatrz ciala, lub zgodnie z bardziej rady-
kalna wersja umystu zakorzenionego, w mozgu.23

John Sutton proponuje rozréznienie pomiedzy pierwsza i drugg falg ar-
gumentow na rzecz umystu rozszerzonego.24 Do pierwszej fali nalezy Umyst
rozszerzony Clarka i Chalmersa. Autorzy skupiaja sie w nim na ujawnieniu
funkcjonalnej rownoéci pomiedzy wewnetrznymi a zewnetrznymi procesami
i stanami poznawczymi. Druga fala reprezentowana jest, miedzy innymi,
przez Menary'ego, Suttona i Wilsona, ktorzy sklaniaja sie ku stanowisku
enaktywizmu, ujmujgc poznanie jako ukonstytuowane przez cielesng aktyw-
noé¢ organizmu w $wiecie. Mozna zatem zauwazy¢ przejScie od analiz onto-
logicznych ku metodologicznym, oraz od rozumienia umystu jako rozszerzo-
nego na zewnetrzne struktury informacyjne do ujmowania go jako rozsze-
rzonego o poznawcze praktyki manipulowania owymi strukturami zakorze-
nione w kontekscie kulturowym.

23 R. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, op. cit., s. 5—7.
24 J. Sutton, Exograms and Interdyscyplinarity: History, the Extender Mind, and the Civilizing
Process, w: R. Menary (red.), The Extended Mind, op. cit., s. 189— 225.
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7. POZNANIE USYTUOWANE — NOWA PERSPEKTYWA
DLA MODELU OBLICZNIOWEGO CZY ZMIANA PARADYGMATU?

Polaczenie tez zakorzenienia i rozszerzenia w ramach jednego modelu
umystu zdaje sie byé¢ niemozliwe, gdyz jedna z nich wskazuje na istnienie
procesOw poznawczych, ktore czeSciowo wykraczaja poza poznajacy orga-
nizm, podczas gdy druga tej tezie zaprzecza. Niezgodno$¢ ma zwigzek z roz-
nica w podejéciu do roli §rodowiska w interakcji organizmu ze Swiatem.
Zwolennicy stanowiska rozszerzonego przekonuja, iz $rodowisko jest do-
slownie czeScig niektérych proceséw poznawczych, obroncy idei zakorzenie-
nia ujmuja je natomiast jako narzedzie niezbedne do przeprowadzenia
owych proces6w przebiegajacych wewnatrz organizmu.

Mniej ze soba niezgodne wydaja sie by¢ tezy umystu zakorzenionego oraz
uciele$nionego. Gdy przyjmiemy, iz procesy poznawcze zaleza w istotny spo-
s6b od manipulowania przez organizm zewnetrznymi strukturami niosgcymi
informacje, musimy réwniez przyjaé, iz budowa ciala organizmu wplywa
w sposob istotny na przebieg owych procesoéw. Z drugiej strony, jesli zinter-
pretujemy teze umyshu uciele$nionego jako wyrazajaca idee o doslownym
rozszerzeniu procesOw poznawczych na pozamoézgowe, poza-neuronalne
czeSci ciala, nie bedzie ona zgodna z tymi odmianami tezy zakorzenienia,
zgodnie z ktérymi procesy poznawcze przebiegaja wylacznie w mozgu. Za-
uwazmy, iz jesli zgodzimy sie na wykroczenie procesé6w poznawczych poza
mozg, niejasnym staje sie, dlaczego nie dopuscié ich rozszerzenia na procesy
bedace aktywnoScig organizmu w $rodowisku, co réwna sie akceptacji tez
umyshu rozszerzonego zaliczanych do tak zwanej drugiej fali argumentéw.
Najwazniejsza decyzja dotyczy zatem wyboru pomiedzy ograniczeniem pro-
cesOw poznawczych do procesow zachodzacych w moézgu, a dopuszczeniem
ich cze$ciowego przebiegu w innych czeSciach ciala.

Zdaniem Ruperta, z trzech modeli umystu sformulowanych w ramach
koncepcji poznania usytuowanego, tylko jeden — model rozszerzony — nie
moze zostaé uzgodniony z modelem obliczeniowym. Stanowiska zakorzenie-
nia i uciele$nienia albo adoptuja podejécie obliczeniowe, albo sa z nim spéj-
ne. NajczeSciej ich zwolennicy wskazuja na brak potrzeby odwolywania sie
do duzej iloéci reprezentacji oraz do szczegblowych obliczen w badaniu
przebiegu procesow poznawczych, nie skutkuje to jednak catkowitym odrzu-
ceniem obliczeniowych reprezentacji. Funkcjonalizm, idea wielorakiej reali-
zowalnosci procesoéw mentalnych oraz pewna wersja reprezetnacjonalizmu
pozostaja w centrum uwagi kognitywistow. Poznanie usytuowane to zmiana
perspektywy, zauwazenie innego rodzaju algorytmoéw, ktore wskazuja na
nowego rodzaju reprezentacje. Docenienie roli ciala w procesie zdobywania
poje¢ i wytwarzania obrazow rzeczywisto$ci moze dostarczy¢ cennych in-
formacji dla teoretykoéw reprezentacji.2s

25 R. Rupert, Cognitive Systems, op. cit., s. 242—243.
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Zachowujac teze umyshu zakorzenionego oraz umiarkowana teze uciele-
$nienia nalezy, zdaniem Ruperta, odrzuci¢ teze umyshu rozszerzonego nie
tylko z powodu jej niewielkiej przydatnosci w rozwigzywaniu probleméw
poznania, lecz réwniez ze wzgledu na jej mozliwe negatywne konsekwencje.
Rupert wskazuje mianowicie, iz teza rozszerzenia moze odwraca¢ uwage
badaczy od asymetrycznej relacji pomiedzy cielesnymi i pozacielesnymi cze-
$ciami szerokiego systemu poznawczego. Teza umystu zakorzenionego za-
checa tymczasem do skupienia uwagi na ro6znicach miedzy oboma podsys-
temami oraz do analizy ich wzajemnych relacji.2® Rupert, podkreslajac wyz-
sz0$¢ eksplanacyjng tezy umystu zakorzenionego przekonuje, iz nie dokona-
la sie zadna rewolucja obiecana przez zwolennikoéw poznania usytuowanego
zajmujacych pozycje rozszerzenia. Ani idea zakorzenienia ani uciele$nienia
nie stanowi radykalnego odej$cia od modelu umystu opartego na regutach
i reprezentacjach. Proba przeprowadzenia owej rewolucji pokazala, iz korzy-
$ci z niej plynace sa dla kognitywistyki zbyt male, aby porzuca¢ gleboko za-
korzenione intuicje oraz zbudowany na nich owocny i spojny obraz umyshu,
w odwolaniu do ktoérego wyjasnionych zostalo wiele zjawisk psychologicz-
nych. Z drugiej strony, waski obliczeniowy model umyshlu powinien
zosta¢ uzupelniony o idee wypracowane w ramach koncepcji poznania usy-
tuowanego. W efekcie najrozsadniejsze wydaje sie stanowisko, ktére ujmuje
umysl jako czesé szerokiego obliczeniowego systemu poznawczego. W jego
ramach przebieg proces6w poznawczych jest istotnie zdeterminowany przez
cielesng aktywno$¢ organizmu w $rodowisku majacg na celu zdobycie in-
formacji niezbednych do wykonania zadania poznawczego.

Whbrew tezie umyshu zakorzenionego reprezentowanej przez Ruperta,
wydaje sie, iz mozna przyjac¢ mozliwo$¢ istnienia, w ramach szerokiego sys-
temu poznawczego, rozszerzonych proceséw poznawczych, na ktore sklada
sie manipulowanie zewnetrznymi strukturami informacyjnymi. Same owe
struktury oraz narzedzia sluzace do magazynowania i pozyskiwania infor-
macji, mimo, ze nie stanowia cze$ci umystu, powinny by¢ uznane za cze$c
szerokiego systemu poznawczego.

MIND: EMBEDDED OR EXTENDED? THE TENSION
IN THE THEORY OF THE SITUATED MIND

ABSTRACT

The situated mind is a new stream in the philosophy of mind. By some, it is per-
ceived as a revolution in the field, or even as a paradigm change. Philosophers work-
ing on this new perspective try to create a unified and fruitful interdisciplinary
project, aimed to shed a new light on problems of cognition. This task, if possible, is

26 Ibidem, s. 105—-107.
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not easy. The Situated Mind is composed of at least three notions that could hardly
be thought to present a unified picture of the mind: Embodied Mind, Extended
Mind and Embedded Mind. These notions indicate a tension within the project that
weakens its integrity. In the paper, I will investigate how strong this tension is, and,
specifically, whether the various approaches to Situated Mind are really competitive,
or maybe there is a hope for a unified new picture of the mind. I will argue that such
a picture cannot be created by combining this three ideas, and will show that one of
them is the most useful and fruitful description of the mind.

Keywords: situated mind, embedded mind, embodied mind, cognitive proc-
esses.





