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STRESZCZENIE

Wraz ze sformulowaniem przez Maxa Blacka interakcyjnej koncepcji metafory
zaczeto w filozofii nauki analizowa¢ role metafor w poznaniu naukowym. Wykazano,
ze metafory moga peli¢ rézne funkcje we wszystkich stadiach tworzenia wiedzy
naukowej. W artykule koncentruje sie na analizie roli metafor w ujmowaniu danych
empirycznych i ich wplywie na konstytuowanie sie naukowych programéw badaw-
czych. Przedstawiam poglady na te kwestie sformulowane przez Maxa Blacka, Mary
Hesse, Richarda Boyda, Thomasa Kuhna, Daniele Bailer-Jones, a zwlaszcza przez
Johna Stylesa, ktory szczeg6lowo analizowal role, jaka w nauce odgrywaja empirycz-
nie ugruntowane metafory. Na zakonczenie rozwazam wplyw metafor na konstytu-
owanie sie programu badawczego budowy atomu Bohra w kontekécie metodologii
naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa.

Slowa kluczowe: interakcyjna koncepcja metafory, metafora ugruntowana
empirycznie, naukowy program badawczy.

1. WSTEP

Sformulowanie interakcyjnej koncepcji metafory przez Maxa Blacka
(1968) mialo zasadnicze znaczenie dla zmiany, jaka dokonala sie w filozofii
nauki w podej$ciu do roli metafor w poznaniu naukowym. We wcze$niejszej
tradycji filozoficznych rozwazan nad metafora przyjmowano stanowisko,
wywodzace sie od Arystotelesa, zgodnie z ktorym metafora jest jedynie jed-
nym z tropéw jezyka figuratywnego, ktory nie stanowi zadnej innowacji se-
mantycznej wzgledem jezyka literalnie interpretowanego i dlatego nie moze
by¢ zrodlem nowej wiedzy o $wiecie.2 Z tego wzgledu filozofowie reflektujacy

1 Adres Autora: zeidlerp@amu.edu.pl; Instytut Filozofii UAM, ul. Szamarzewskiego 89 ¢, 60—568
Poznan.

2 Niektore fragmenty Poetyki i Retoryki Arystotelesa, ktore dotycza jego pogladéow na metafore,
sklaniaja do przyjecia stanowiska, ze byt on sklonny przypisywaé metaforom funkcje poznawcza.
Jednakze po6Zniejsi autorzy, ktorzy nawigzywali do jego koncepcji i ktorzy ukonstytuowali tzw. kla-
syczng teorie metafory, stali na stanowisku, ze nie moga one pei¢ tej funkeji.
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nad nauka przyjmowali, ze nalezy unika¢ poslugiwania sie metaforami
zwlaszcza wowcezas, gdy w jezyku formuluje sie rezultaty badan naukowych.
Wystepowanie metafor powoduje bowiem, ze utrudnione jest spelnienie
warunku intersubiektywnej komunikowalnosci wynikéw badan naukowych,
ktéry powinien by¢ spelniony, je$li wyniki te maja by¢ intersubiektywnie
sprawdzalne. Jesli zatem, ich zdaniem, istnieje jakie$ miejsce dla metafor
W nauce, to tylko na etapie formulowania niejasnych intuicji w poczatkowym
stadium procesu badawczego lub w trakcie przekonywania opinii spoleczne;j
o wadze i znaczeniu prowadzonych badan.

Opisany powyzej stan rzeczy ulegl zmianie, gdy w latach sze$édziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku niektorzy filozofowie nauki, nawigzujgc do
wspomnianej juz interakcyjnej koncepcji metafory Blacka, podjeli rozwaza-
nia nad rola metafor w tworzeniu wiedzy naukowej. Uznajac relacje analogii
za konstytutywna dla tworzenia metafor powigzali je z modelami teoretycz-
nymi, dla ktérych relacja ta rowniez odgrywa konstytutywna role. Analizy
prowadzone przez Mary Hesse, Thomasa Kuhna, Richarda Boyda i wielu
innych autoréw wykazaly, ze metafory moga pehié¢ istotne funkcje we
wszystkich stadiach tworzenia wiedzy naukowej. Kolejne dowarto$ciowanie
znaczenia metafor w nauce nastapilo wraz z powstaniem kognitywnej kon-
cepcji metafory George’a Lakoffa i Marka Johnsona, dla ktérych ,metafora
jest przede wszystkim sprawg mysli i dzialania, a jedynie wtérnie sprawg
jezyka” (Lakoff, Johnson, 1988, s. 182). Cho¢ w pierwotnym sformulowaniu
koncepcja ta odnosila sie do metafor, ktérymi postlugujemy sie w zyciu co-
dziennym, to podjeto proby jej zastosowania do nauki (Brown, 2003).
Z punktu widzenia procesu tworzenia wiedzy naukowe;j istotna cecha kogni-
tywnie rozumianej metafory jest to, ze umozliwia pojeciowe ujmowanie jed-
nego rodzaju doSwiadczenia za pomocg terminéw stosowanych do opisu
innego rodzaju do$§wiadczenia. Dzieki metaforom uczeni uzyskuja mozliwosé
opisu i zrozumienia nowo odkrywanych zjawisk.

Role metafor w ujmowaniu nowych danych do$wiadczalnych analizowal
rowniez John Styles w kontekécie rozwoju naukowych programéw badaw-
czych (Styles, 2008). Koncepcja metafory przedstawiona przez tego autora
umozliwia uchwycenie i przeanalizowanie centralnej funkcji, jaka metafory
pelnia w badaniach naukowych. Jest nig ujmowanie nowych danych do-
Swiadczenia, ktore — gdy jezyk literalnie zinterpretowany jeszcze nie istnieje
— jest mozliwe jedynie w jezyku metaforycznym. Budowane w tym jezyku
metaforyczne modele teoretyczne odgrywaja istotng role w procesie konsty-
tuowania sie naukowych programéw badawczych. Bede zmierzal do ukaza-
nia tej roli analizujac, w ostatnim ustepie artykulu, program badawczy bu-
dowy atomu Bohra. Program ten zostal zrekonstruowany przez Imre Laka-
tosa — twoérce metodologii naukowych programéw badawczych, ktory
jednakze nie zwrdcil uwagi na role, jaka metafory odegraly w tworzeniu sie
tego programu. Niniejszy artykul jest wiec glosem w toczacym sie sporze
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o poznawcza funkcje metafor w nauce. Najwiecej uwagi poSwiece — malo
znanej — koncepcji metafory Stylesa, ktéra odniose do kilku wcze$niej
sformulowanych stanowisk, odwolujacych sie do interakcyjnej koncepcji
metafory Blacka. Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykulu nie bede
szczegOlowo rozwazal jednokierunkowej koncepcji metafory Lakoffa i John-
sona, ktérg analizowalem w innych pracach (Zeidler, 2011a, 2011b, 2013).3

2. STANOWISKA W SPORZE O POZNAWCZA FUNKCJE METAFOR
W POZNANIU NAUKOWYM

W nowozytnej tradycji filozoficznej przewazalo przekonanie o zgubnych
skutkach uzycia jezyka figuratywnego w procesie komunikacji jezykowej.4
John Locke, Thomas Hobbes i John Stuart Mill uwazali, ze postugiwanie sie
metaforami i innymi tropami retorycznymi zaburza ten proces i powoduje,
ze jezyk figuratywny nie moze pelié¢ w sposéb wlasciwy funkcji srodka, za
pomoca ktorego komunikujemy nasza wiedze o $wiecie. Nie moze zatem by¢
stosowany w tych dziedzinach, w ktérych zalezy nam, moéwigc slowami
Johna Locke’a, na dry truth and real knowledges, a do takich dziedzin nale-
zy przede wszystkim nauka. Empiryéci brytyjscy uwazali, ze jego uzycie musi
ograniczac sie do sytuacji, w ktorych dazymy do przekonania kogo$ do na-
szych idei lub zalezy nam na ich ukazaniu w pogladowy sposob. Podobne
przekonanie zywili w tej mierze empirysci nalezacy do orientacji pozytywi-
stycznej i neopozytywistycznej. Zwlaszcza ci ostatni, skupiajacy sie na
logicznej analizie jezyka nauk, zakladali, ze powinien on posiada¢ jedno-
znaczng interpretacje. Przyjmowali zatem, ze mozna wyznaczy¢ jedna, z do-
kladnoscia do izomorfizmu, interpretacje zamierzona danej teorii, ktorg
mozna utozsami¢ z jej interpretacja literalng. Do tej interpretacji relatywi-
zowano nastepnie definicje wszystkich poje¢ z zakresu semantyki referen-
cjalnej, a zwlaszcza pojecie prawdy. Jezyk posiadajacy taka interpretacje
spelnia wymog intersubiektywnej komunikowalnos$ci, ktéry stanowi waru-
nek konieczny spelnienia warunku intersubiektywnej sprawdzalno$ci.
Z kolei ten ostatni warunek wyznaczal linie demarkacyjna pomiedzy sadami,
ktére zasluguja na miano naukowych, a tymi, ktére na takie miano nie
zashuguja. Jesli wiec neopozytywisci widzieli jakie§ miejsce dla metafor
w nauce, to wylacznie w ramach kontekstu odkrycia, lecz ten kontekst nie
nalezy ich zdaniem do zakresu badan z metodologii i filozofii nauki.

3 W artykule wykorzystuje niektére fragmenty rozwazan dotyczace ré6znych koncepcji metafory,
ktore zawartem w trzecim rozdziale ksiazki Models and Metaphors as Research Tools in Science
(Zeidler, 2013, s. 95—117).

4 Zagadnienie roli metafor w nauce z epistemologicznego punktu widzenia analizowala Susan Ha-
ack (1994, s. 1—22).

5 Locke, Hobbes i Mill podkreslali destrukcyjny wplyw jezyka figuratywnego na proces precyzyj-
nego wyrazania mys$li, lecz sami bardzo czesto postugiwali sie takim jezykiem. Zobacz (Haack, 1994,
S.1-4).
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Powyzej opisany negatywny stosunek filozoféw, metodologow i samych
uczonych do poslugiwania sie metaforami w nauce byl konsekwencja zakla-
dania przez nich klasycznej koncepcji metafory. Zgodnie z nig, metafora jako
figura dyskursu ufundowana na relacji analogii, zachodzacej obiektywnie
miedzy jej dziedzina pierwotna a dziedzina wtdérna, nie stanowi zadnej in-
nowacji semantycznej. To, co mozemy powiedzie¢ o dziedzinie pierwotnej
metafory, poslugujac sie jezykiem stosowanym do opisu jej dziedziny wtoér-
nej, mozemy zawsze wyrazi¢ w jezyku literalnie zinterpretowanym. Tak wiec
postugiwanie sie metaforami w nauce nie moze prowadzi¢ do wytworzenia
nowej wiedzy, a wiec nie moga one pehic funkeji poznawczej.

Na zmiane negatywnego podejécia do metafor wystepujacych w jezyku
nauki mialo wplyw wspomniane juz sformulowanie przez Blacka interakcyj-
nej koncepcji metafory, zgodnie z ktora pierwotna i wtérna dziedziny ukladu
metaforycznego wzajemnie na siebie oddzialuja. Nie mamy wiec do czynie-
nia z jednostronnym przeniesieniem znaczenia, zwigzanym z opisem dzie-
dziny pierwotnej metafory za pomoca jezyka, w ktérym opisujemy jej dzie-
dzine wtorna, lecz ze wzajemna modyfikacja znaczen. Tym samym koncepcje
Blacka nalezy uznaé¢ za dwukierunkowa koncepcje metafory. Z powyzszego
opisu wynika, ze — odmiennie niz to mialo miejsce w koncepcji klasycznej —
znaczenie metafory nie moze by¢ wyrazone w jezyku literalnie zinterpreto-
wanym. Réwniez w przeciwienstwie do koncepcji klasycznej zalozyl on, ze
metafora nie wyraza podobienstwa juz istniejacego, lecz to podobienistwo
tworzy. Konsekwencja przyjecia powyzszych zalozen jest stwierdzenie, ze
metafory stanowig innowacje semantyczng, a wiec moga mie¢ wplyw na
tworzenie nowej wiedzy, dotyczacej dziedziny pierwotnej metafory. Prowa-
dzi to do wniosku, ze Black przypisywal metaforom funkcje poznawcza.

Od lat szes$cdziesigtych XX wieku liczni autorzy, ktorzy nawigzywali do
koncepcji Blacka, dazyli do uzasadnienia tezy, ze jezyk figuratywny,
a zwlaszcza metaforyczny, pelni istotna role we wszystkich rodzajach dys-
kursu, rowniez w dyskursie naukowym. Jak wykazala Susan Haack, wpro-
wadzony przez Reichenbacha podzial na kontekst odkrycia i kontekst uza-
sadnienia sztucznie oddziela etap powstawania teorii naukowej od etapu jej
sprawdzania, co nie znajduje uzasadnienia w analizach praktyki badawczej
nauki. Bardziej adekwatny, wzgledem wynikéw tych analiz, obraz tworzenia
wiedzy naukowej polega na wyrdznieniu szeregu faz, ktére nastepuja po
fazie inicjujacej, polegajacej na sformulowaniu nieprecyzyjnych idei, ktore
stanowia podstawe ukonstytuowania nowej teorii. Sa nimi fazy polegajace
odpowiednio na rozwijaniu i artykulowaniu, testowaniu, modyfikowaniu
i przedstawianiu teorii naukowej (Haack, 1994, s. 13). We wszystkich wy-
mienionych fazach, ktore posiadaja w wiekszym lub mniejszym stopniu cha-
rakter dyskursywny, gdyz realizuja sie w interakcjach zachodzacych w grupie
uczonych, jezyk figuratywny odgrywa istotna role. Nawet jeSli teoria
w ,gotowej” postaci jest przedstawiana przez jednego uczonego, co sie
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niekiedy zdarza, to i tak wyodrebnione fazy, ktére prowadzily do jej powsta-
nia, zachodza w trakcie ,wewnetrznego dialogu” prowadzonego przez same-
go uczonego. MySlenie, tak jak komunikowanie, dokonuje sie w jezyku, a we
wspolczesnych koncepcjach metafory podkresla sie, ze metaforycznosé jest
w wiekszym stopniu kwestia myslenia i dzialania, a dopiero wtornie jezyka.

7 powyzszego skrotowego przedstawienia poglagdéow Haack wynika, ze
analizie semantycznej, speliajacej standardy jakie na jezyk nauki narzucili
logiczni empirySci, mozna poddaé jedynie teorie zrekonstruowana w odpo-
wiednim jezyku formalnym i jednoznacznie zinterpretowana semantycznie,
do ktorej stosuje sie aparat pojeciowy teorii prawdy Tarskiego.® Jednakze
tego typu analizy semantyczne jezyka nauki nie mogg by¢ zastosowane wow-
czas, gdy opisujemy proces tworzenia wiedzy w praktyce badawczej. Jezyk
metaforyczny, za pomoca ktérego uczeni sie komunikuja i w ktérym mysla,
jest uzywany we wszystkich fazach procesu poznawczego i pehi, jak twierdzi
Haack, istotng role w dazeniu do ,dry truth and real knowledge” (Haack,
1994, s. 13).

W badaniach nad poznawcza funkcja metafor kluczowa role odgrywa roz-
réznienie na metafory zZywe i martwe. Kazda metafora w momencie, gdy jest
tworzona, stanowi innowacje semantyczna; jest zatem metafora zywa. Jesli
jednak sposob jej rozumienia w danym jezyku zostanie uregulowany przez
odpowiednie konwencje semantyczne, to wowczas staje sie metaforg mar-
twa. Zdaniem Haack, analiza tych pierwszych metafor powinna odnosi¢ sie
przede wszystkim do sposobu ich uzycia w kontekstach dyskursywnych,
a zatem powinna posiadaé charakter pragmatyczny. Natomiast te drugie sg
domeng rozwazan z zakresu semantyki. Martwe metafory moga byé¢ anali-
zowane, pod wzgledem semantycznym, tak samo jak wyrazenia jezyka
literalnego, co sprawia, ze tego typu metafor nie wplywa na rozwazania epi-
stemologiczne nad wiedzg naukowa. Jednakze, jak podkresla Haack, proces
konwencjonalizowania sie nowych metafor jest stopniowy, a jego tempo
zalezy od rodzaju dyskursu, w ktérym ma on miejsce.

Dla ugruntowania sie przekonania, ze metafory moga odgrywac istotna
role w poznaniu naukowym, mialo znaczenie ich powiazanie z modelami
teoretycznymi. Max Black byl pierwszym badaczem, ktéry polaczyl pojecie
metafory z pojeciem modelu za pomoca relacji analogii rozumianej jako
relacja podobienstwa miedzy dziedzing pierwotng metafory (ukladem mode-
lowanym) a dziedzing wtérna metafory (modelem). Relacja laczaca te
dziedziny ustanawia miedzy nimi strukturalna odpowiednio$¢ i jest rekon-
struowana jako izomorfizm lub homomorfizm. Dziedzine wtérna metafory
Black identyfikowal z modelem, ktory odzwierciedla w sposéb wiarygodny

6 Poglady Haack dotyczace epistemologii metafory oméwilem szerzej w artykule (Zeidler, 2011a,
s. 330—332). Zwrdcilem w nim uwage na fakt, ze nawet zrekonstruowana formalnie i semantycznie
zinterpretowana teoria naukowa nie jest jednoznaczna, gdyz nie mozna wyznaczy¢ jednego, z do-
kladno$cig do izomorfizmu, modelu zamierzonego takiej teorii.
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strukture i sie¢ relacji obiektu modelowanego. Dzieki temu z modelu, ktory
jest symboliczng reprezentacja obiektu modelowanego, mozna wyprowadzic¢
konsekwencje, ktére po zinterpretowaniu odnosza sie do ukladu modelowa-
nego (Black, 1962, s. 222).

W ujeciu Blacka metafory sa nie tylko kwestia jezyka, lecz roéwniez my-
Slenia, a wiec pelnia funkcje kognitywna. Uwazal, ze utworzenie metafory
jest operacja intelektualna. W swoich poézniejszych pracach wiecej uwagi
poswiecal funkcjonalnej analizie metafor dazac do okreslenia dzialan, ktére
mozna za ich pomoca podejmowa¢ (Black, 1979, s. 28). Sformulowal pojecie
simplicative—complexes”, ktére ujmowat jako zbiory przekonan podziela-
nych w danej grupie ludzi, powiagzane odpowiednio z pierwotng i wtérng
dziedzing metafory. Zakladal jednakze, ze pomiedzy tymi zbiorami zachodzi
relacja izomorfizmu, co powodowalo, zZe jego koncepcja nie nadawala sie do
analizy wiekszoS$ci metafor tworzonych w nauce (Black, 1979, s. 30).

Mary Hesse, ktora zaakceptowala interakcyjna koncepcje metafory, wy-
kazala, ze interpretacja danych empirycznych, uzyskanych w wyniku bada-
nia ukladu pierwotnego, jest dokonywana w $wietle modelu (dziedziny
wtornej metafory). Dla Hesse rola metafory w nauce zwigzana jest przede
wszystkim ze stosowaniem procedury wyjas$niania. Jej zdaniem, wyjasnianie
teoretyczne powinno by¢ ujmowane jako metaforyczna redeskrypcja dzie-
dziny eksplanandum i moze by¢ utozsamiane ze zbudowaniem modelu teo-
retycznego, ktory staje sie tym samym rozwinieta w sposéb systematyczny
metafora (Hesse, 1966, s. 157). Powyzsza propozycja zasadniczo modyfikuje
nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania Hempla-Oppenheima, gdyz
podwaza zachodzenie relacji wynikania logicznego miedzy pierwotnym eks-
planandum a proponowanym eksplanansem. Mozna powiedzie¢, ze Hesse
zastapita nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania teoria wyja$niania
oparta na metaforze. Jednakze odrzuca ona tak zwane poréwnawcze podej-
Scie do metafory (modelu), zgodnie z ktérym zaréwno pierwotny jak i wtor-
ny przedmiot metafory moga by¢ opisane w jezyku literalnym, dzieki czemu
mozna je poréwnac i ustali¢ ich podobienstwo. Takie podejScie zgodne jest
z klasyczna koncepcja metafory. Zdaniem Hesse, w nauce jest niewiele przy-
padkow, ktére moglyby $wiadezy¢ na rzecz takiego ujecia wyjasniania
i takiego sposobu rozumienia metafory. Uwaza, a jest to poglad zgodny
z interakcyjna koncepcja metafory, ze nie mozna oddzieli¢ literalnego i me-
taforycznego uzycia jezyka w opisie obu dziedzin. Jezyk jest tworem dyna-
micznym i w wyniku oddzialywania na siebie obu dziedzin nastepuje prze-
suniecie znaczen w jezykach, ktore opisuja te dziedziny. Jednakze zdaniem
autorki Models and Analogies in Science kluczowa funkcja metafory w na-
uce polega na tym, ze odniesienie systemu wtérnego metafory (eksplanansu)
do systemu pierwotnego (eksplanandum) umozliwia pojeciowe ujecie no-
wych przewidywan obserwacyjnych odnoszacych sie do tego drugiego
systemu (Hesse, 1966, s. 176). W ten sposéb w rozwazania nad metafora
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w nauce zostaje wprowadzona idea jej ugruntowania empirycznego, a postu-
giwanie sie metaforami zostaje uznane za jeden z racjonalnych sposobéw
przystosowywania jezyka do ciagle zmieniajacego sie $§wiata (Hesse, 1966,
S.139).

Inng autorka, analizujaca modele jako metafory w konteks$cie wspolnej
dla obu relacji analogii, jest Daniela Bailer-Jones, ktéra doszta do wniosku,
ze modele formulowane w nauce maja charakter metaforyczny. Twierdzi
ona, ze zarobwno modele jak i metafory rozwijaja strategie rozumienia jakie-
go$ przedmiotu (ukladu modelowanego, dziedziny pierwotnej metafory)
w jezyku wykorzystywanym do opisu dziedziny wtornej (Bailer-Jones, 2002,
s. 118). Podkresla, ze “lepsze rozumienie” nie redukuje sie do analogii, lecz
przede wszystkim umozliwia ujecie danych do$wiadczenia, bedacych rezul-
tatem badania dziedziny pierwotnej metafory. Tworzace metafore pojecia
i wzory, ktore stosuje sie do opisu dziedziny wtornej, stosuje sie rowniez do
opisu dziedziny pierwotnej metafory. Zaré6wno modele jak i metafory posia-
daja charakter hipotetyczny i stanowia przedmiot badan naukowych. Ich
analiza prowadzi Bailer-Jones do wniosku, ze mozna méwi¢ w nauce o me-
taforycznych modelach, ktérych celem jest dostarczenie adekwatnego empi-
rycznie opisu zjawisk (Bailer-Jones, 2002, s. 119).

Bardzo wazna wla$ciwo$cia metaforycznych modeli stosowanych w nauce
jest wytwarzanie nowego slownictwa, w ktérym opisuje sie dane do$wiad-
czenia. Zwracali na to uwage Boyd i Thomas Kuhn, ktérzy rozwazali to
zagadnienie w kontekScie niewspolmiernosci teoretycznych aparatow poje-
ciowych przedzielonych rewolucyjna zmiana w nauce. Metafory moga lgczyc
dwa niewspolmierne jezykowo ujecia teoretyczne tej samej dziedziny pier-
wotnej stanowiacej przedmiot badan naukowych.” Je§li przyjmiemy instru-
mentalistyczng perspektywe epistemologiczng, zgodnie z ktoéra jezyk teorii
fundamentalnych nie posiada interpretacji semantycznej, to wlasnie metafo-
ryczne modele, ktore posiadaja interpretacje proceduralng, mogg stanowic
taki lacznik. Inna konsekwencja stosowania metaforycznych wyrazen w ba-
daniach naukowych jest to, ze moga one nabywaé nowe znaczenia nie tracac
przy tym starych.

Obaj wymienieni autorzy zakladali interakcyjng koncepcje metafory
Blacka. Boyd wyro6znil dwa typy metafor ze wzgledu na funkcje, jaka peknia
w nauce: metafory konstytuujace teorie and oraz metafory pedagogiczne lub
egzegetyczne (Boyd, 1993, s. 486). Te pierwsze odgrywaja istotng role
w konstrukgeji teorii naukowej i nie moga by¢ zastapione w sposéb adekwat-
ny przez wyrazenia literalnie rozumiane. Te drugie pelia jedynie funkcje
heurystyczne i pedagogiczne. Poniewaz nie pelig funkcji referencyjnej, nie
maja istotnego wplywu na proces konstruowania nowej wiedzy. Interesujace

7 R. Boyd i T. Kuhn analizowali szczegélowo zagadnienie referencji terminéw teoretycznych nauki
w ramach przyczynowej teorii znaczenia oraz interakcyjnej koncepcji metafory Blacka (Boyd, 1993,
s. 481-532; Kuhn, 2003, s. 181-190).
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dla filozoféw nauki sa przede wszystkim metafory konstytuujace teorie
naukowe, a wiec metafory, ktére na danym etapie rozwoju teorii stanowig
jedyny mozliwy sposéb formulowania jej twierdzen (Boyd, 1993, s. 486).
Przykladem tego typu metafor sa metafory stosowane w psychologii po-
znawczej, ktore opisuja proces mys$lenia za pomoca terminologii z nauk
komputerowych, teorii informacji i dyscyplin pokrewnych. Wazng ich cecha
jest ich pojeciowa otwarto$¢, ktora powoduje, ze odniesienia przedmiotowe
odpowiednich terminéw sa okreSlone nieprecyzyjnie, lecz to wcale nie musi
przeszkadzaé¢ w rozwoju wiedzy naukowej. Jak dlugo zapewniaja one dostep
poznawczy do badanego systemu pierwotnego, umozliwiaja przeprowadza-
nie eksperymentow i wyjasnianie danych empirycznych, tak dlugo pelnia
swoja konstytutywng funkcje w procesie powstawania teorii naukowej. Na-
tomiast metafore ukladu planetarnego, ktéra postuzyt sie Niels Bohr budu-
jac model atomu wodoru, Boyd zaliczyt do grupy metafor egzegetycznych
i pedagogicznych. Jego zdaniem metafora ta nie byla konstytutywnym ele-
mentem w procesie konstrukcji modelu atomu, a jej sens Bohr mégl wyrazic
za pomoca termindéw neutralnych wzgledem tej metafory. Jednakze Kuhn
wykazal, ze cho¢ metafora, ktérg postuzyt sie Bohr, mogla by¢ usunieta
z jezyka, za pomoca ktérego opisywal budowe atomu, to sam proces metafo-
ryzacji jezyka odegrat istotna role w rozwoju pogladéw na ten temat. Dalszy
proces metaforyzacji, poczynajac od modyfikacji Arnolda Sommerfelda,
ktory orbity kolowe zastapil eliptycznymi, poprzez dyskusje wokdl interpre-
tacji pojecia spinu elektronéw, a na sformulowaniu réwnania Schrédingera
dla atoméw i molekut konczac, odegral kluczowa role w jezykowym ujeciu
zjawisk mikro$wiata, ktore przejawiaja sie w obserwacjach i eksperymentach
naukowych. W ten poSredni sposob, zdaniem Kuhna, metafory nazwane
przez Boyda pedagogicznymi i egzegetycznymi rowniez umozliwiaja dostep
epistemiczny do Swiata. W tym kontekscie Kuhn stawia pytanie: ,Czy sen-
sowniejsze jest mowienie o dostosowywaniu sie jezyka do §wiata niz o dosto-
sowywaniu sie $wiata do jezyka?” i odpowiada stawiajgc inne pytanie:
»A moze po prostu odréznienie to jest iluzoryczne? To, co nazywamy ,Swia-
tem”, jest by¢ moze produktem wzajemnego dostosowania sie do$wiadcze-
nia i jezyka” (Kuhn, 2003, s. 190).

3. METAFORA JAKO SPOSOB POJECIOWEGO UJMOWANIA
NOWYCH DANYCH EMPIRYCZNYCH
— KONCEPCJA JOHNA STYLESA

Zalozenie o interakcyjnosci dziedziny pierwotnej i wtérnej metafory lezy
rowniez u podstawy koncepcji Johna Stylesa zaproponowanej w ksigzce
Empirically-grounded Metaphors in Science (Styles, 2008). Jej autor omo-
wil szczegolowo poglady na role metafor w nauce: Blacka, Hesse, Boyda oraz
Kuhna i na tej podstawie sformutowal poglad, ze metafory pelnia w niej dwie
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podstawowe funkcje: wyjasniajaca, polegajaca na mediowaniu pomiedzy
explanandum i eksplanansem, oraz na ustalaniu referencji (Styles, 2008,
S. 44). Powyzsze rozréznienie nie ma charakteru rozlacznego i wiele metafor
moze peic obie funkcje rownoczesnie. Zdaniem Stylesa oba typy metafor
laczy to, ze moga by¢ rozpatrywane jako rezultat analizy danych empirycz-
nych. Metafory umozliwiaja bowiem ujecie danych empirycznych uzyska-
nych w wyniku badania przedmiotu pierwotnego metafory w jezyku stoso-
wanym do opisu jej przedmiotu wtoérnego.

Autor omawianej koncepcji analizuje dwie najwazniejsze role, jakie meta-
fory moga pelni¢ w nauce i rozwaza je w kontekécie naukowych programéw
badawczych.8 Jesli podkre§lamy heurystyczng role metafor, to woéwczas mo-
gq one jedynie wyrazac intuicje, jakie wigzemy z dziedzing pierwotng meta-
fory. Takie metafory przyjmujemy a priori wzgledem dostepnych danych
empirycznych. Jednakze wowczas jest malo prawdopodobne, ze przedmiot
pierwotny metafory posiada istotne wlasciwosci, jakie przypisuje sie przed-
miotowi wtéornemu. Z tego wzgledu wplyw metafor na podtrzymywanie
programu badawczego jest ograniczony, a tworzone w jego ramach metafo-
ryczne modele pelia role hipotez ad hoc wzgledem dostepnych danych.
Powyzszy proces metaforyzacji przedstawia nastepujacy schemat: wyjSciowa
intuicja — model metaforyczny, — dane eksperymentalne; — udoskonalony
model metaforyczny. — dane eksperymentalne, — literalny/matematyczny
opis pewnych przyczynowych wlasciwosci §wiata (o 1) (ibidem, s. 51).

Jesli jednakze metaforyczne modele sa tworzone na podstawie wynikow
obserwacji i eksperymentéw, to moga one odgrywac istotna role w heurysty-
ce pozytywnej programu badawczego. Proces metaforyzacji zapoczatkowany
wynikami badan eksperymentalnych przedstawia nastepujacy schemat: da-
ne eksperymentalne; — model metaforyczny; — dane eksperymentalne, —
model metaforyczny, — dane eksperymentalne; — literalny/matematyczny
opis pewnych przyczynowych wlasciwos$ci §wiata (5.04) (ibidem, s. 51). Autor
twierdzi, ze konstrukcja programu badawczego zostaje zapoczatkowana
przez dane empiryczne, ktére moga by¢ ujete jedynie za pomoca metafo-
rycznego modelu, ktéory umozliwia uzyskanie nowych danych empirycznych.
Analiza tych danych umozliwia modyfikacje pierwotnego modelu, ktory
rowniez posiada charakter metaforyczny i ktéry umozliwia uzyskanie kolej-
nych danych empirycznych. Rozwoj programu badawczego konczy sie, jego
zdaniem, uzyskaniem literalnego, przyczynowego opisu badanych zjawisk,
ktory zazwyczaj posiada posta¢ matematyczng (ibidem s. 50). Opisany po-
wyzej proces powstania i rozwoju programu badawczego omoéwie na przy-
kladzie programu badawczego Bohra. Rola metafor w konstrukeji modelu
budowy atomu przez Bohra byla przedmiotem omoéwionej w paragrafie po-

8 Styles jedynie okazjonalnie odwoluje sie do metodologii naukowych programéw badawczych
Imre Lakatosa.
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przednim dyskusji miedzy Boydem a Kuhnem. Nie ulega jednakze zadnej
watpliwo$ci, ze ma racje Styles, gdy twierdzi, ze kluczowa role w procesie
konstrukeji modelu odgrywa umiejetno§¢é metaforycznego ujecia danych
empirycznych, to jest ich ujecia w nowym kontekScie wyznaczonym przez
przedmiot wtérny metafory oraz umiejetno$¢ myslenia o tych danych w apa-
racie pojeciowym stosowanym do opisu tego przedmiotu.9

Mogloby sie wydawac, ze proces tworzenia kolejnych modeli metaforycz-
nych prowadzi w konsekwencji do literalnego opisu badanych zjawisk. Jest
to jednak stwierdzenie dyskusyjne w $wietle rozwazan Kuhna. Nawet jesli
uznac, ze ostateczny opis w jezyku matematyki danego zjawiska empirycz-
nego jest opisem literalnym, to na przyklad falowe rownanie Schrodingera
jest konstruowane dla metaforycznego modelu atomu, a nie dla ,rzeczywi-
stego” ukladu empirycznego. Tak wiec metaforyczny model pekli funkcje
posredniczaca miedzy teorig a danymi empirycznymi uzyskanymi z pomia-
row.

Omoéwione powyzej rézne koncepcje metafory, rozumianej jako narzedzie
pozwalajace ujmowac dane do§wiadczenia, byly oparte na interakcyjnej kon-
cepcji metafory Blacka. Z tego wzgledu w mojej opinii nie oddaja one trafnie
sposobu, w jaki uczeni postuguja sie metaforami w celu wytworzenia nowe;j
wiedzy. Dwukierunkowo$¢ procesu metaforyzacji, jaka jest w niej zakladana,
nie znajduje uzasadnienia w $wietle analizy praktyki poshlugiwania sie
metaforami zarowno w ich uzyciu codziennym, jak i w nauce. Jesli, jak sie
zaklada, gléwnym zadaniem modeli i metafor konstruowanych w naukach
empirycznych jest umozliwienie intelektualnego i wyobrazeniowego dostepu
do badanych zjawisk oraz adekwatne ujecie tych ostatnich, to w mojej opinii
nie pocigga to za sobg konieczno$ci zalozenia dwukierunkowej koncepcji
metafory. Nie pocigga to rowniez za soba koniecznoS$ci zalozenia analogii
jako relacji wigzacej dziedzine pierwotna metafory (system badany) z jej
dziedzing wtérna (modelem). Przyjecie takich zalozen nie jest réwniez
konieczne, gdy ujmujemy metafory i modele jako narzedzia stosowane
w praktyce badawczej nauki i w szeroko rozumianej technologii.

Analizujac interakcyjna koncepcje metafory oraz omowione powyzej kon-
cepcje, ktore przyjmuja ja za punkt wyjécia, mozna postawié pytanie, w jaki
sposob dziedzina pierwotna metafory wplywa na dziedzine wtorna. Czy za
pomoca danych empirycznych uzyskanych w badaniu dziedziny pierwotnej?
Interakcyjna koncepcja metafory nie wytrzymuje krytyki, gdyz bardzo czesto
dziedzina pierwotna metafory jest dostepna badaniu tylko dzieki konceptu-
alizacji teoretycznej dokonywanej w aparacie pojeciowym, w ktéorym kon-
struuje sie metafore. Nie istnieje wiec jezyk literalnego opisu dziedziny

9 John Styles analizowal szczegblowo proces tworzenia metafor, ktéry rozumie jako nowy sposob
widzenia zjawisk — widzenia jako, wykorzystujac w tym celu r6zne teorie percepcji. Rozwazania te sg
istotne w odniesieniu do metafor wizualnych, ktore analizowalem w ksiazce (Zeidler, 2013, s. 99—
100; s. 128-132), lecz w konteksScie rozwazan prowadzonych w tym artykule moga zostaé pominiete.
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pierwotnej, ktéory moglby wchodzi¢ w interakcje z jezykiem, w jakim opisu-
jemy dziedzine wtbrng, i wytwarza¢ nowa semantyke. Jednokierunkowe
ujecie metafory zostalo zaproponowane w kognitywnej koncepcji metafory
George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1988), ktéra nie tylko umieszcza zjawi-
sko metaforyzacji w dziedzinie mysli, lecz rowniez odnosi je do dzialan, kto6-
re moga by¢ podejmowane dzieki metaforom. Jednakze, jak juz sygnalizo-
walem we Wstepie do tego artykulu, kognitywna koncepcje metafory oraz jej
zastosowanie do nauki, a takze konsekwencje epistemologiczne tej koncepcji
analizowalem szeroko w kilku publikacjach (Zeidler, 2011a, 2011b, 2013)
i dlatego pomine ja w dalszych rozwazaniach. Skupie sie natomiast na omoé-
wieniu roli metafor w naukowym programie badawczym Bohra i dokonam
jej analizy w $wietle propozycji empirycznie ugruntowanych metafor Stylesa.
Chot jej autor zakladat interakcyjna koncepcje metafory Blacka, to wykorzy-
stanie jego ustalen w rekonstrukcji programu Bohra nie wymaga zalozenia
o dwukierunkowosci procesu metaforyzacji. Odwolam sie réwniez do rekon-
strukeji programu badawczego Bohra dokonanej przez Lakatosa, ktory jed-
nakze nie uwzglednil roli, jaka metafory odegraly w tym programie.°

4. METAFORYCZNY CHARAKTER
NAUKOWEGO PROGRAMU BADAWCZEGO BOHRA

Lakatos zaproponowal szeroko znane ujecie rozwoju nauki, ktére nazwat
metodologia naukowych programéw badawczych (Lakatos, 1995). Podsta-
wowa jednostka analizy metodologicznej nie jest jedna okre$lona teoria, lecz
sekwencja teorii, ktéra konstytuuje program badawczy. Stworzony przez
niego aparat pojeciowy umozliwia analize zmian, jakim podlega program
badawczy, i odnosi sie do wzajemnych relacji, w ktorych pozostaja teorie
tworzace ten program. Choé teorie sa gldownymi skladnikami programow
badawczych, to wsrdd pojeé charakteryzujacych te programy pojawia sie
pojecie modelu, ktére niekiedy zastepuje pojecie teorii naukowej.!t Dzieje sie
tak zwykle wéwczas, gdy Lakatos omawia konkretne programy badawcze.
Ma to roéwniez miejsce wtedy, gdy analizuje program badawczy Bohra. Cha-
rakterystyka tego, jak i kazdego innego programu badawczego opiera sie na
wyréznieniu jego heurystyki negatywnej oraz heurystyki pozy-
tywnej. Heurystyka negatywna sklada sie z regul metodologicznych, ktore
mowia, jakiego typu badan naukowych nalezy unikaé. Sg to mianowicie ba-
dania, ktére podwazalyby twardy rdzen programu badawczego, decydu-

10 Analizujac w paragrafie czwartym role metafor w programie badawczym Bohra wykorzystuje
ustalenia zawarte w ksigzce (Zeidler, 2013, s. 139—144).

u Lakatos nie scharakteryzowal w sposéb precyzyjny roznicy miedzy teoria a modelem. Ze sposo-
bu, w jaki postuguje sie tymi pojeciami mozna jednakze sadzi¢, ze pojecie modelu odnosi do budo-
wanych w ramach programu badawczego reprezentacji teoretycznych konkretnych ukladéw empi-
rycznych lub ukladéw empirycznych okreslonego rodzaju., na przyklad atomu wodoru lub atomu
dowolnego pierwiastka.
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jacy o jego tozsamosSci. A zatem negatywna heurystyka zakazuje stosowania
modus tollens wobec praw tworzacych twardy rdzen programu. Natomiast
heurystyka pozytywna sklada sie ze zbioru regul, ktére mowig, jak zmieniaé
i rozwija¢ pas ochrony twardego rdzenia, ktory jest obalalny. Ustanawia
ona program, “tworzacy lancuch coraz bardziej skomplikowanych modeli
nasladujacych rzeczywisto§é: uwage naukowca przykuwa budowanie jego
modeli, zgodnie z instrukcjami wylozonymi w pozytywnej czeéci jego pro-
gramu” (Lakatos, 1995, s. 77).

Lakatos nie rozwazal roli metafor w naukowych programach badawczych.
Bede staral sie wykazaé, analizujac program badawczy Bohra, ze metafory
postulowane przez heurystyke pozytywna programu wchodza w sklad jego
pasa ochronnego. Metafory te, wraz z innymi skladnikami pasa ochronnego,
umozliwiajg tworzenie kolejnych modeli, ktére tym samym nabieraja cha-
rakteru metaforycznego. Takiego charakteru nabiera takze caly program
badawczy. W ustepie 2 pisalem o tym, ze Boyd podzielil metafory ze wzgledu
na funkcje, jakie pelnig w nauce na: metafory konstytuujace teorie oraz me-
tafory pedagogiczne i egzegetyczne. Boyd uwazal, ze metafora kopernikan-
skiego ukladu planetarnego, ktéra postuzyl sie Bohr, byla jedynie metafora
egzegetyczna i pedagogiczng, i nie miala istotnego wplywu na konstrukcje
modelu atomu. Natomiast w opinii Kuhna, choé¢ metafora ta nie byla ele-
mentem konstytutywnym modelu Bohra, to miala istotny wplyw na rozwoj
pogladéw na budowe atomu. Parafrazujac poglad Kuhna w aparacie poje-
ciowym metodologii naukowych programoéw badawczych, mozna powie-
dzie¢, ze wplyw ten polegal na tym, ze wprowadzenie metafory oraz jej
kolejne modyfikacje decydowaly najpierw o tym, ze program badawczy
Bohra byl postepowy, a ostatnie modyfikacje wplynely na jego degeneracje.

Zdaniem Lakatosa, ,,Na historie programu badawczego Bohra moga sie
skladaé: (1) jego problem wyjsciowy; (2) jego heurystyka negatywna i pozy-
tywna; (3) problemy, jakie probowal on rozwigza¢ w trakcie swojego rozwo-
ju; (4) punkt jego degeneracji (lub, jesli wolicie, »punkt nasycenia« i, wresz-
cie, (5) program, ktory go wyparl” (ibidem, s. 87). Pierwszym, ktéry postuzyt
sie metaforg ukladu planetarnego przy budowie modelu atomu, byl Ernest
Rutherford. Jednakze jego model generowal réwnoczesnie wyj$ciowy pro-
blem programu Bohra, gdyz byl sprzeczny z teorig elektromagnetyzmu
Maxwella-Lorentza. Bohr zaproponowat program badawczy, ktérego obalal-
ne wersje tej sprzecznoéci nie usuwaly. Dlatego Lakatos twierdzi, ze jest to
postepowy program o sprzecznych podstawach. Negatywna heurystyka pro-
gramu Bohra okresla jego twardy rdzen, ktoéry sklada sie z pieciu dobrze
znanych postulatow.2 Kluczowe dwa, to postulat skwantowania energii elek-
tronu w atomie oraz postulat wigzacy catkowita ilo§¢ wyemitowanej energii
(E), zwiazang z przej$ciem miedzy dwoma stanami stacjonarnymi, z czesto-

12 Postulaty te wymienia Lakatos (1995, s. 87).
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$cia wypromieniowanej fali $§wietlnej (v). Ten ostatni postulat, wyrazony
robwnaniem E = hv, jest swojego rodzaju regula korespondencji wiazaca
wielko$§¢ mierzong v z wielkoScig teoretyczng E. Natomiast metafora koper-
nikanskiego ukladu planetarnego, zgodnie z ktora elektron w atomie wodoru
krazy po orbicie kolowej wokol jadra, stanowila gléwne zalozenie heurystyki
pozytywnej. Bylo one konstytutywne dla programu Bohra, nie dlatego, ze
umozliwilo wyjasnienie serii Balmera oraz przewidzenie innych serii w wid-
mie wodoru, lecz dlatego, ze zainicjowalo ciag kolejnych modyfikacji modelu
wyjSciowego, tj. cigg kolejnych metaforycznych modeli atomu tworzacych
ten program. Zauwazmy rowniez, ze wyj$ciowy metaforyczny model Bohra,
cho¢ byl oparty na sprzecznych podstawach, byl empirycznie ugruntowany
i nie tylko byt zgodny z juz dostepnymi danymi empirycznymi, lecz przewi-
dywal nowe.3

Z punktu widzenia kognitywnej koncepcji metafory metaforyczny model
Bohra mial te zalete, ze umozliwial pojeciowy i wyobrazeniowy dostep do
struktury wewnetrznej atomu. Zauwazmy takze, ze nie tylko sama metafora
ukladu planetarnego decyduje o metaforycznym charakterze tego modelu.
Postulaty konstytuujace twardy rdzen sg sformutowane w jezyku mechaniki
klasycznej oraz teorii elektromagnetyzmu, a jedynie postulaty kwantowe
mozna by uznaé¢ za odnoszace sie bezposrednio do atomu, a wiec ukladu
nalezacego do mikro$wiata. Mozna wiec powiedzie¢, ze dzieki zalozonym
teoriom stuzgcym wezeéniej do opisu zjawisk makroskopowych oraz przyje-
tej metaforze ukladu planetarnego Bohr uzyskal dostep pojeciowy i wyobra-
zeniowy do ukladu nalezacego do poziomu mikroskopowego. Utworzyt me-
taforyczny model, ktory w §wietle nowych danych empirycznych mogt zostac
zmodyfikowany. Kilka kolejnych modyfikacji modelu Bohra nie mialo istot-
nego znaczenia dla rozwoju tego programu.4 Wazne przesuniecie proble-
mowe dokonalo sie za sprawa Arnolda Sommerfelda, ktory zaproponowal
wyjadnienie zjawiska Zeemana, ktére polega na rozszczepieniu poziomow
energetycznych w zewnetrznym polu magnetycznym, dzieki czemu widmo
posiada ,strukture subtelng”. Zjawiska tego nie mozna bylto opisa¢ za pomo-
ca wyj$ciowego modelu Bohra. Modyfikacja Sommerfelda polegata na zmia-
nie metafory wchodzacej w sklad pasa ochronnego teorii oraz wykorzystaniu
mechaniki relatywistyczne;j.

Sommerfeld zalozyl, ze elektrony poruszaja sie po orbitach eliptycznych,
a w jednym z ognisk elipsy znajduje sie jadro atomu. Jednakze zastosowanie
metafory ukladu planetarnego Keplera nie wystarczylo do wyja$nienia efek-
tu Zeemana. Opisujac ruch elektronu po orbicie eliptycznej Sommerfeld
musial wzig¢ pod uwage fakt, ze nabiera on duzej predkosci, co prowadzi do

13 Lakatos zauwaza, ze gdy Bohr tworzyl swdj model byly juz znane dane empiryczne, np. nadfio-
letowe serie promieniowania Pickeringa-Fowlera, ktorych jego model nie wyjasniat.

14 Modyfikacje te wiazaly sie z probami wyjasnienia wynikow obserwacji Pickeringa i Fowlera.
Opisuje je Lakatos w: ibidem, s. 97—101.



252 Pawel Zeidler

zmiany jego masy. Dlatego uwzglednil w obliczeniach poprawki relatywi-
styczne. Nalezy odnotowaé, ze wykorzystanie metafory Keplera bylo efek-
tywne rowniez w tym sensie, ze dla elektron6w obowigzuje réwniez drugie
prawo Keplera (prawo pol), ktdre orzeka o staloéci predkosci polowej elek-
tronéw. Na jego podstawie mozna wnioskowaé, ze moment pedu elektronu
poruszajacego sie po elipsie jest staly. PrzejScie od orbit kotowych do
eliptycznych, spowodowane zmiana metafory w pasie ochronnym teorii,
prowadzi takze do zwiekszenia liczby warunkéw kwantowych o radialng
i azymutalng liczbe kwantowa.

Zmiana metafory w pasie ochronnym teorii w decydujacym stopniu
wplynela na postepowy charakter programu Bohra. Jednakze program ten
stangl przed nowa trudnoScia zwigzana z odkryciem anomalnego efektu
Zeemana. Zaobserwowanie dubletow w widmach pierwiastkow alkalicznych,
doprowadzilo do odkrycia, ze kazdy singlet obserwowany w normalnym zja-
wisku Zeemana ulega rozszczepieniu na dublet. Wér6d prob wyjasnienia
tego zjawiska byla propozycja Samuela Goudsmita i George’a Eugene’a
Uhlenbecka (1925), ktérzy ponownie odwolali sie do metafory ukladu plane-
tarnego. Zalozyli, ze elektrony, podobnie jak planety, wytwarzaja moment
pedu bedacy wypadkowa dwoch skladowych — momentu pedu bedacego
rezultatem ruchu po orbicie wokol jadra oraz momentu pedu bedacego
rezultatem ruchu obrotowego wokoél wlasnej osi. Wielko$¢ odpowiadajaca
temu drugiemu momentowi pedu nazwali spinem elektronu i uznali ja za
odpowiedzialne za anomalne zjawisko Zeemana. Jednakze ich propozycja
prowadzila do paradoksalnych konsekwencji, z ktorych autorzy zdawali so-
bie sprawe. Masa elektronu jest tak mata w poréwnaniu z masa protonu, ze
zalozenie, ze elektron moze wytwarza¢ wewnetrzny moment pedu odpowie-
dzialny za anomalny efekt Zeemana, jest niezgodne z podstawowymi pra-
wami fizyki, chyba ze elektrony poruszalyby sie z predkoscia wiekszg od
predkosci Swiatla. Mozna wiec przyjac, ze metafora Goudsmita i Uhlenbecka
stanowila punkt degeneracji programu Bohra. Zadna zmiana pasa ochron-
nego modelu Bohra-Sommerfelda nie mogla uratowaé programu starej teo-
rii kwantéow przed degeneracja. Anomalny efekt Zeemana wyjasnil Paul
Dirac na gruncie mechaniki kwantowe;.

Zakonczenie dziejow programu Bohra nastapilo wraz z powstaniem no-
wego programu w badaniach nad zjawiskami mikro§wiata — mechaniki fa-
lowej, zapoczatkowanego przez de Broglie’a, ktory ostatecznie wypart pro-
gram Bohra. Program de Broglie’a byl oparty na metaforze fal materii
i umozliwil miedzy innymi wyjasnienie eksperymentu Davissona-Germera.
Poniewaz oba metaforyczne programy badawcze nie byly w stanie wyjasnié
wszystkich obserwowanych efektow kwantowych, zaproponowano koncepcje
dualizmu korpuskularno-falowego. Mozna powiedzieé, ze wybor odpowied-
niego modelu metaforycznego — korpuskularnego lub falowego — zalezy od
natury zjawiska fizycznego, ktore chcemy wyjasni¢. Wprawdzie program
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badawczy Bohra nalezy juz do historii teorii kwantéw, jednak odgrywa jesz-
cze pewnag role we wspolczesnej mechanice falowej. Gdy dla wieloelektrono-
wego atomu formulujemy réwnanie falowe Schrodingera, to budujac opera-
tor Hamiltona postugujemy sie modelem atomu Bohra. Program badawczy
Bohra miat tez bardzo duzy wplyw na konstrukcje programu badawczego
wigzania chemicznego Gilberta N. Lewisa, ktory rowniez wykorzystywal
metafory w pasie ochronnym swojego programu.

Przedstawiony w duzym skrocie metaforyczny program badawczy budo-
wy atomu Bohra mozna zinterpretowa¢ w $wietle omoéwionej w ustepie 3
koncepcji empirycznie ugruntowanych metafor Stylesa. Przypomne, ze jego
zdaniem, jeSli metafora spelia nie tylko funkcje heurystyczna, lecz jest
rowniez ugruntowana empirycznie, to proces metaforyzacji kolejnych mode-
li przedstawia drugi z zaproponowanych przez niego schematow przedsta-
wiony na stronie 12. W omawianym przypadku punktem inicjujacym po-
wstanie programu budowy atomu byly, jak juz stwierdzitem, zar6wno teore-
tyczne problemy modelu Rutherforda, jak i zaobserwowana przez Johanna
Jakoba Balmera seria promieniowania w widmie gazowego wodoru i sfor-
mulowane przez niego prawo fenomenologiczne. Natomiast kolejne zmiany
w tym programie byly miedzy innymi wynikiem modyfikacji metafory ukla-
du planetarnego, co umozliwilo objecie coraz wiekszej iloSci danych empi-
rycznych przez kolejne modele metaforyczne. Schemat rozwoju tego pro-
gramu byl wiec w tym zakresie zgodny ze schematem zaproponowanym
przez Stylesa. Jednakze zakladal on, ze proces metaforyzacji konczy sie na
matematycznym opisie badanego systemu empirycznego, ktory uznal za
literalnie zinterpretowany. Zauwazmy, ze wraz z modyfikacja metaforyczne-
go modelu budowy atomu dokonang przez Goudsmita i Uhlenbecka pro-
gram ten zaczal sie degenerowac i zostal zastapiony przez program Luisa de
Broglie’a, zapoczatkowujacy mechanike falowa, oraz przez wspoélczesng
mechanike kwantowa. Nalezy zatem stwierdzié, ze ostatni etap rozwoju pro-
gramu badawczego w ujeciu Stylesa, a wiec jednoznaczny opis w jezyku ma-
tematyki ukladu badanego (atomu), nie byt w przypadku programu Bohra
zwienczeniem procesu metaforyzacji. Degeneracja tego procesu, a zarazem
calego programu, doprowadzila do znalezienia aparatu matematycznego,
w ktorym opis zjawisk mikroswiata dostarczyl Scistych przewidywan i w tym
znaczeniu byl ugruntowany empirycznie, a jednocze$nie nie napotkal na
problemy teoretycznej natury. Modele matematyczne budowy atomu po-
wstale w ramach wspolczesnej mechaniki kwantowej wykorzystywaly mie-
dzy innymi rachunek prawdopodobienstwa do opisu zjawisk kwantowych.
Jednakze pytanie, czy jezyk, w ktorym zbudowane sg te modele, jest jezykiem
literalnie zinterpretowanym, czy tez jezykiem metaforycznym, zalezy od od-
powiedzi na pytanie, czy jezyk rachunku prawdopodobienistwa mozna uwazaé
za jezyk literalnie zinterpretowany, czy tez nie. Zagadnienie to wymaga jed-
nakze szczegblowej analizy, ktéra wykracza poza ramy tego artykuhu.
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Bez watpienia metafory odgrywaja istotna role we wszystkich fazach pro-
cesu badawczego, ktére zostaly wyrdznione przez Haack i odnosza sie do
trzech poziomoéw analizy: a) poznawczego; b) semantycznego wraz z formo-
waniem sie pojeé; ¢) jezykowego. Z tymi poziomami zwigzane sa odpowied-
nio trzy podstawowe funkcje metafor w nauce: a) strukturyzowanie
doéwiadczenia; b) wplywanie na zmiane semantyki; ¢) dostarczanie nowego
jezyka (Pulaczewska, 1999, s. 56). W klasycznych rozwazaniach nad rola
metafor w nauce duzo miejsca po$wiecono funkcjom b) i c). Jednakze z per-
spektywy rozwazan prowadzonych w tym artykule nalezy uzna¢, ze podsta-
wowa funkcja metafor w nauce polega na dostarczeniu aparatu pojeciowego,
dzieki ktoremu mozliwe jest ustrukturyzowanie danych do$wiadczenia, po-
chodzacych z badah nad dziedzina pierwotng metafory. Dziedzina wtérna
metafory dostarcza nowej konceptualizacji do§wiadczenia, gdyz umozliwia
jego redeskrypcje oraz reklasyfikacje, a niekiedy jest jedynym sposobem
ujecia danych do$wiadczenia, dzieki czemu mozliwy jest dostep poznawczy
do badanej dziedziny przedmiotowej. W ten sposéb metafory staja sie kon-
stytutywnym elementem naukowych programéw badawczych, a dzieki temu
pelnia funkcje poznawcza.
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ABOUT THE ROLE OF EMPIRICALLY-GROUNDED METAPHORS
IN SCIENTIFIC RESEARCH PROGRAMMES

ABSTRACT

Along with the formulation by Max Black the interactive theory of metaphor, the
philosophers of science began to analyze the role of metaphors in scientific
cognition. It has been shown that metaphors can play different functions in all
stages of the creation of scientific knowledge. In this paper I focus on the analysis of
the role of metaphors in the account of empirical data and their impact on the
constitution of scientific research programmes. I present views on this issue
formulated by Max Black, Mary Hesse, Richard Boyd, Thomas Kuhn, Daniela Bailer-
Jones, and especially by John Styles, who analyzed in detail the role that
empirically-grounded metaphors play in science. In the last paragraph of the paper,
I consider the impact of metaphors on the constitution of the research programme
of Bohr's atomic structure in the context of the Imre Lakatos’s methodology of
scientific research programmes.

Keywords: interactive theory of metaphor, empirically-grounded metaphor,
scientific research programme.





