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STRESZCZENIE

Autor wyrdznia trzy rézne wykladnie pojecia i zarazem nurty rozwojowe antropo-
logii filozoficznej oraz zastanawia sie nad relacjami laczacymi je z krytyczna filozofig
spoleczng. Przechodzi nastepnie do eksplikacji glownych zalozen antropologii filozo-
ficznej Arnolda Gehlena i szuka odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob rzutowaly one
na kategorialng swoisto$é jego krytyki spoteczenistwa ponowozytnego pod pojecio-
wym szyldem wspolczesnego ,kryzysu instytucji”. Autor uszczegéltawia te analizy
odwotujac sie do pracy Gehlena Die Seele im technischen Zeitalter oraz do przepro-
wadzonych w niej analiz tzw. nowego subiektywizmu. Artykul konczy krytyczna
konkluzja, w ktérej rozwazane sa pewne ideowe niesp6jnosci stanowiska filozoficz-
nego Gehlena.

Slowa kluczowe: filozofia czlowieka, antropologia filozoficzna, zalew bodZcow,
nadwyzka popedowa, jezyk, instytucje spoleczne, dzialanie, nowy subiektywizm

I. UWAGI WSTEPNE

Termin ,antropologia filozoficzna” jest wieloznaczny i z pewno$cia nie
w kazdej z jego wykladni antropologia filozoficzna stanowila punkt wyjscia
krytyki spolecznej. Nie jest tez rowniez tak, ze kazde poszczegolne stanowi-
sko w ramach danego modelu antropologii mialo wydzwiek par excellence
krytyczny. Warto z pewnoscia zada¢ pytanie, czy mamy tu do czynienia
z czym$ wiecej niz tylko z pewnymi przypadkowymi koincydencjami lub
preferencjami danego filozofa.

Mozna rozr6zni¢, moim zdaniem, trzy paradygmatyczne sposoby rozu-
mienia wspomnianego terminu:

1) Antropologia filozoficzna jako synonim ,filozofii czlowieka”, tj. obszar
refleks;ji filozoficznej czynigcej czlowieka (byt ludzki) gléwnym przedmiotem
swych zainteresowan. Filozofiami czlowieka (“antropologiami”) w tym ro-

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
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zumieniu byly cale doktryny filozoficzne (przykladem egzystencjalizm
Sartre’owski) badz tez spdjne fragmenty doktryn (okreslona filozofie czlo-
wieka zawieral np. tomizm). Nie zawsze mamy tu do czynienia z wyraznymi
liniami demarkacyjnymi. Jak wiadomo, Martin Heidegger w Liscie o Hu-
manizmie poddal antropologie filozoficzna krytyce, ale przed tzw. Kehre,
a wiec na kartach Sein und Zeit badal w ramach rozwazan, ktore nazwat
analityka egzystencjalna, ludzkie ,egzystencjaly”, takie jak ,trwoga” czy
stroska”, budujac na ich gruncie bez watpienia oryginalna filozoficzng archi-
tektonike bytu ludzkiego (Dasein).

2) Antropologia filozoficzna jako pojecie zbiorcze wobec refleks;ji filozo-
ficznej koncentrujgcej sie wokoét poszezegdlnych ,wymiaréow” czy ,aspektow”
ludzkiej egzystencji, takich na przyklad jak praca, milo$¢, Smieré¢, cielesnosé,
cierpienie, obco$¢(tzw. antropologie regionalne). Antropologia filozoficzng
bedzie zatem filozofia cierpienia czy milo$ci, ktéra nie musi jednoczesnie
pretendowac (jak w poprzednim wypadku) do tego, by by¢ caloSciowa filozo-
fig bytu ludzkiego czy tez wyréznionym fragmentem wiekszej doktrynalne;j
calosci.

3) Klasyczna antropologia filozoficzna XX wieku. Wspdlnym zalozeniem
jej tworcow (Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen) byla swoista
sbiologizacja” refleksji o czlowieku polegajaca na prdobach okreslenia —
w jezyku filozofii, a jednocze$nie na gruncie biologicznej wiedzy o charakte-
rystykach poszczegolnych szczebli zycia (rosliny, zwierzeta, homo sapiens) —
gatunkowych ,monopoli” czlowieka w sferze istot zywych. Innymi slowy,
tozsamo$c¢ gatunkowa czlowieka definiowana jest tu w konfrontacji z tym, co
filozof odwolujacy sie do dorobku nauk biologicznych uznaje za ontycz-
ny/biologiczny status rosliny czy zwierzecia. Zaklada sie, ze czlowiek wyrasta
wielorako ponad te sfere (mamy tu do czynienia z zasadniczg rbéznicg jako-
Sciowq), ale jednoczeénie jest w niej gleboko zakorzeniony. Koncepcje te
r6znia sie zatem wprawdzie doborem Kkategorii okre$lajacych biologiczne
swoisto$ci roélin, zwierzat i ludzi (wspomniane monopole), ale ich wspdl-
nym zalozeniem jest waga owych miedzygatunkowych konfrontacji jako
kluczowego definicyjnego kryterium antropologicznego.

Juz pobiezny wglad w literature przedmiotu pokazuje, ze wymienione
wyzej modele antropologii filozoficznej w réznym stopniu przynaleza do
krytycznego paradygmatu filozofii spolecznej. Zapewne najmniej predysty-
nowane s3 do tej roli antropologie regionalne, ktére maja czestokro¢ charak-
ter deskryptywny (przykladowy temat: ,,wzory milosci w kulturze Zachodu”)
i ze wzgledu na swe ograniczone ambicje teoretyczne nie dostarczaja in-
strumentarium pojeciowego przydatnego do podjecia krytyki spoleczno-
kulturowej w wymiarze uniwersalnej filozoficznej diagnozy. Co do dwoch
pozostalych paradygmatéow, to bywaly one wprawdzie doktrynalnym
zrodlem/punktem wyjécia krytycznej filozofii spolecznej, ale trudno tu
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moéwié o jakichkolwiek oczywistych jednokierunkowych ideowych
zalezno$ciach. By odwotaé sie do przykladow:

— W paradygmacie ,filozofii czlowieka” bardzo czesto antropologiczne
segmenty wiekszych caloSci doktrynalnych nie wychodzg poza deskryptywne
analizy subdyscyplinarne. Ale takze takie ,caloSciowe” filozofie czlowieka,
jak egzystencjalizm Jean-Paula Sartre *a wylozony w Bycie i nicosci, trudno
uznaé¢ za zalgzek jakkolwiek pojmowanej krytycznej filozofii spoleczne;j.
Przypadek Martina Heideggera jest odmienny tylko z pozoru. Wydawac by
sie bowiem moglo, ze jego kategoria das Man (Sie) to nic innego jak antro-
pologiczne kryterium krytyki ubezwlasnowolnionej indywidualnej $wiado-
moSci potocznej w wymiarze spolecznym. Ale argumentacja zawarta w Sein
und Zeit nie wychodzi poza ontologie egzystencjaléw, gdyz doktrynalne zna-
czenie das Man odslania sie na semantycznym tle pojecia Eigentlichkeit
i nie ma tu mowy o jakim$ szerszym projekcie krytyki historycznie danej
calo$ci spolecznej. Z drugiej strony jednak, istnieje cala tradycja mySlowa,
taka jak teoria krytyczna, gdzie przestanki antropologiczne prowadza do
wnioskow krytycznych na obszarze filozofii spolecznej. Sensotwdrcza rela-
cja: antropologia filozoficzna — krytyka spoleczna ma tu charakter bazowego
doktrynalnego zalozenia. Wydaje sie zatem, ze to dopiero owe dodatkowe
zalozenia doktrynalne prowadza w przypadku filozofii czlowieka do katego-
rialnego sprzezenia zwrotnego pomiedzy tymi dziedzinami. Tam, gdzie sie
one nie pojawiajg (vide podejscie Sartre *a jako autora Bytu i nicosci), filozo-
fia wyczerpuje swe ambicje na obszarze ontologicznym czy teoriopoznaw-
czym.

— Jeszcze bardziej zagadkowa wydaje sie sytuacja w ramach drugiego z
tych paradygmatéw. Otoz o ile zaré6wno Plessner, jak i Gehlen rozwineli na
gruncie swej antropologii filozoficznej rozbudowane modele krytyki spole-
czenstwa i kultury, brak takich inklinacji u Schelera. Dlaczego tak sie dzieje,
mimo iz wszyscy ci my$liciele traktuja antropologie filozoficzna jako obszar
twierdzen teoretycznie nadrzednych wobec twierdzen takich subdyscyplin
jak filozofia historii czy filozofia kultury? Ot6z réwniez tutaj warto zwrocic
uwage na pewne ukryte przeslanki wewnatrzdoktrynalne, spelniajace nieja-
ko role warunku koniecznego budowania argumentacyjnych pomostéw po-
miedzy antropologia a krytyka spoleczna. Scheler okresla bowiem czlowieka
mianem istoty obdarzonej duchem (Geist), traktujac ten predykat jako
ponadczasowy atrybut zréwnany co do ahistorycznego statusu z kategorig
substancji (ens a se). W ujeciu tym czlowiek ,partycypuje” w duchu w wy-
miarze metafizycznym, a nie jest traktowany jako jego nosiciel w sensie em-
pirycznym, np. jako istota przeobrazajaca sie w toku ewolucji z znaczeniu
biologicznym czy historycznym. Scheler nie stopniuje ludzkich kompetencji
duchowych, nie rozpatruje ich zatem takze jako dobra zagrozonego empi-
ryczna grozbg degeneracji czy wrecz utraty. Dopiero za$ ten motyw zdaje sie
uruchamiaé spoleczny namyst krytyczny u Plessnera czy Gehlena, ktorzy
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rejestruja historyczne symptomy niespelniania przez historyczne caloéci
spoleczne tych kryteriow, ktoére uznane zostaty przez nich za ,warunki moz-
liwosci” czlowieczenstwa. Scheler natomiast postugiwal sie ahistorycznym
kryterium ,istoty czlowieka” zamykajacym przed nim perspektywe bardziej
szczegOlowych analiz historycznych warunkow ,realizacji” tego, co ludzkie,
a zatem takze ich krytyki.

Na tle tego kroétkiego wprowadzenia mozemy juz okresli¢ cel naszych
analiz. Bedzie nim rekonstrukcja antropologicznych przestanek krytyki spo-
lecznej na przykladzie pogladéw trzeciego z tréjcy klasykéw antropologii
filozoficznej XX wieku, Arnolda Gehlena (1904—1976).

II. KLUCZOWE ZALOZENIA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ
ARNOLDA GEHLENA. GEHLEN A SCHELER

Na tle $wiata fauny czlowiek jawi sie, wedle Gehlena, jako istota ,,nazna-
czona brakiem” (Mdngelwesen), w o wiele mniejszym stopniu niz zwierzeta
fizycznie przystosowana do Zzycia na lonie przyrody i borykania sie z typo-
wymi dla niej niebezpieczenstwami.2 Nie posiadajac, jak pisze Gehlen, ,ktow
i pazurow”, nie dysponujac instynktami kanalizujacymi docierajace don
bodzce, rodzac sie ,,zbyt wezeénie” z punktu widzenia norm dojrzatoéci fizjo-
logicznej typowej dla wielu wyzszych ssakow, czlowiek zmuszony jest nieja-
ko do poszukiwania mozliwoSci kompensacji owego przyrodzonego mu
pietna nieprzystosowania — w przeciwnym razie skazany bylby jako gatunek
na zaglade.

Owe niezbywalne funkcje kompensacyjne speliaja zdaniem Gehlena je-
zyk oraz instytucje spoleczne. Jezyk redukuje docierajacy do ludzkich recep-
toréow zalew bodzcow (Reiziiberflutung), ktorych nie selekcjonuja instynkty.
Nazywajac przedmioty i zdarzenia w ludzkim otoczeniu, czlowiek ,oswaja”
rzeczywisto$¢, czyni ja uporzadkowana struktura rzeczy i proceséw, ktore
przestaja zaskakiwac ludzkiego obserwatora — jawia sie jako elementy pew-
nych zidentyfikowanych znaczeniowo klas obiektow i zjawisk. Funkcja wy-
obrazeniowa jezyka nadaje chaosowi bodzcow strukture teleologiczng —
czlowiek wyobraza sobie np. przyszle stany rzeczy, w ktérych partycypuja
postrzegane obiekty. Traca one charakter ,surowych danych” i zostaja wia-
czone w wyobrazeniowe projekcje przyszloSci. Wyobraznia moze sie odnosic,
rzecz jasna, takze do przeszloSci. Zaro6wno czlowiek ,zyjacy wspomnienia-
mi”, jak i cztowiek ,wybiegajacy myslami w przyszlo$¢” bedzie odcigzal swoj
aparat percepcyjny, redukowat jego ,przeciazenie” zwigzane z nadmiarem
bodzcow aktualnych. Funkcja komunikacyjna jezyka z kolei pozwala skupié

2 Geneze i ewolucje antropobiologii i teorii instytucji Arnolda Gehlena przedstawil szczegélowo
Rafal Michalski w swej znakomitej pracy Homo defectus w kulturze poznej nowoczesnosci, Torun
2013.
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sie jego uzytkownikowi na informacjach istotnych z punktu widzenia scena-
riuszy réznych typow sytuacji spolecznych i oczekiwan partneréw interakeji.
Istotne staje sie dlan w polu wrazen i spostrzezen to, co pozwala owym inte-
rakcjom zachowywaé badang przez Johna Searle’a ,poprawno$¢” wlasciwg
aktom mowy. Czlowiek koncentruje sie, innymi slowy, na tym, co nadaje
sens jego zachowaniom (w tym réwniez zachowaniom zapo$redniczonym
jezykowo) w oczach bliZznich jako wspoétuczestnikéw proceséw komunikacyj-
nych.

Drugim gléwnym, domagajacym sie kompensacji niedostatkiem ludzkie-
go bytu jest dla Gehlena tzw. ,nadwyzka popedowa” (Triebiiberschuss).
Powoduje ja, po pierwsze, okolicznosé¢, iz dlugiemu ludzkiemu dziecinstwu
(o czym nizej) towarzyszy swoisty amorfizm zycia popedowego, brak okre-
Slonych obiektow roztadowywania popedéw zwigzany z poznym dojrzewa-
niem seksualnym (funkcje kompensacyjne spehia tu zabawa), po drugie za$,
tryb zycia hominidéw odziedziczony po prymatach, ktoére zywiac sie owoca-
mi i korzonkami ro$lin dysponuja znacznymi rezerwami aktywno$ci pope-
dowej — w przeciwienstwie do r6znych gatunkéw drapieznikoéw czy zwierzat
pasacych sie, u ktérych sposéb zdobywania pokarmu calkowicie absorbuje
energie popedowe. Gehlen wskazuje za Ludwikiem Bolkiem na wspomniane
zjawisko ,zbyt wczesnego” aktu narodzin hominidéow z punktu widzenia
mozliwoéci przezycia ludzkiego potomstwa w $rodowisku przyrodniczym.
Osesek ludzki jest o wiele bardziej niedolezny od oseska malp czlekoksztalt-
nych, a konieczno$¢ wieloletniej opieki nad nim sprzyja zyciu rodzinnemu,
poérednio za$ ksztaltowaniu sie trwalych wzoréw komunikacji w malych
grupach, rozwojowi jezyka i instytucji spolecznych. Opisywany przez Bolka
i Gehlena pierwszy rok niemowlectwa jako okres ,pozamacicznego rozwoju
plodu” (u ssakéw ,zagniazdownikow” te cechy, ktére ludzkie niemowle na-
bywa dopiero poza onem matki, rozwijaja sie juz w okresie plodowym, tak iz
osesek slonia czy zyrafy, ale rowniez goryla i szympansa jest w wiele lepiej
przygotowany do konfrontacji z otoczeniem; w koncepcji Bolka czlowiek jest
okreSlany w zwigzku z tym mianem ,wtérnego zagniazdownika”) wspolcze-
sna antropologia fizyczna i teoria ewolucji wiazg z charakteryzujagcym homi-
nidy, a pdzniej homo sapiens szybkim wzrostem objetoSci mébzgu, ktory
poprzez zwiekszajace sie rozmiary czaszki musial wplywaé na stopniowe
skracanie okresu cigzy. Po przekroczeniu pewnych miar przecietnych w tym
zakresie poréd bylby bowiem anatomicznie niemozliwy, jeSli przyjaé, ze
ewolucja mozgu i rozmiaréw czaszki byta znacznie szybsza od ewolucji ukla-
du kostno-mie$niowego i w niewielkim stopniu skorelowana z ta ostatnia.3
Pojawilo sie tu przy tym dos§¢ oczywiste sprzezenie zwrotne: im dluzszy
okres niesamodzielnoS$ci ludzkiego potomstwa, tym wieksze zapotrzebowa-
nie ewolucyjne na rozw6j mechanizmoéw jezykowo- spolecznych zwigzanych

3 Por. R. Leakey, Pochodzenie cztowieka, przel. Z. Skrok, Warszawa 1995, s. 68—89.
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z jego wychowaniem; im bardziej znaczaca rola jezyka wszakze i im wyzszy
stopien uspolecznienia (przyktadem réznicujace sie wzory polowan i grupo-
wej produkeji narzedzi), tym wiekszy (poniewaz obarczony coraz bardziej
skomplikowanymi zadaniami przetwarzania informacji) mozg, wielkos¢
czaszki, tym dluzszy okres ,,pozamacicznego rozwoju ptodu”, itd.

Redukcje owych nadwyzek popedowych zapewniaja, wedle Gehlena, in-
stytucje spoleczne (rodzina, wlasno§é, wspoélnota plemienna w jej hierarchig
i dywersyfikacja ro6l spolecznych, panstwo), ktére kanalizuja ludzkie popedy
nieposiadajgce, jak to ma miejsce u zwierzat, okreSlonych przez instynkt
stalych obiektow zaspokojenia. Jak pisze autor Moral und Hypermoral:

Instytucje umozliwiaja pewno$¢ zachowania i uregulowang wzajemnosé, cze-
go nie sa w stanie sprawié¢ zdezorientowane residua instynktow [...] Instytucje
prezentuja sie w charakterze stabilizujacych form, jakie wynajduje istota z na-
tury zagrozona i niestabilna, przeciazona afektami, po to, aby znosi¢ sama
siebie i inne istoty; sa czym$, na co mozna w pewnym stopniu liczy¢é w sobie
iinnych [...] Poréwnanie z jezykiem ukazuje sie tu pozyteczne, bowiem insty-
tucje, takie jak rodzina, malzenstwo, praca, prawo, nauka itd. ze wszystkimi
swymi urzadzeniami podobne sa do jezyka o tyle, o ile automatycznie wyzwa-
laja stan zrozumialoéci [...] Czlowiek nie wie, kim jest, dlatego nie moze sie
bezposrednio urzeczywistnic, potrzebuje zaposredniczenia z samym soba po-
przez instytucje.4

Na tle tych konstatacji rozwija autor Der Mensch swa koncepcje dzialania
(Handlung), ktore uznaje za podstawowy wyrdznik -czlowieczenstwa.
Czlowiek to istota dzialajagca w kontekstach spolecznych. Zeby skutecznie
dziala¢, musi wyzwoli¢ sie wszakze — poprzez jezyk i zawarty w nim po-
tencjat myslenia abstrakcyjnego — z subiektywnosSci sfery bodzcowo-
wrazeniowej oraz zakorzeni¢ w instytucjach spolecznych, ktore konstytuuja
racjonalne pole podejmowanych przezen decyzji. Ostatnim slowem an-
tropologii filozoficznej Gehlena staje sie wiec w rezultacie pojecie ratio,
ktorej nadaje on posta¢ jezykowa i spoleczna zarazem: czlowieczenstwo
spelia sie tam, gdzie powstaje mozliwo$¢é spontanicznych zachowan rac-
jonalnych jako typowej dla czlowieka kompensacji niezdolnosci do
zlozonych zachowan instynktowych. Racjonalno$¢ dzialania wymaga skon-
centrowania sie na celach dzialan i §rodkach do nich prowadzacych, co jest
niemozliwe poza jezykiem i spolecznym obszarem gwarancji stabilnosSci
subiektywnych i obiektywnych warunkéw dzialania.

W poréwnaniu z koncepcjami Schelera i Plessnera antropologia Gehle-
nowska sprawia wrazenie najbardziej ,,scjentystycznej”; trudno sie w niej, na
przyklad, doszukaé jawnych wtretéw metafizycznych czy tez popiséw filozo-

4 A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt am Main 1969, s. 96,
97, 100. Cytuje w thumaczeniu E. Paczkowskiej—Lagowskiej: A. Gehlen, Instytucje, Zdanie 1989, nr
11-12, S. 45—46.
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ficznej wyobrazni ulatwiajacej Plessnerowi eksplikacje pojecia ,,ekscentrycz-
nej pozycjonalno$ci”.5s Warto zwroci¢ uwage na réznice pomiedzy Gehlenow-
ska ratio a Schelerowskim Geist. O ile ratio spetnia sie w dzialaniu, glow-
nym obszarem aktywnoéci duchowej jest bliska kontemplacji zdolno$¢ do
poznawczego uchwytywania ,istotnoSciowych” jakosci §wiata. To, co Gehlen
przypisuje strukturze dzialania (dobo6r srodkéw do celéw), Scheler upatry-
watl juz w naturze ,inteligencji”, ktérej rudymenty pojawiaja sie, jak zakladal,
w $wiecie zwierzecym. Takze niektore zwierzeta zdolne sa bowiem do ,wgla-
du”, to znaczy rozumienia sytuacji z punktu widzenia ,nasuwajgcego sie”
rozwigzania pewnego zyciowego ,problemu”; przykladem przywolywany
przez Schelera slynny eksperyment Wolfganga Kohlera, ktory udowodnil, ze
szympansy potrafia spontanicznie uzywac¢ nieznanych sobie do tej pory
przedmiotéw w roli narzedzi, np. pozwalajacych siegnaé po pokarm znajdu-
jacy sie poza klatka.® Dzialanie ludzkie to jednak dla Gehlena co$ wiecej niz
tylko tego rodzaju subiektywne ,inteligentne zachowanie” — rozgrywa sie
ono w rzeczywistosci jezykowej i spotecznej, ktore ,,obiektywizuja” jego ele-
menty, nadajac np. spolecznag sankcje aksjologiczna danym $rodkom dziala-
nia, ktorych cztowiek nie musi juz odkrywaé, jak szympans w klatce Kohlera,
lecz maja one charakter zadany przez tradycje. Dzialanie ma bowiem nie
tylko prowadzié do konkretnego celu, ale jednoczeénie odcigzaé aparat per-
cepcyjny dzialajgcego. Odcigzenia te nadaja mu stabilno$¢ i skutecznosc,
ktora czlowiek, pozbawiony instynktowego uposazenia, moze osiagnac¢ wy-
lacznie w polu zaposredniczonych jezykowo i instytucjonalnie interakcji
spolecznych.

Z lekcewazeniem odnosit sie natomiast Gehlen do dowarto$ciowywanego
przez Schelera kontemplacyjnego stylu zycia. Sama jednostka, a wiec rown-
iez jednostkowy podmiot kontemplacji nie jest w stanie nadaé¢ waloru obiek-
tywnosci swemu mysleniu i dzialaniu. Nie jest ona zdolna, co zakladal
Scheler, do poznania istotowego, ktére mogloby stanowié¢ stabilny funda-
ment jej zachowan spolecznych. Wszystko, co subiektywne, jest plynne
i niestabilne, i charakter taki maja réwniez subiektywne akty poznawcze
prowadzace rzekomo do oczywistej wiedzy istotowej. Gehlen zdaje sie
mniema¢, ze nie istnieja teoriopoznawcze gwarancje uniwersalnosci par-
tykularnych, jednostkowych rezultatow tzw. wgladu eidetycznego. Istota to
tylko ,,subiektywne co$”, co dane indywiduum uwaza za istote. Zrodlem owej
stabilno$ci moze by¢ w jego ujeciu wylacznie spoleczny lad instytucjonalny
i obiektywny porzadek jezyka, a nie sfera subiektywnych aktéw mys$lowych
bedaca antropologiczng niszg kontemplacji. Gehlen antycypuje tym samym

5 Na temat zalozen antropologii filozoficznej Plessnera por. S. Czerniak, Cielesnosé, kompensacja,
mimesis. Wokél pojeciowego instrumentarium wspélczesnej antropologii filozoficznej (wraz
z R. Michalskim), Warszawa 2008, s. 20—25.

6 Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przel. A. Wegrzecki, w: M. Scheler, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, red. nauk. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987,
s. 76—79.
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w roku 1940 po6zniejsze formuly Petera Bergera i Thomasa Luckmanna glo-
szace, ze rzeczywisto$¢ jest tym, co dana wspoblnota uwaza za dane/ istniejg-
ce i prowadzi argumentacje paralelng do Wittgensteinowskich argumentow
wykluczajacych istnienie ,,prywatnego jezyka”.

Wywody Gehlena i Schelera czesto upodabniaja sie do siebie, zachowuja
jednak odmienny sens korespondujacy z odmiennymi zalozeniami filozo-
ficznymi. Gehlen méwi o konstytuujacej czlowieczenstwo spolecznej kanali-
zacji popedow. Scheler zaktada z kolei, ze duch/duchowy system warto$ci
stanowi system $luz kanalizujacych popedy i wdrazajacych je do aktywnosci
duchowej. W tym samym kontekscie uzywa wszakze mocnej kategorii ,asce-
zy” twierdzac, ze czlowiek to ,asceta zycia” sublimujacy energie popedowe.
Scheler przejmuje tu, jak sie zdaje, argumentacje psychoanalityczna w wyja-
$nianiu natury rzeczywistoéci kulturowej, ktéra wywodzi¢ sie ma z pierwot-
nych tabu narzucanych na spontaniczne zachowania popedowe (np. zakaz
kazirodztwa). Gehlen z kolei, mimo ze dostrzega role tabu w ewolucji insty-
tucji spolecznych, buduje swo6j schemat eksplanacyjny nie na pojeciu
»ascezy”, lecz pojeciu ,odcigzenia”. Instytucje spoleczne nie tyle zmuszaja
jednostki do sublimacji popeddw, ile odcigzaja czlowieka od niepokojow
zwigzanych z ich wyladowaniem w przestrzeni spotecznej. Seks malzenski
nie jest w tej sieci pojeciowej przykladem ,sublimacji” popedu seksualnego,
lecz usankcjonowanag kulturowo i spolecznie forma jego zaspokojenia. Inna
tez bedzie w zwigzku w tym u obu filozoféw idea genezy ludzkiej tworczosci:
nie wywodzi sie ona, jak zakladal Scheler, z bezposredniego zaprzegniecia
popeddw w stuzbe wyzszych wartoéci duchowych, lecz stanowi rezultat od-
ciazajacego oddzialywania instytucji spolecznych. Artysta, uczony, itp. two-
rzy — przynajmniej taka jest inklinacja statystyczna — wtedy, gdy odcigzony
zostaje od chaosu wlasnej subiektywno$ci/popedowosci i moze skupié sie na
dzialaniach, ktére Karl Popper okreslitby mianem kreacji w obrebie III §wia-
ta. Nie znaczy to jednak, ze kazdy tworca jest ,ascety zycia”. Zyciorysy, np.
wielkich artystow, dowodza, ze jest wrecz przeciwnie. Ale jedocze$nie trzeba
stwierdzi¢, ze réwniez wielcy tworcy rzadko wylamywali sie ze wszystkich
konwencji spolecznych regulujacych ludzkie zachowania popedowe (by po-
przestaé¢ na popedzie seksualnym — zareczali sie, wchodzili w zwigzki mal-
zenskie, rzadko popadali w zywiolowy promiskuityzm, laczyli role erotyczne
z wychowawczymi, itd.). Innymi slowy, akty twércze w sensie duchowych
aktow kulturotworczych nie stanowia dla Gehlena bezposredniego skutku
sublimacji jako formy ,przetworzenia” energii popedowych, lecz posredni
efekt odciazenia ludzkiego aparatu percepcyjnego i intelektualnego — nie od
popeddéw jako takich, lecz od nadmiaru nieskanalizowanych popedowych
bodzcow danego rodzaju (eros, agresja).

Gehlen uzywa w tym kontekscie Fichteanskiej formuly ,narodzin wolno-
$ci z wyobcowania”. Czlowiek wyzwala sie z niewoli wlasnej subiektywnosci
i popedowoéci ,negujac je”(w heglowskim znaczeniu tego terminu) w po-
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rzadku instytucji. Wyobcowanie to doprowadza go jednak — zgodnie
z dialektyka heglowskiej triady — na wyzszy poziomu wolnoéci duchowe;j.
Jak pisal Gehlen:

W relacjach dwdch plci pomiedzy mezczyzna i kobieta bogaty i zywy zwigzek
bardzo rzadko przybiera bezposrednia forme duchowego patosu, nie mozna
tego zwiazku jedynie na nim opierac. Silniejsze sa biologia, ekonomia, potom-
stwo, pokarm i potrzeby naturalne, za$ sam ten stosunek musi sie zobiektywi-
zowaé, urzeczowic, uogolni¢, wychodzac od doswiadczen jednostkowych, jed-
nym slowem — wyobcowa¢ w formie instytucji (malzenstwa), wlasnie dlatego,
aby ludzie nie utracili siebie i nie stali sie sobie obcy. Czlowiek moze wchodzi¢
w trwale zwiazki z soba i podobnymi do siebie tylko niebezposrednio, okrezna
droga, uzewnetrzniajac sie, aby siebie odnalez¢é. W tym miejscu pojawiaja sie
instytucje. Sa one, jak slusznie zauwazyl Marks, tworzonymi przez ludzi for-
mami, w ktérych zostaje urzeczowione to, co duchowe [...] Instytucje malzen-
stwa, wlasnosci, koSciola, panstwa wyobcowuja wprawdzie czlowieka z jego
wlasnej bezposredniej subiektywnosci, obdarzaja go jednak wyzsza subiek-
tywnoécia dzieki zadaniom stawianym przez Swiat i historie, i ochraniajac
przed nim samym, pozostawiaja wiecej miejsca dla wlasnego wkladu ducho-
wego.”

III. GEOWNE WATKI GEHLENOWSKIEJ
_ ANTROPOLOGICZNEJ KRYTYKI
WSPOLCZESNEGO SPOLECZENSTWA I KULTURY

Doktrynalnym punktem wyjscia tej krytyki jest konstatacja kryzysu wy-
mienionych wyzej instytucji spolecznych w drugiej polowie XX w. Jak moz-
na przypuszczaé, eksplanacyjna waga tego kryzysowego czynnika oraz glebia
zwigzanego z nim antropologicznego ryzyka sa w oczach Gehlena zwigzane
z sama naturg instytucji spotecznych. Na gruncie doktryn kontraktualistycz-
nych (tradycja filozofii spolecznej zapoczatkowana przez Thomasa Hobbesa)
mozna by argumentowag, iz historyczny ,kryzys instytucji” nie stanowi kata-
strofy antropologicznej, poniewaz dopuszczalna jest hipotetyczna sytuacja
Lhegocjacji” ich ,,zmodyfikowanej” historycznej roli. Zdaniem Gehlena insty-
tucje spoleczne nie wywodza sie jednak ze §wiadomych/ racjonalnych decy-
zji aktoréw spolecznych, nie stanowia realizacji jakiegokolwiek ”spolecznego
kontraktu”, lecz ich historycznym zrodlem jest sama antropogeneza, proces
stawania sie czlowiekiem i utrata przez instynkty funkcji sterujacych ludz-
kimi zachowaniami. W miejsce instynktéw wchodza zwolna spoleczne, insty-
tucjonalne mechanizmy sterujace. Zjawiska tego poszczegdlne jednostki nie
u$wiadamiaja sobie i nie kontrolujg jego przebiegu — ma ono charakter qua-
si-przyrodniczy. Instytucje Gehlenowskie nie sa w rezultacie tworami podle-

7 A. Gehlen, O narodzinach wolnosci z wyobcowania, w: Konserwatyzm. Projekt teoretyczny,
red. B. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 133—134.
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gajacymi wolom jednostkowym. Czlowiek nie moze dowolnie i bezkarnie
~wypowiadaé¢ posluszenstwa instytucjom” — nie stanowig one przedmiotu
demokratycznej legitymizacji. Zadne publiczne glosowanie nie moze np.
mie¢ demokratycznej mocy likwidacji rodziny jako antropologicznej instytu-
cji bazowe;j.

Ten ,prepolityczny” (w sensie politycznego dyskursu w obrebie greckiej
polis) ciezar gatunkowy instytucji omawia Gehlen w ciekawy sposéb na
przykladzie genezy archaicznej magii i religii. U ludzi pierwotnych, zaklada,
wystepowalo atawistyczne pragnienie ukierunkowanej reakcji na rzadkie
bodzce wywolujace w przypadku zwierzat (przykladem upierzenie godowe
u ptakow) okre$lone sekwencje zachowan instynktowych. Czlowiek pierwot-
ny percypujacy grudke czystego zlota, tecze, pelnie ksiezyca doznawal nieja-
ko post-animalnego napiecia emocjonalnego, ktére, nie znajdujac instynk-
towego wyrazu, kanalizowane bylo stopniowo w zachowaniach rytualnych
(np. w tancach nasladujacych wizualnie fazy ksiezyca). Magia i religia
porzadkowaly jednostkowe emocje i jako instytucje spoleczne stawaly stop-
niowo na strazy ich przewidywalno$ci stuzacej zyciowym interesom zbioro-
wosci. To wladnie 6w archaiczny rodowdd instytucji jako ,warunku mozli-
wosci humanum” sprawia, iz Gehlen przywiazuje taka wage do mozliwych
antropologicznych skutkow wspolczesnego instytucjonalnego rozprzezenia.
Stawka tych przeobrazen nie jest dlan bowiem jedynie jaka§ nowa postac
bytu spolecznego (jak w przypadku monarchii konstytucyjnej zastepujacej
monarchie absolutng), lecz sam rdzen czlowieczenstwa w sensie gatunko-
wym.

Gehlenowska krytyka wspolczesnego kryzysu instytucji uchodzi za para-
dygmatyczne stanowisko konserwatywne w historii mys$li spolecznej i warto
zastanowic¢ sie przez chwile nad jego statusem doktrynalnym w ramach tego
nurtu mys$lowego. Ot6z wypada zauwazy¢ przede wszystkim, iz Gehlen nie
byt tradycjonalista w znaczeniu przypisywanym np. postawie intelektualnej
mygélicieli takich jak Edmund Burke czy Joseph de Maistre. Tradycjonalici
XIX—wieczni odmawiali ludziom prawa do podwazania autorytetu jakich-
kolwiek tradycji oraz glosili idee powrotu do stanu sprzed spolecznej zmia-
ny. Ich mysl filozoficzna wpisywala sie w kontrrewolucyjne projekty poli-
tyczne. Badacze przedmiotu okreélajg tradycjonalizm mianem stanowiska
Jirracjonalnego”, zwracajac uwage na silne emocjonalne zrodla tego rodzaju
konserwatyzmu. Tradycjonalista ,kocha” dawny obyczaj, a wiec pragnie go
restytuowaé¢ w nienaruszonej postaci. Teskni za tym, co bylo i co istnieé
historycznie przestalo. W pewnym sensie racjonalizuje swe tesknoty, nada-
jac ich przedmiotowi range utraconej warto$ci absolutne;j.

Konserwatyzm Gehlena ma natomiast charakter racjonalny. Filozof nie-
miecki nie apeluje do ludzkich tesknot za utracona Arkadia, ale rozwaza
warunki konieczne realizacji pewnych ludzkich potrzeb i wartosci przy zato-
zeniu okre$lonych utomnosci ludzkiej natury. Punktem wyjScia nie jest tu
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spoleczny raj utracony, lecz pelna brakow natura ludzka. Zaktadajac, ze jest
ona taka, jaka jest, wycigga stad wniosek, iz jest rzecza racjonalng, by dla
zrekompensowania owych naturalnych defektéw pielegnowaé¢ wiezy spo-
leczne okre$lonego typu(alternatywa bylyby symptomy patologiczne i dege-
neracyjne).

Bernard Willms wskazuje w tym doktrynalnym kontekécie na powino-
wactwa ideowe antropologii filozoficznej Gehlena z filozofia spoleczng
Hobbesa.? StwierdziliSmy uprzednio, ze Gehlen nie byt zwolennikiem kon-
cepcji kontraktu spolecznego jako aktu erekcyjnego panstwa, ktorej bronil
takze Hobbes. Willms proponuje jednak taka interpretacje Hobbesowskiej
idei ,stanu naturalnego” i kontraktualnych drog wyjscia z niego, ktoéra
istotnie zblizalaby do siebie te stanowiska (jak rejestruje przy tym, Hobbes
po Kancie, Heglu, Schopenhauerze i Nietzschem by} autorem przez Gehlena
najczesciej cytowanym). Hobbes zakladal, ze w stanie naturalnym wszyscy
ludzie tocza wojne w bliznimi (przedstawicielami tego samego gatunku)
o wszystko (o przetrwanie, o Srodki do zycia, o lepsza pozycje w grupie,
ogoblnie méwigc — o realizacje egoistycznych intereséw) i jedyna droge wyj-
Scia z pierwotnego chaosu wszechkonfliktéw upatrywat w czym$ w rodzaju
umowy spolecznej: ludzie rezygnuja z czeSci swych wolno$ci scedowujac je
na suwerena, Lewiatana, czyli panstwo, ktorego glébwnym zadaniem staje sie
przywrocenie ladu i porzadku poprzez takie ograniczenia swobod indywidu-
alnych, ktére gwarantowalyby pokdj spoleczny i pozwalaly jednostkom reali-
zowac swe potrzeby nie wbrew interesom innych czlonkéw spolecznosci, lecz
obok nich (jes$li nie wesp6l z nimi) w ramach spolecznej calo$ci. Willms
przypisuje wszakze Hobbesowi ,transcendentalny zamiar”® w przedstawio-
nej przezen koncepcji stanu naturalnego — nie chodzi o udokumentowany
historycznie stan rozwoju ludzkosci, nie chodzi takze o jakkolwiek rozumia-
ny historyczny ,,akt” umowy spolecznej. Hobbes poddaje raczej idee zycia
spolecznego pewnemu eksperymentowi mySlowemu — usuwa z obrazu czlo-
wieka wszystko to, co nie jest oczywiste (co nie jawi sie jako naturalna cecha
czlowieka) i dochodzi do wniosku, ze oczywista (naturalna) jest zasada homo
homini lupus (czlowiek czlowiekowi wilkiem). Panstwo jest zatem ,warun-
kiem mozliwo$ci” wyzszych, wykraczajacych poza dziko$¢ i pierwotnosé
form czlowieczenstwa, co nasuwa sie jako nieodparta konkluzja owej analizy
przypominajacej fenomenologiczng epoché. Stan naturalny pojmowany jest
tu jako to, co ,oczywiste” w czlowieku, jesli abstrahowac od tego, co ludzkosé
(jako suma indywiduéw) stworzyta, by poradzi¢ sobie z egoistyczng natura
poszczegoblnych jednostek.

8 Por. B. Willms, Homo Homini Faber. Anthropologische Tradition und anthropologische
Aktualitit, w: Zur geisteswissenschaftlichen Bedeutung Arnold Gehlens, H. Klages, H. Quaritsch
(red.), Berlin 1994, s. 205—225.

9 Por. ibidem, s. 217.
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Mozna by argumentowac, ze rowniez Gehlen uzywa pojecia Mdngelwe-
sen na okreslenie natury czlowieka i stanu naturalnego. Czlowiek pozbawio-
ny instynktéw nie wie ,z gory”, jak osiagnaé cele dzialania optymalnymi
srodkami. Repertuaru celow zyciowych, jak i §rodkow ich realizacji szuka
niejako po omacku — na obszarze swych jednostkowych do$wiadczen zycio-
wych. Miotaja nim przy tym chaotyczne, czesto sprzeczne ze soba uczucia
i popedowe pobudki dzialania, popada w konflikty intra i interpersonalne,
albowiem, jak przypomina Gehlen, ,wewnetrzna niestabilno$¢ ludzkiego
zycia popedowego wydaje sie nieskoniczona”.r° Czlowiek w stanie natural-
nym, to znaczy zwierze szczegélnego rodzaju, podlega zatem rdéwniez
w $wietle antropologicznego stanowiska Gehlena Hobbesowskiej zasadzie
homo homini lupus. Ludzkie popedy wyzwolone z pet instynktéw nie posia-
daja wewnetrznej busoli dzialania i sa obarczone podwo6jnym ryzykiem de-
strukcji i samodestrukcji ( nosiciele chaotycznych pobudek i impulséw maja
tendencje do wchodzenia w kolizje z otoczeniem). Gehlen, podobnie jak
Hobbes, nie méwi tu przy tym o jakim$ potwierdzonym $wiadectwami sta-
dium historycznego rozwoju czlowieczenstwa, w ktorym ludzie mieliby zy¢
faktycznie w stanie tak rozumianego chaosu, wyzwalajac sie z niego dopiero
dzieki rozwijajacym sie stopniowo instytucjom spolecznym. Stan naturalny
nie jest tu rozumiany jako datowany chocby w przyblizony sposéb stan
historyczny, ale jako stan wirtulany, stan mozliwy przy zalozeniu, ze pomi-
nieta zostanie/wzieta w nawias spoleczna natura czlowieka trzymajgca
w ryzach jego nature zwierzecg. Gehlen takze stosuje swoista epoché — opi-
suje pewne stany, ktore odslaniaja sie ciekawosci filozofa przy zalozeniu, ze
abstrahuje on od pewnych aktualnych empirycznych charakterystyk danego
przedmiotu. Narzedziem badawczym jest tu idea regresji — zadawane jest
pytanie, co by sie wydarzylo, gdyby zawiodlo spoleczne rusztowanie czlowie-
czenstwa, a wiec gdyby z pewnych przyczyn zostaly unieczynnione antropo-
logiczne funkcje instytucji spolecznych (przypomina to sytuacje znana bada-
czom aktywnos$ci moézgu, ktorzy analizuja ja opisujac przypadki patologiczne
— bedace rezultatem zanikania pewnych funkcji mentalnych przy okreslo-
nych uszkodzeniach kory mozgowej).

Pisal Gehlen:

Gdy odpadna (entfallen) lub zostang zredukowane zewnetrzne zabezpieczenia
i czynniki stabilizujace zawarte w trwalych tradycjach, wtedy nasze zachowa-
nie ulega deformacjom, poddane zostaje emocjom, staje sie produktem pope-
déw, czymS$ nieobliczalnym, na czym nie mozna polega¢. Tak wiec o ile nor-
malna koleja rzeczy postep cywilizacji jest procesem redukeji znoszacym tra-
dycje, prawa i instytucje, o tyle re- naturalizuje on czlowieka, prymitywizuje
go i sprowadza z powrotem do poziomu, dla ktérego typowy jest naturalny

10 A, Gehlen, Das Bild des Menschen im Lichte der modernen Anthropologie, w: idem, Gesamt-
ausgabe, t. IV Frankfurt am Main 1983, s. 132.
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brak stabilnos$ci jego zycia instynktowego. [...] Stan naturalny w czlowieku
jest chaosem, glowa meduzy, ktérej widok budzi w nas dreszcz przerazenia.'

Mozna by stwierdzi¢ zatem, ze stan naturalny jest takze przez Gehlena koja-
rzony nie tyle z datowalng ,prehistorig” ludzkoSci, ile z zagrazajacym jej
zawsze regresem — jego symptomy ujawniajg sie podczas wojen, rewolucji,
kryzysoéw cywilizacyjnych niebezpiecznie splycajacych ludzkie zakotwiczenie
w stabilnych strukturach spolecznych i preferowanych w ich obrebie warto-
Sciach. Podobnie Hobbes bedzie mowil o reliktach stanu naturalnego, takich
jak wojny domowe czy krwawe konflikty miedzy panstwami.

IV. GEHLEN JAKO KRYTYK WSPOLCZESNEJ
»UTRATY DOSWIADCZENIA” I ,NOWEGO SUBIEKTYWIZMU”

Interesujgce konkretyzacje tych ogélnych antropologicznych stwierdzen
przynosi praca Gehlena Die Seele im technischen Zeitalter z 1957 roku.'> Ca-
loéciowa rekonstrukcja pogladoéw jej autora wykraczalaby poza ramy tego
tekstu. Chcialbym wiec w tym fragmencie analiz skupié¢ sie wylacznie na tym
watku rozwazan Gehlena, ktérego pojeciowym wykladnikiem jest wspomnia-
na wyzej, kluczowa dla jego antropologii filozoficznej kategoria dzialania.

Gehlen, zapewne pod wplywem cybernetyki (w swej pracy cytuje Norber-
ta Wienera), podkresla element samosterowania w dzialaniu, zawartego
w nim sprzezenia zwrotnego. Pisze: ,,Krag dzialania to plastyczny, sterowa-
ny, korygowany wedlug odczuwalnego zwrotnie sukcesu lub niepowodzenia
i wreszcie nawykowo automatyzowany ruch”.’3 Wazne sg tu dla Gehlena
zwlaszcza trzy elementy: a) podejmowanie dzialania z wewnetrznych pobu-
dek (nastawienie na zdefiniowany subiektywnie sukces); b) empiryczny kon-
takt podmiotu z rzeczywisto$cig, ktéry umozliwia odroznienie sukcesu od
porazki; c¢) nawykowy charakter dzialan, ktory zalezy wprost od stopnia
zakorzeniania dzialan indywidualnych w spolecznych strukturach instytu-
cjonalnych.

Stosunkowo wiele uwagi poswieca Gehlen kwestiom zwigzanym z ele-
mentem b), ktére omawia pod pojeciowym szyldem takich okreslen, jak
yutrata doSwiadczenia”, ,,doSwiadczenie z drugiej reki” czy ,,nowy subiekty-
wizm”.

Poglebiajacy sie podzial pracy sprawia, ze wyspecjalizowane dzialania
»oderwane zostaja od rezultatu i tym samym od sprawowania kontroli nad
powodzeniem i niepowodzeniem”.14 Jak twierdzi Gehlen:

1 Tbidem, s. 133.

12 Praca ta ukazala sie po polsku pod tytulem Problemy socjologiczne w spoleczenistwie przemy-
stowym w wyborze prac Gehlena: W kregu antropologii i psychologii spolecznej, przel. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 2001.

13 Ibidem, s. 238.

14 [bidem, s. 270.
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Specjalisci i wysocy urzednicy w wielu dziedzinach latwo moga sie znalez¢
w sytuacji, ze nie obserwujac nastepstw swoich bledéw i nie stykajac sie
z bezpoSrednimi i odczuwalnym sankcjami swego myslenia i dzialania, straca
mozliwo$é dyscyplinowania wlasnych poczynan.”ss

Dzialania przestaja by¢ wzbogacane o do$wiadczenia polegajace na przet-
warzaniu bledow na sukcesy, a zwlaszcza o idaca z tym w parze §wiadomosé
indywidualnego sprawstwa sukcesow. To unieczynnia, jak podkresla Gehlen,
glebsze subiektywne motywacje dzialania, ktore ,angazowalyby moralne
jadro osoby”.® Podmiot dzialania degeneruje sie do postaci ,nosiciela da-
nych funkeji”, a dzialanie, zauwaza Gehlen za Johnem Dewey’em, przestaje
by¢ ,,do$wiadczeniem, ktore satysfakcjonowaloby samo w sobie”.’7 Ludzie
nie ,,zyja” swymi funkcjami, ale je ,sprawujq”. Czlowiek dziala w skompliko-
wanych sieciach zalezno$ci, ktore odbieraja jego dzialaniu autonomie. Reak-
cje na taki stan rzeczy stanowia rézne zjawiska adaptacyjne, ktérych wspol-
nym mianownikiem jest oportunizm i konformizm oraz rosnaca biernosé
jednostek i ich podatno$¢ na zewnetrzne sterowanie dzialaniami.
Przykladem tych ostatnich zjawisk jest dla Gehlena — ktory idzie w tych in-
terpretacjach §ladem Davida Riesmana, autora Samotnego thumu — kon-
sumeryzm polegajacy na tym, ze zycie biernych skadinad jednostek wypehi-
ane jest konsumpcjg; ta jednak pobudzana jest, a nawet kreowana jako taka
przez reklame i inne ,zewnetrzne”, czesto przypadkowe pobudki dzialania.
Nie ma tu mowy o trwalych nawykach, poniewaz konsumpcja masowa bazu-
je na regule maksymalnej plastyczno$ci czy wrecz ,odwolywalnosci”
wszelkich nawykéw zachowan. Dzialanie zredukowane do aktow konsump-
cji jest zatem namiastka dzialania ,prawdziwego” w trojakim sensie — jest
narzucane z zewnatrz, jest labilne i nie angazuje moralnego wnetrza osoby,
maskuje wreszcie kontakt z rzeczywisto$cia pod postacia repertuaru
mniej lub bardziej ,sztucznych” potrzeb kreowanych przez mass media
1 wspolpracujgce zaréwno z nimi, jak i z producentami débr agencje rekla-
mowe.

Posrednim skutkiem tych przeobrazen jest zanik wiedzy w znaczeniu
~czesci sktadowej celowego i kontrolowanego dzialania”.’8 Wspolczesna
cywilizacja konfrontuje nas z taka wielo$cig informacji, iz nie jesteSmy ich
w stanie winkorporowa¢ w sfere naszych wlasnych dzialan jako instancji
sprawdzajacych. Czlowiek wspoélczesny skazany jest zatem na wiedze ,z dru-
giej reki”. Nie posiada juz wiedzy, lecz, jak podkresla Gehlen, glownie
»opinie”. Nie ma do czynienia z faktami, lecz z opiniami komentatorow.

15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 271.
17 Ibidem.
18 Tbidem, s. 278.
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Nie mozna [jednak] uchronié sie przed takimi opiniami, poniewaz w dzisiej-
szym nieprzejrzystym Swiecie faktow [...] nie wystarczy wiedza z pierwszej
reki, tzn. wiedza na podstawie wlasnego przemyslanego doswiadczenia i gdzie
mimo to donioslo$é pytan i potrzeba ich podjecia zmuszaja do zajecia stano-
wiska [...] tak, iz czlowiek jest skazany na wtorne Zrodla, chocby obrazu i dru-
ku o wszelkich mozliwych stopniach wiarygodno$ci.9

Opinie wszakze, w przeciwienstwie do nawykowej wiedzy, nie pelia juz
funkcji stabilizujacej dzialania i nie stanowig ,odcigzenia” w rozumieniu
Gehlenowskim, poniewaz ,krzyzuja sie z brakiem pewnosci, jakich dzialan
nalezy oczekiwa¢ z racji albo wbrew czesto wypowiadanemu i demonstro-
wanemu przekonaniu”.2°

Rezultatem jest, konkluduje Gehlen, ,powszechne poczucie niezadowo-
lenia, niekiedy konwulsyjnego drgania cial spotecznych, niepokojaca oferta
ideologii gorgczkowo produkowanych i znéw destruowanych przez intelek-
tualistow” — symptomy ,utraty przez czlowieka rzeczywistoséci™?? czy tez
~pewnosci siebie przy przezywaniu realno$ci’.?s Analizy te podsumowuje
Gehlen nastepujaco:

Jakie spoleczno-psychologiczne nastepstwa pocigga za soba zachowanie,
ktére w niewspoOlmiernie zlozonych stosunkach musi tracié pewno$¢, jesli
przestrzen operacji(albo losu) przekracza nieskonczenie i trwale waski zakres
wrodzonych nam $rodkéw integracji? Jesli naoczno$é¢ nie moze juz obsadzi¢
pojeé, a uchwytne tresci nie wypeliaja poczucia wartosci, jesli instynktow-
no$¢ nie moze ,skondensowaé” sytuacji, to musza ujawnic sie psychiczne ce-
chy zbiorowosci, prowadzace ku temu, co imaginacyjne, fantastyczne, a nawet
nierealne. Poniewaz kazdy z nas jest pod jakim§ wzgledem lub w jakiej$ dzie-
dzinie wbudowany w takie nieogarnione systemy, bedzie chcial ogromna
pustke pomiedzy tym, co czyni, i od czego zalezy wyrazié pseudoracjonalnymi
fantazmatami, a takze uczuciami, nadmiernie drazliwymi, nadmiernie wysta-
wionymi na proébe, ktérych nie zdola juz wyrazi¢ zadne konkretne dzialanie.
One nie moge by¢ inne niz proste, tylko bowiem realna empiria réznicuje,
takze w sferze moralnej. I tak powstaja monokultury hasel i ,usposobien”.
Wystarczy tez przejrzeé pare broszur i gazet i wzia¢ udzial w paru rozmowach,
aby zdumiec¢ sie pedantyczna gorliwoscia, z jaka w wiekszoSci kontrowersji
rzuca sie tu i tam pojeciami, o ktérych niezbyt wiadomo, czy maja jakikolwiek
zwiazek z rzeczywisto$cia, a jesli tak, to z jakg.24

Na tym tle rozwaza Gehlen takze zjawisko tzw. ,nowego subiektywizmu”.
Pisal:

19 Ibidem, s. 283.

20 Ibidem, s. 286.

21 Ibidem, s. 287.

22 Tbidem.

23 Ibidem, s. 289.

24 Ibidem, s. 292—293.
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Nowoczesny subiektywizm jest wytworem stosunkéw kulturalnych: zalew
bodzcéw z obeych Zrodel, przeciazenie emocjonalne sa opanowywane dzieki
wewnetrznemu ich przetworzeniu i ,,upsychicznianiu”, bezwiednie prowoko-
wanym z zewnatrz. Dla emocji nie ma juz miejsca w §wiecie zewnetrznym, jest
on bowiem zbyt urzeczowiony i pozbawiony warto$ci symbolicznych — jesli
doliczy¢ brak oporu ze strony surowej natury, ograniczenie wysitku fizyczne-
go, to co mialoby stad wyniknaé, jesli nie strumien przezy¢, nad ktérym winna
zapanowac chroniczna czujnoé¢ i refleksja? Teraz rozpoczyna sie nieuchron-
nie subiektywizacja i rozmiekczanie sztuki, prawa, a takze religii. Wszedzie
wyrastaja idee, z ktérymi nie wiadomo, co pocza¢ poza ich dyskutowaniem —
dyskusja jest stosowna, odpowiadajaca sytuacji forma przetwarzania ze-
wnetrznego. Ta intelektualizacja i subiektywizacja kultury, z ktorej odfiltro-
wano dzialanie, jest czym$ nowym w historii powszechnej.2s

Drugim zrédlem tak pojetego subiektywizmu jest w oczach Gehlena
stopniowy ,,zanik form, ktére mialy chroni¢ czlowieka przed nim samym”,26
~schematow zachowan, w ktorych ludzie wspolzyja ze soba”.2” Réwniez sport
jawi sie wspolcze$nie jedynie jako ,wyrezyserowane widowisko, podczas
ktérego masy biernie przyjmuja podniety”.28 Indywidua wycofuja sie w re-
zultacie w prywatnos$¢, ktora gwarantuje im rodzina, ale réwniez w jej obre-
bie skazane sa, jak twierdzi Gehlen ,na bezpo$rednio$¢”, a zanik instytucjo-
nalnych form komunikacji sprawia, ze indywidua ,,zderzaja sie ze soba” jako
yhagie charaktery”, przestaja sie krepowa¢ w ujawnianiu swych ,psycholo-
gicznych swoistosci”, pojawia sie ,namietna potrzeba moéwienia o sobie”,29
nadmierna wylewno$¢, improwizacja w sferze ekspresji. Jak wida¢ zatem,
nowy subiektywizm zakorzenia sie zaréwno w zyciu publicznym jak i pry-
watnym, czynigc indywiduum ostatnia instancja w sferze emocjonalnej
i intelektualnej — wybiera ono sobie na wlasna reke opinie z puli oferowa-
nych mozliwo$ci, prezentuje siebie, jak zapragnie, w sferze komunikacji,
nastawione jest na realizacje subiektywnych zachcianek, jego poczucie od-
powiedzialnoéci ustepuje miejsca pragnieniu samorealizacji. Gehlen nie jest
zatem tak pesymistyczny, jak pézny Horkheimer, ktory zakladal calkowity
zanik indywidualnej osobowoéci w ,$wiecie sterowanym”,3° gdzie mieliby-
$my do czynienia wylgcznie z biernymi masami i czczonymi przez nie ,,ido-
lami” wyobrazni masowej. Przeciwnie — ,nowy subiektywizm” polega na
tym, ze nastaly czasy niejako cywilizacyjnego rozmnozenia osobowosci
i indywidualnosci, ktérym kultura pozwala rozkwitaé w kazdej otwierajacej
sie szczelinie slabnacych instytucjonalnych rygoryzméw. Z drugiej strony

25 Ibidem, s. 295.

26 Tbidem, s. 293.

27 Ibidem, s. 294.

28 Thidem.

29 Ibidem, s. 297.

30 Na temat Horkheimerowskiej koncepcji ,$wiata sterowanego” por. S. Czerniak, Pomiedzy so-
¢jologiq wiedzy a teologiq negatywnq. Filozofia Maxa Horkheimera, Wroctaw 1990, s. 114—150.
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jednak, nadmiar subiektywnosci blokuje sekwencje autonomicznych dzialan
i czlowiek wspolczesny wycofuje sie chetnie ze sfery realnosci w sfere fikcji
intelektualnych, niekonczacych sie debat, wywnetrzania sie w kontaktach
interpersonalnych, ktére posiada czesto charakter racjonalizacyjny i utrud-
nia realistyczng ocene danej sytuacji zyciowej. Mamy tu zatem do czynienia
z kolejnym symptomem antropologicznego kryzysu homo faber, czlowieka
jako istoty dzialajacej.

V. PROBA KRYTYCZNEJ KONKLUZJI

Stanowisko Gehlena zawiera w sobie dwie istotne doktrynalne ambiwa-
lencje, ktére warto wyartykutowaé. Pierwsza z nich ma charakter metodolo-
giczny, druga odsyta do pewnej niespdjnosci pomiedzy zalozeniami Gehle-
nowskiej antropologii filozoficznej a przedstawiona w Die Seele im
technischen Zeitalter pesymistyczng diagnoza w wymiarze psychologii spo-
lecznej.

A) W analizach Gehlenowskich mamy do czynienia z rzucajacym sie
W oczy zacieraniem granic pomiedzy analiza deskryptywna i podejSciem
krytyczno- normatywnym. Innymi stlowy, mozna zada¢ pytanie: czy Gehlen
jako autor Die Seele... to przede wszystkim surowy w swym realizmie dia-
gnostyk wspolczesnego spoleczenstwa czy tez raczej jego krytyk odwolujacy
sie do pewnych antropologicznych standardow normatywnych? Wiele prze-
mawia za tym, ze traktuje on swe rozstrzygniecia doktrynalne zawarte w Der
Mensch jako swego rodzaju model idealny w rozumieniu weberowskim,
sztance, do ktorej przyréwnuje wspodlczesne spoleczenstwa industrialne.
Z poroéwnania tego wynika niezbicie, ze czlowiek wspolczesny nie ma szans
na osiagniecie tego poziomu odcigzenia i stabilizacji zachowan, jaki byl
udzialem czlonkéw pierwotnych spoleczno$ci animistycznych czy greckiej
polis. Czy samo to poroéwnanie jest jednak z definicji krytyka, jesli Gehlen
jednoczes$nie w ogole nie stawia problemu antidotéw na taki cywilizacyjny
stan rzeczy? Przeciwnie, wydaje sie przybiera¢ postawe obserwatora wyda-
rzen, ktory stara sie je mozliwie wiernie opisa¢, a owo poréwnanie z mode-
lem idealnym shuzy wylacznie owym celom deskryptywnym. Czy jest to
zatem, powtorzmy, krytyka czy surowa i wnikliwa, a wiec sprawiajaca jedy-
nie wrazenie kontestacji stanu faktycznego, diagnoza? W wielu miejscach
Gehlen odnotowuje fakt, ze wspolczesne spoleczenstwo konfrontuje nas
z nowymi zjawiskami, ktorych natury nie potrafimy pojeciowo rozszyfrowac.
Wydaje sie zatem zawiesza¢ eksplanacyjng no$noé¢ swego antropologiczne-
go modelu idealnego zaczerpnietego z Der Mensch. Tego bowiem, czego
jeszcze nie rozumiemy, nie mozemy zarazem oceniaé¢ na gruncie gotowych
wzorcow, ktére powinny by¢ konfrontowane z calkowicie ,przejrzysta”,
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a wiec juz zinterpretowang /oswojong poznawczo materig spoleczng. Model
idealny moglby w tej sytuacji spelniac co najwyzej rzeczone funkcje deskryp-
tywne. Jednoczeénie czytelnik wyczuwa wszakze, ze diagnozy Gehlena
ugruntowane sg w pewnych fundamentalnych prze§wiadczeniach antropo-
logicznych i aksjologicznych filozofa, ktore nadaja wszelkiej artykulowanej
przezen empirycznej diagnozie wydzwiek krytyczny. Jest to kontradykto-
ryczny rys tej koncepcji, z ktorym autor nie probuje sie analitycznie zmie-
rzyc.

B) Za Schelerem Gehlen zaklada, ze czlowiek jest istota ,otwarta na
Swiat” i nieskonczenie plastyczna w swych wysitkach kulturowej kompensa-
cji nieobecnych instynktow. Jesli jednak jest tak wlasnie — czy mozna prze-
prowadzaé normatywistyczna diagnoze/krytyke wspolczesnego stanu spote-
czenstwa, odwolujac sie do kategorii opisujacych spoleczenstwa animistycz-
ne i grecka polis? Jesli czlowiek jest nieskonczenie plastyczny, to mozna by
zalozy¢, ze jego wspolczesna ,,wersja” jest po prostu pewna samolegitymizu-
jaca sie ,historyczng norma”, ktora nie poddaje sie jakiejkolwiek wtornej
ahistorycznej ocenie antropologicznej. Zeby ustabilizowaé swa egzystencje
po ,opuszczeniu” stadium zwierzecosci hominidy potrzebowaly zapewne
silnych instytucji. Skad antropolog — filozof wie jednak, ze ,,wszelki” czlo-
wiek zdany jest na tego rodzaju ,mocng” instytucjonalng stabilizacje swej
egzystencji? Jak przeprowadzi¢ dowodd na to, ze czlowiek catkowicie instytu-
cjonalnie ,odcigzony” od zalewu bodzcow jest bardziej ,warto$ciowy”
(w znaczeniu: pelniej ,wylegitymizowany antropologicznie”) niz jednostka
borykajaca sie ze swym ,przecigzeniem” emocjonalnym? Jest rzecza nie-
zmiernie trudng precyzyjne operowanie w analizach spolecznych kategoria
tego, co ,normalne” i ,patologiczne”. Hobbes i Gehlen maja oczywiscie racje,
gdy twierdza, ze wojny i zwigzane z nimi totalne zalamanie sie porzadku
instytucjonalnego wiaza sie z patologiami w wymiarze psychologii spolecz-
nej, co mozna by okresli¢ w niektoérych ekstremalnych sytuacjach takze mia-
nem powrotu do zwierzeco$ci. Ale jest to obraz zalezno$ci zbyt ogdlny, by
zachowywal diagnostyczng przydatno$¢ w kazdym poszczegolnym przypad-
ku Gehlenowskiej analizy spotecznej. Czy np. wspolczesny ,subiektywizm”
jest sam w sobie ,patologia” antropologiczna w poréwnaniu z rygorystyczng
mentalnos$cia Sredniowiecza czy baroku? Jaki odsetek indywiduéw wspot-
czesnych, bedacych nosicielami takiej ,,rozchwianej” tozsamo$ci, pragnaltby
ja zamieni¢ na fundamentalistyczng, stabilng mentalno$¢, zwlaszcza mili-
tarnych stron sporu w czasie wojny trzydziestoletniej? Czy sztuka wspblcze-
sna z jej destrukcjg przedmiotowosci i abstrakcyjnoscia jest z definicji wyra-
zem antropologicznego regresu w poréwnaniu ze sztuka Renesansu? Jak sie
zdaje, Gehlen zaniedbal dokladne rozwazenie kwestii historycznej nosnosci
argumentacyjnej swych paradygmatycznych antropologicznych modeli.
~Poznq kulture” (Spdtkultur) stara sie mierzy¢ prehistorycznym wzorcem
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o nazwie ,,Urmensch (czlowiek pierwotny)”, by odwolaé¢ sie do tytutlu jego
stynnej pracy.3! Czy zabieg taki jest jednak uprawniony w Swietle glebinowe-
go zalozenia calej tej tradycji antropologicznej, ktorej najpelniejszym wyra-
zicielem byl Plessner gloszacy, ze czlowiek jest ,niezglebialny”32 a wiec
w gruncie rzeczy niedefiniowalny — i nieustannie poszukuje sam siebie, wy-
kraczajac poza siebie? Ta antynomia miedzy programowym historyzmem
(zalozenie o plastycznoSci natury/ kultury ludzkiej), a przyjmowanym mil-
czgco aprioryzmems3 antropologicznych ,warunkéw” cztowieczenstwa ciazy
zwlaszcza nad tymi pracami Gehlena, ktére poswiecone sa bezposrednio
wspoOlczesnosci.
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ABSTRACT

The author distinguishes three notions of philosophical anthropology and at the
same time three developmental streams of this domain. He considers the relations
linking philosophical anthropology with critical social philosophy. Next, he expli-
cates the main assumptions of Arnold Gehlen’s philosophical anthropology, and
searches for an answer to the following question: how those assumptions influence
the categorical specificity of Gehlen’s critique of the postmodern society embraced in
the notion of contemporary institutions crisis. The author elaborates those analyses
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31 A. Gehlen, Urmensch und Spdtkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956.

32 Pisal Plessner; ,Jako istota wrzucona w $wiat czlowiek jest ukryty przed samym soba — homo
absconditus. Owo pojecie, pierwotnie okreslajace niezglebialng nature Boga, wyraza nature czlowie-
ka. Mozna ja ujac¢ jedynie jako pewien sposdb zycia, ograniczony i umozliwiony przez jej biologiczna
podstawe, sprawiajacy, iz czlowieka nie da sie blizej okresli¢”. H. Plessner, Pytanie o conditio
humana, przel. zesp6l, Warszawa 1988, s. 120.

33 Chodzi tu, oczywiscie, o ,aprioryzm” w znaczeniu, w jakim postugiwali sie tym pojeciem Konrad
Lorenz i Karl Popper na gruncie tzw. epistemologii ewolucyjnej, a nie transcendentalistyczny aprio-
ryzm w rozumieniu Immanuela Kanta.





