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STRESZCZENIE

Analizuje tu koncepcje reprezentowania Maurizio Suareza nastepujacych powo-
dow. Po pierwsze, koncepcja ta deklaratywnie (choé, jak pokazuje, pozornie) wyla-
muje sie z obiegowych, standardowych sposobéw ujmowania relacji reprezentowa-
nia, a mianowicie z identyfikowania reprezentowania z podobienstwem wlasnoéci
lub z izomorfizmem. Po drugie, dociekania Suéreza pokazuja, jak trudno jest zerwaé
ze standardowym przedstawianiem relacji reprezentacji, opartym na intuicjach
zdroworozsadkowych, zwigzanych z naiwnym realizmem epistemologicznym i nawet
bedacych wersja takiego realizmu. Proba Suareza pokazuje, ze problem reprezentacji
— tak szeroko obecnie rozpatrywany — wymaga prawdopodobnie (w celu uzyskania
istotnie nowych rozstrzygnie¢) wprowadzenia zupelnie nowego aparatu pojeciowego
i oparcia go z zupelnie nowej perspektywy. Koncepcja Suareza — mimo swej wadli-
wosci — ukazuje, jak trudno jest odej$¢ od konwencjonalnych sposob6w myslenia
iidentyfikowania relacji reprezentowania z izomorfizmem i podobienistwem.

Slowa kluczowe: reprezentacja, deflacyjna koncepcja, Maurizio Suérez.

Deflacyjna koncepcja reprezentowania Mauricio Suéreza — jednego z sze-
rzej obecnie znanych filozoféw nauki — ktéra tu przedstawiam, ma pozornie,
tylko deklaratywnie ten walor, ze dystansuje sie od identyfikowania relacji
reprezentowania z kopiowaniem, podobienstwem i izomorfizmem. Niestety,
to dystansowanie sie jest niespéjne z tym, co Suarez twierdzi, rozstrzygajac
pewne kwestie w obrebie swej koncepcji. Innymi slowy, jego atak na po-
wszechnie przyjmowane we wspolczesnej filozofii nauki identyfikowanie
relacji reprezentowania jako jakiego$ podobienstwa? — czy to wlasnosci, czy
struktury — jest nieudany, gdyz zawarte w niej twierdzenia sg wzajemnie
sprzeczne. Suarez mowi o podobienstwie przejawbw, tj. w jego rozumieniu
spostrzegalnych cech obiektéw z poziomu fenomenalistycznego. Jednak tak

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
2 Por. M. Suarez, Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism, ,International
Studies in the Philosophy of Science”, 2003, 17 (3), s. 232.
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pojeta relacja nie ma wiekszego znaczenia dla wyjasnienia tego, co dzieje sie
w nauce, z jej gléwnie niespostrzegalnymi obiektami, tzw. obiektami teore-
tycznymi, ujmowanymi inteligibilnie, przewaznie tylko w teoriach, ale nie
w spostrzezeniach. Koncepcja Suareza jest i wewnetrznie sprzeczna, i tez
niezmiernie slaba, gdyz bardzo niewiele méwi o modelach i ich funkcjono-
waniu w nauce — zwlaszcza, ze modelami reprezentujacymi sg wedlug niego
tak r6zne obiekty jak modele fizyczne, modele mechaniczne, modele zjawisk,
roOwnania matematyczne, obrazy itp.3 W tych elementach, w ktorych kon-
cepcja ta jest do przyjecia, nie wnosi ona nic nowego; Suirez powtarza
twierdzenia wcze$niej juz postawione przez innych filozoféw, a wtornosé
swoich mysli ukrywa — nie powoluje sie bowiem na faktycznych tworcow
gloszonych przez siebie tez.

Wedlug Suareza relacja reprezentacji laczy modele z obiektami, a wiec
poglad tego badacza jest jedna z reprezentacjonistycznych modelowych kon-
cepcji nauki. Koncepcja ta jest, jak wspomnialem, uboga i czastkowa — nie-
wiele mowi o nauce, a zajmuje sie tylko trudno$ciami, jakie wigzg sie z pro-
bami zdefiniowania relacji reprezentacji. Z tych klopotow Suérez wycigga
bazowe twierdzenie swojej deflacyjnej koncepcji reprezentacji, gloszace, ze
relacji reprezentacji nie da sie odkry¢, czyli nie da sie okre§lié, jakiego jest
typu.

Wobec zmagan z relacja reprezentacji, w tym z probami jej identyfikowa-
nia jako relacji okres$lonej klasy, to jest lub izomorfizmu, lub cze$ciowego
izomorfizmu, homomorfizmu, analogii, podobienstwa, i wobec krytyki pro-
ponowanych rozwigzan Suarez w pracy An Inferential Conception of Scien-
tific Representation przedstawia deflacyjna koncepcje reprezentacji. Cha-
rakteryzuje on reprezentacje za pomoca dwoch warunkéw koniecznych: jako
relacje posiadajaca istotna intencjonalnosé (essential intentionality) oraz
jako zdolno$¢ umozliwiajaca zastepcze rozumowanie (surrogate reaso-
ning).4 Twierdzenia Suéireza zawierajg pewna sprzeczno$C: najpierw
stwierdza on, Ze teoria reprezentacji nie wymaga podania warunkéw wystar-
czajacych i koniecznych: ,, The aim of a theory of representation is to lay
down the general conditions that such disparate models must meet to carry
out a representational function: it does not need to go as far as stipulating
the conditions for accurate or true representation.

A nastepnie stwierdza, ze wystarczy w niej poda¢ warunki konieczne:

First, it entails abandoning the aim of a substantial theory to seek necessary
and sufficient conditions on representation. Representation is not the kind of

3 Por. M. Sudrez, Scientific Fictions as Rules of Inference, w: Fictions in Science. Philosophical
Essays on Modeling and Idealization, M. Suarez (red.), Routledge, New York—London 2009,
s. 158—178, idem, Theories, Models and Representations, w: Model-Based Reasoning in Scientific
Discovery, L. Magnani, N. J. Nersessian, P. Thagard (red.), Kluwer Academic / Plenum Publishers,
New York 1999, s. 79.

4 Por. Ch. Swoyer, Structural Representation and Surrogative Reasoning, Synthese 1991, t. 87,
s. 449—508.
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notion that requires a theory to elucidate it: there are no necessary and suffi-
cient conditions for it. We can at best aim to describe its most general fea-
tures — finding necessary conditions will certainly be good enough. Second, it
entails seeking no deeper features to representation other than its surface fea-
tures: the representational force of a source is one such irreducible feature;
the capacity to allow surrogate reasoning is another.5

Mozna tu domyslac¢ sie, z niepewnoScig, ze idea rozumowania zastepcze-
go jest pewnym przejeciem idei wyjasniania symulakrycyjnego, zapropono-
wanej przez Cartwright. Suarez nie podaje tego Zrodla filiacji swojego pomy-
shu, jednak podobienstwo idei narzuca sie. Sudrez niewatpliwie byl pod zna-
czacym wplywem Cartwright, pracujac w jej zespole badawczym w czasie,
kiedy pracowal nad dwoma tekstami analizowanymi tutaj.

Przedstawiony przez Suéareza w pracy An Inferential Conception of Scien-
tific Representation pomyst gloszacy, ze reprezentowanie jest zastepczym
rozumowaniem (zamiast o obiekcie reprezentowanym dokonuje sie rozu-
mowan ,na” modelu) de facto nie dotyczy samej relacji reprezentowania.
Mozna stwierdzi¢, ze jest on dodany do koncepcji reprezentowania — rozu-
mianej jako wskazanie relacji, ktoéra pelni funkcje reprezentowania, to jest
koncepcji, ktora wskazuje jakas$ konkretna relacje lub klase relacji — izomor-
fizmu, homomorfizmu, analogii, podobienstwa itd.

Poglad Suéreza jest stuszny, tyle ze jest implicite zawarty w innych kon-
cepcjach reprezentowania i w innych modelowych koncepcjach nauki. Nie
stanowi tez pelnej minimalnej koncepcji reprezentacji, gdyz w sposéb we-
wnetrznie sprzeczny méwi o tym, jaka jest relacja pomiedzy modelem
a obiektem modelowanym. Jest wiec raczej antykoncepcja, koncepcja nega-
tywna. Mozna nawet uznac, ze poglad Suareza przez te swoja podstawowa
nieokre$lono$¢ i takze wewnetrzna sprzeczno$c jest w ogole wadliwy. Wyty-
czenie, jakiego typu relacja jest reprezentacja, stanowi podstawowe zadanie
i warunek konieczny kazdej koncepcji reprezentowania. Jeéli za$ nie wska-
zuje sie konkretnej relacji jako odgrywajacej role reprezentowania, to wszel-
kie wnioskowanie zastepcze, o ktorym moéwi autor, nie ma wiekszego zna-
czenia, przede wszystkim nie jest efektywne. Nie mozna bowiem na podsta-
wie rozumowan zastepczych prowadzonych ,na” modelu uzyskaé¢ wiedzy
o obiekcie modelowanym. W reprezentowaniu istotnym dla nauki nie chodzi
o reprezentowanie jednego obiektu fizycznego przez inny obiekt fizyczny
(np. jak, pisze Suarez, zmniejszona atrape mostu)®, lecz chodzi o reprezen-
towanie obiektow, ogodlnie: rzeczywisto$ci w wiedzy, chodzi zatem o relacje
rzeczywisto$¢ — wiedza o rzeczywistos$ci. To wlasnie ta relacja jest reprezen-
towaniem. Reprezentowanie mostu przez jego tekturowa atrape moze byé

5 Ibidem, s. 770-771.
6 Por. M. Suérez, Scientific Representation, op. cit., s. 240—241.
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wazne w inzynierii, ale samo takie reprezentowanie nie stanowi wiedzy
o $wiecie (ani nawet o moScie).

Mozna pomyst Sudreza potraktowac tez inaczej. Mozna uzna¢ mianowi-
cie, iz zamyst ten zaklada implicite (mozna w jego pogladach takie zalozenie
domniemywac), ze model i obiekt modelowany sg na tyle do siebie zblizone
(przynajmniej podobne pod wzgledami wzietymi pod uwage w modelu,
a najlepiej, gdy jeden jest doskonalg kopig drugiego), ze da sie ,przenosi¢”
rozumowanie — zamiast o obiektach mozna prowadzi¢ rozumowania o mo-
delach, a nastepnie przenosi¢ wyniki na obiekty modelowane. Ina-
czej takie rozumowanie zastepcze nie mialoby sensu. Intencjo-
nalnoé¢, ktéorg Suarez wprowadza, nie wystarczy, gdyz zaloze-
nie intencjonalnos$ci tylko wskazuje zwiazek pomiedzy obiek-
tem modelowanym a modelem, konkretniej: nakierowanie mo-
delu na obiekt. Warunek intencjonalnosci tak rozumiany jest niezmier-
nie slaby i jest on warunkiem koniecznym kazdego poznania o kazdym
przedmiocie — poznanie odnosi sie zawsze do swego przedmiotu.

Koncepcja reprezentowania podana przez Suareza sprowadza reprezen-
towanie do zastepczego wnioskowania: ,A represents B only if (i) the repre-
sentational force of A points towards B, and (ii) A allows competent and
informed agents to draw specific inferences regarding B”.7 Ponadto warunek
podany przez Suareza: ,A represents B only if the representational force of A
points to B8 jest wyjasnieniem reprezentacji z bledem logicznym ignotum
per ignotum. Suarez wyjasnia bowiem, na czym polega reprezentowanie,
wprowadzajac pojecie sily reprezentowania, ktérego nie definiuje ani w za-
den sposo6b nie objasnia. I wydaje sie, ze trudno jest pojecie sily reprezentu-
jacej zdefiniowa¢ bez popadania w bledne koto.

Szczegolne watpliwo$ci budzi idea rozumowania zastepczego (surrogate
reasoning): ,I want to first distinguish the means and the constituents of
representation. In practice the main purpose of representation is surrogative
reasoning”.? Nie wydaje sie to prawda, poniewaz w reprezentowaniu trudno
wskaza¢ jakie§ rozumowanie; po drugie, celem samego reprezentowania sg
przedstawienia (obrazowe, modelowe, czy jezykowe) rzeczywistoSci, a nie
rozumowanie. Mozna tylko jedynie domniemywaé, ze autorowi chodzi o to,
ze dokonawszy juz reprezentowania, mozna na podstawie modelu (obiektu
reprezentujacego) i jego cech wyciggac¢ wnioski o zachowaniu i wlasnosciach
obiektu reprezentowanego (modelowanego). Pojawia sie jednak problem:

7 M. Suérez, An Inferential Conception..., op. cit., s. 773. W tlumaczeniu: ,A reprezentuje B tylko
wtedy, gdy (i) sila reprezentacyjna A wskazuje na B oraz (ii) A umozliwia wlasciwym i dysponujacym
odpowiednig wiedza podmiotom wyciggniecie konkretnych wnioskéw odnos$nie B”.

8 Ibidem, s. 771. Thumaczenie: ,A reprezentuje B tylko wtedy, gdy sila reprezentujaca A wskazuje
naB”.

9 M. Suérez, Scientific Representation, op. cit., s. 235. Thumaczenie: ,Chce najpierw rozréznié
$rodki i czeSci sktadowe reprezentacji. W praktyce, gtbwnym celem reprezentacji jest rozumowanie
zastepcze”.
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czy poprawne jest nazywanie tego typu poznawania obiektu modelowanego
rozumowaniem zastepczym (surrogate reasoning). Mozna raczej powie-
dzie¢, ze reprezentacja (np. model) jest zastepczym obiektem poznania. Ro-
zumowanie zastepcze réwniez nie jest zdefiniowane; nawet gdyby jednak
pojecie to bylo zdefiniowane, to jakakolwiek by ta definicja nie byla, rozu-
mowanie nie moze pehi¢ funkeji reprezentacji. Rozumowania sa bowiem
operacjami na zdaniach (lub sadach) i s3 zamkniete w jezyku, moéwiac najo-
golniej. Reprezentacja natomiast jest relacjg, ktora laczy obiekty jezykowe
(predykaty deskryptywne, zdania jednostkowe, twierdzenia ogolne, teorie) lub
mentalne, abstrakcyjne, niejezykowe (w kazdym razie modele) z rzeczywisto-
Scig pozajezykowa i pozapodmiotowowa, czyli z rzeczywisto$cig sama w sobie,
w znaczeniu kantowskim albo, bez uzycia kategorii Kanta, przy pewnym zawe-
zeniu, z przyrodg czysta — tzn. taka, jaka ona jest, gdy nie ma w niej podmio-
tow poznania, ktére przeprowadzaja jakie$ operacje poznawcze, inaczej moé-
wigce, z rzeczywistoScia nieobciazona czynnikami epistemicznymi. I wokot
takich rozstrzygnie¢ koncentruja sie dyskusje w najnowszej filozofii nauki.°

Suarez odrzuca warunek denotacji jako odpowiedni dla reprezentacji, ro-
zumiejac przez denotacje konwencjonalne ,przywigzanie” do przedmiotu
znaku. Dalej stwierdza®t, ze tak wlaénie — jako konwencjonalne przypisywa-
nie znaku przedmiotowi — reprezentowanie funkcjonuje w nauce. Jednak
autor nie uzasadnia swoich tez, a same ich sformulowania sa doé¢ niejasne.
Nie podaje tez zadnych objasnien, na jakiej podstawie tak twierdzi. Co wie-
cej, wydaje sie, ze to jego twierdzenie nie jest prawdziwe. Przeciez mowi sie
o izomorfizmie i o podobienstwie, ze ,,odzwierciedla” ona faktyczne wlasci-
wosci obiektow, dajac ich kopiujacy, a wiec poprawny, prawdziwy obraz.
Suarez wyrdznia reprezentacje konwencjonalne i metaforyczne, ktére nie sg,
wedlug niego, obiektywne. Obiektywnos$¢ z kolei identyfikuje z informacyj-
noécia: model jest obiektywny, jesli informuje o swoim obiekcie, ktory
reprezentuje. Zaréwno reprezentacje konwencjonalne, jak i metaforyczne
nie zawieraja, zdaniem Suareza, informacji o przedmiocie’? — pomimo, ze
nie wiadomo dlaczego tak ma by¢, to jednak jest to watpliwe, przynajmnie;j
w przypadku reprezentacji metaforycznych.

Suérez twierdzi, ze prawda, izomorfizm i podobiefistwo nie ujawniaja
obiektywnie przedmiotu reprezentowanego: ,,The mirroring metaphor is not
a particularly helpful one. But if truth, isomorphism and similarity cannot
be used to capture the objectivity that distinguishes scientific representa-
tion, what can?”3

10 Por. M. Czarnocka, Droga do koncepcji prawdy symbolicznej, IFiS PAN, Warszawa 2009.

11 M. Suarez, An Inferential Conception of Scientific Representation, op. cit., s. 771.

12 Tbidem, s. 771—772.

13 Ibidem, s. 773. Tlumaczenie: ,Metafora odzwierciedlania nie nalezy do zbytnio pomocnych. Ale
jesli prawda, izomorfizm i podobienistwo nie mogg by¢ uzyte do uchwycenia obiektywizmu rozr6z-
niajacego naukowe reprezentacje, to co moze?”



164 Mariusz Mazurek

Odzwierciedlenie nie jest metafora, ale obrazowo, w terminach potocz-
nych wyraza charakter izomorfizmu, podobienstwa (w jego szczego6lnie sil-
nych wersjach), a przez to i prawdy korespondencyjnej w jej dosyé po-
wszechnie obecnie przyjmowanych koncepcjach. Suérez pisze w powyzszym
fragmencie, ze ,metafora odzwierciedlania” nie jest szczegélnie pomocna.
Jednak w jakim sensie i do czego ma nie by¢ pomocna, tego Suarez nie wyja-
$nia. Jesli celem poznania ma by¢ faktycznie poznanie §wiata (a nie np. cele
utylitarne), to odzwierciedlanie jest bardzo, wrecz doskonale pomocne.
Zwierciadlane kopie (modele kopiujace, izomorficzne) pokazuja bowiem
wprost, bez zaposredniczen, jaka jest rzeczywisto$c.

Suérez odrzuca zaréwno izomorfizm jak i podobienistwo w roli relacji
reprezentowania, nie podajac jednak zadnego rozstrzygniecia konstruktyw-
nego w miejsce odrzucanego. Ten brak konstruktywnego okreslenia, jaka
relacjg jest reprezentacja, jest istotg koncepcji nazwanej deflacyjna.

W pracy Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism
Suarez mylnie twierdzi, ze teorie sprowadzajace relacje reprezentacji do
podobienstwa lub izomorfizmu sa probami naturalizowania, poniewaz — jak
pisze4 — traktuja cele i intencje uczonych jako nieistotne: ,I argue against
theories that attempt to reduce scientific representation to similarity or iso-
morphism. These reductive theories aim to radically naturalise the notion of
representation, since they treat scientist’s purposes and intentions as non-
essential to representation.” Blad polega na tym, ze program naturalizowa-
nia deklaruje przedstawienie nauki (w tym dzialan uczonych) taka, jaka ona
jest, chce on przedstawi¢ mozliwie wierny opis nauki, w przeciwienstwie do
programu (m.in. neopozytywistycznego) stanowienia norm dla nauki, to jest
przedstawienia, jaka nauka powinna by¢, zgodnie z wprowadzonymi nor-
mami. Naturalizowanie nie moze ignorowaé faktycznych celéw i intencji
uczonych, gdyz wlasnie je bierze jako podstawe opisu. Suarez myli warstwy:
norm uznawanych przez uczonych w ich pracy badawczej (ich opis nalezy do
naturalistycznych koncepcji nauki) oraz norm wprowadzanych przez filozo-
féw do tworzenia normatywnych koncepcji nauki.

One sense in which we may naturalise a concept is by reducing it to facts, and
thus showing how it does not in any essential way depend upon agent’s pur-
poses or value judgements [...]. The two theories that I criticise here are natu-
ralistic in this sense, since whether or not representation obtains depends on

14 tez w: An Inferential Conception of Scientific Representation, op. cit., s. 770. ,I argue against
two substantive conceptions of representation that aim to naturalise the notion of representation by
reducing it to the dyadic notions of similarity and isomorphism”.

15 M. Suarez, Scientific Representation, op. cit., s. 225. Thumaczenie: ,Jestem przeciwny teoriom,
ktore staraja sie zredukowaé naukowa reprezentacje do podobienistwa lub izomorfizmu. Te reduk-
cjonistyczne teorie maja na celu radykalng naturalizacje pojecia reprezentacji, gdyz uwazaja cele
i intencje naukowca za nieistotne dla samej reprezentacji”.
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facts about the world and does not in any way answer to the personal purpos-
es, views or interests of enquirers.16

Naturalizowanie dotyczy nie warto$ci, ktére postuluja uczeni, ale jest
programem rugowania normatywnej warstwy z dociekan filozoficznych na
rzecz opisowych: filozof naturalistyczny ma sie zajmowacé tym, jaka jest
nauka (ma tworzy¢ jej opisy), a nie tym, jak nauka powinna by¢. Uzycie tu
okreslenia ,naturalistyczny” nie jest uzasadnione. I bledne w przypadku
izomorfizmu. Izomorfizm jako relacje reprezentowania przejeto, jak sie wy-
daje, z semantycznych idei wprowadzonych przez Tarskiego dla nauk deduk-
cyjnych. Jesli podobienstwo nie jest wprowadzone jako oslabienie izomorfi-
zmu, to mozna powiedzieé, ze jest przejete ze zdroworozsadkowych (potocz-
nych) mnieman, a nie z tego, jak nauka faktycznie sie przedstawia, a doklad-
niej, jaki jest jej adekwatny opis. Suarez rozumie naturalizowanie, mozna
powiedzie¢, niestandardowo,!” by nie stwierdzi¢, ze blednie. Teorie repre-
zentowania zakladajace podobienstwo lub izomorfizm sa wedlug niego natu-
ralistyczne w tym sensie, ze utrzymuja, iz reprezentacja zalezy od faktow
w $wiecie, a nie od osobistych celow, pogladow lub interesow badaczy.'

Postugiwanie sie takim sensem naturalizowania jest bardzo odosobnione
w filozofii nauki. Trudno twierdzié, ze taki sens w ogoéle sie nie pojawia, po-
niewaz literatura przedmiotu jest tak rozlegla, ze nie da sie obecnie stawia¢
tego typu tez — sg praktycznie niemozliwe do uzasadnienia. Jak juz wspo-
mnialem, program naturalizowania deklaruje przedstawienie nauki — w tym
takze dzialan uczonych — takiej, jaka ona jest, chce da¢ wierny opis nauki
przy wykorzystaniu pozafilozoficznych zrédet wiedzy o nauce, w tym gtownie
rzetelnych relacji dotyczacych praktyki rzeczywistej nauki. Przeciwstawia sie
wiec zar6wno programom (m.in. Popperowskiemu) normatywistycznym
stanowienia norm dla nauki, to jest przedstawienia, jaka nauka powinna by¢
zgodnie z wprowadzonymi normatywnymi kryteriami, jak i stoi w opozycji

16 Tbidem, s. 230. Tlumaczenie: ,Jednym ze sposobéw na znaturalizowanie pojecia jest zreduko-
wanie go do faktow, co z kolei pokazuje, ze nie jest ono w zaden znaczacy sposob zalezne od celow
podmiotu lub ocen wartosci [...]. Dwie krytykowane przeze mnie teorie sa w tym sensie naturali-
styczne, gdyz bez wzgledu na to, czy reprezentacja obowiazuje, zalezy od faktow o $wiecie i w zaden
sposob nie ustosunkowuje sie do osobistych celéw, pogladéow lub intereséw osob zainteresowanych”.

7 Naturalizm (ontologiczny) — warto zaznaczy¢ — jest teza moéwiaca, ze w rzeczywistoSci nie
ma bytéw supranaturalnych (Boga, bostw, duchéw itp.), a istnieje tylko przyroda. Jednak o taki
ontologiczny naturalizm Suarezowi nie chodzi. Co gorsze, w literaturze czasem moéwi sie
o naturalizowaniu epistemologii, a czasem o naturalizmie, tez myS$lac o naturalizowaniu
epistemologii. Te kwestie byly analizowane m.n. w: M. Czarnocka, O niemozliwosci
naturalizowania epistemologii, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 2006 (58), nr 2, s. 137-153.

18 There are at least two clearly distinct claims: there is a weak form of naturalism that merely
claims that science can study representation; and a stronger form of naturalism, which I employ in
this paper, that claims that the relation of representation does not involve in any essential way
agent’s intentions and value judgements, but appeals only to the facts.” (Mauricio Suérez, Scientific
Representation, s. 235). W tym zdaniu Suarez pisze, Zze mocng odmiang naturalizmu (w odniesieniu
do reprezentacji) jest, ze relacja reprezentacji nie angazuje intencji uczonych (agentow,
posrednikow) i sadow wartosSciujacych (uczonych, mozna mniemac), lecz, ze odnosi sie do faktow.
Myli — jak poprzednio — poziom dzialan uczonych w ich pracy naukowej z poziomem norm
postulowanych przez filozofow.
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do programu neopozytywistycznego, ktéry dazy do i przedstawia nauki jako
logicznej rekonstrukeji nauki rzeczywistej. Nie tylko neopozytywisci, ale
takze Popper, ktéry od neopozytywistow odzegnywal sie (choé w pewnym
punktach podzielat ich poglady, np. gloszacy, ze badanie nauki sprowadza
sie do badania gotowej wiedzy, z wykluczeniem proceséw poznawania i tak-
ze tzw. kontekstu odkrycia), uwazal, ze filozofia nauki powinna zda¢ sprawe
z tego, jaka nauka powinna by¢, a nie jaka jest. Poppera i neopozytywistow
nie interesowalo z deklaracji, jaka nauka jest faktycznie. Notabene te anty-
naturalistyczna deklaracje ciggle naruszali, na przyklad odwolujac sie do
rzeczywistej nauki w uzasadnianiu swoich tez. Faktem tez jest, Ze racjonalna
rekonstrukcja, to jest neopozytywistyczna metoda filozofowania opiera sie
po czedci na rzeczywistej nauce, a wiec jest normatywna tylko po czesci, a po
cze$ci znaturalizowana. W kazdym razie, pomijajac te niuanse odnoszace sie
do rozumienia istoty filozofowania neopozytywistow i Poppera, Suarez (co
do naturalizowania) ewidentnie sie myli, twierdzac co$ wrecz przeciwnego.

Naturalizowanie nauki w standardowym sensie terminu ,naturalizowa-
nie” nie moze, a przynajmniej nie powinno ignorowac¢ faktycznych celow
i intencji uczonych. W naturalizowaniu w standardowym sensie, wypraco-
wanym przez Willarda von Ormana Quine’a chodziloby raczej o filozoficzne
przedstawienie nauki jako obiektu opisywanego w réznych naukach szczego-
lowych i z wynikéw tychze wycigganie wnioskéw filozoficznych, a unikanie
czysto filozoficznych, autonomicznych konstrukeji, w tym metody rekon-
strukeji logicznej. Suarezowi chodzi — jak mozna wnioskowaé z posrednich
uwag zawartych w jego pracach — o to, ze izomorfizm i podobiefistwo ekspli-
kuja sens reprezentowania przyjety w wiedzy potocznej: twierdzenie, iz
wiedza ,odzwierciedla” rzeczywisto$¢ — bez wlaczania do reprezentacji ele-
mentow zwigzanych z badaczem — jest pogladem potocznym, bo juz nauka
wnosi tu swoje watpliwosci lub wrecz odchodzi od tego naiwnego potoczne-
go przeswiadczenia. Jednak i tu mozna zglosi¢ zarzuty: jest oczywiste, ze
reprezentacja jest w przeswiadczeniach potocznych powszechnie identyfi-
kowana z podobienstwem wlasnosci, lecz juz watpliwe jest, czy identyfikacja
z izomorfizmem jest przyjmowana przez tzw. czlowieka z ulicy. OczywiScie
chodzi tu o samg idee izomorficzno$ci, a nie o jej forme utworzong w logice
formalnej. Tak wiec Suarezowi mozna zarzuci¢ tu dwa bledy: niestandardo-
we (wadliwe) rozpoznanie pojecia naturalizowania oraz twierdzenie, ze
w wiedzy potocznej utrzymuje sie, iz reprezentacja jest izomorfizmem. Tym-
czasem identyfikacja reprezentowania z izomorfizmem wylonila sie bodajze
najwczesniej w filozoficznych rozwazaniach Bertranda Russella.9

Suérez zauwaza, ze poglad potoczny, ,naturalny” w szczeg6lnym sensie,
glosi, iz relacja reprezentacji jest dwuargumentowa (wiedza — rzeczywisto$c

19 Por. B. Russell, Problemy filozofii, przel. W. Sady, PWN, Warszawa 1995. (Rozdzial 1: ,,Zjawisko
a rzeczywisto$é”).



Deflacyjna koncepcja reprezentowania Mauricio Sudreza 167

pozaepistemiczna) i nie zawiera czynnikéw podmiotowych, to jest zwigza-
nych z badaczem. Ten poglad odrzuca, przyjmujac stanowisko gloszace, iz do
reprezentowania wkraczaja czynniki podmiotowe. W filozofii nauki przed
Suarezem podobnie twierdzil Giere, wiec pogladu Suareza nie mozna uznaé
za nowy. Podobnie jak u Giere’ego, poglad ten nie jest rozbudowany, uza-
sadniony, a zwlaszcza nie jest oparty na jakimkolwiek wyobrazeniu, jakiego
typu relacja jest reprezentowanie. Mozna tu jedynie zauwazy¢, ze Suarez
wbrew swojej tezie glownej gloszacej, iz reprezentowania nie da sie w ogole
okresli¢, opisuje go jednak w jakis ogolny sposob, twierdzac, ze zawiera
w sobie czynniki podmiotowe.

Argumentacja wysuwana przeciw izomorfizmowi i podobienstwu jako
relacji reprezentowania ma scholastyczny (w sensie pejoratywnym) charak-
ter. Nie odwoluje sie ani do rzeczywistej nauki, ani do jakiejkolwiek koncep-
¢ji poznania. Suarez, przedstawiajac argumenty przeciw postulowaniu
podobienistwa i izomorfizmu jako relacji reprezentacji, podaje argument z
roznorodnosci: ,[...] neither similarity nor isomorphism can be applied to
the full variety of uses of representational devices that crop up in the prac-
tice of science”.2° Argument ten mowi, ze zar6wno podobienstwo, jak i izo-
morfizm nie moga by¢ stosowane we wszystkich przypadkach reprezento-
wania. Z tego mozna wyciagna¢ oczywisty wniosek, moéwigcy, ze w pewnych
sytuacjach uzycia reprezentowanie jest relacja izomorfizmu badz podobien-
stwa. Ten wniosek podwaza Suéreza teze glowna, iz relacji reprezentacji nie
mozna zidentyfikowaé. Mozna tu jednak powiedzie¢, ze jednak da sie ja
zidentyfikowac, tyle ze nie uniwersalnie, ale w pewnym ograniczonym zakre-
sie — Suarez stwierdza mianowicie, ze dla klasy przypadkéw reprezentowa-
nia, reprezentowanie to jest podobienstwem lub izomorfizmem. Inaczej
rzecz ujmujac, Suarez faktycznie glosi, ze relacja reprezentowania nie jest we
wszystkich przypadkach izomorfizmem lub podobienstwem.

Nalezy zauwazyc¢, ze jesli relacje reprezentowania sa rézne co do typu, jak
twierdzi Suérez, to pojawia sie problem ich efektywno$ci w poznaniu: jak
mozna przej$¢ od modelu (lub innego obiektu reprezentujacego rzeczywi-
sto$¢) do samej rzeczywistosci, skoro nie wiadomo, jakiego typu relacja re-
prezentowania pojawia sie w danym przypadku. Tego Suarez nie wyjasénia.
W kazdym razie jego konstatacje, ktore zostaly poddane analizie powyzej, sa
sprzeczne z jego stanowiskiem deflacjonistycznym w kwestii reprezentacji.
Te konstatacje pokazuja rowniez, ze Suarez zaprzecza swojemu pogladowi,
relacjonowanemu powyzej, gloszacemu, iz nalezaloby do argumentéw relacji
reprezentowania wlaczy¢ badacza, jego cele, interesy, poglady itp. Dla pew-
nej klasy przypadkow identyfikuje on reprezentacje z izomorfizmem lub

20 M. Suérez, Scientific Representation ..., op. cit., Thumaczenie: ,[...] ani podobienstwo, ani izo-
morfizm nie moga by¢ wykorzystane w pelnym wachlarzu zastosowan $rodkow wyrazen, ktore poja-
wiajg sie podczas pracy naukowej”.



168 Mariusz Mazurek

podobienstwem, a te relacje sa standardowo dwuargumentowe i nie zawie-
raja wymienionych przez niego czynnikéw podmiotowych. Dodatkowo:

Thus there may be a great variety of means by which representation does its
work: isomorphism and similarity are just two common ones, but there are
others, such as exemplification, instantiation, convention, truth.2!

Poglad Suareza przedstawiony w powyzszym zdaniu jest niejasny. Twier-
dzi on, ze sg rozne relacje stosowane do reprezentowania Swiata — w jednym
przypadku izomorfizm (prawda korespondencyjna sprowadza sie do izomor-
fizmu), w innych — podobienistwo, a jeszcze w innych konwencje, egzempli-
fikowanie. Nie wydaje sie to poprawne z tego wzgledu, ze nie kazda wymie-
niona relacja jest reprezentacja; Suirez myli tu kategorie. Co wazniejsze,
poglad Suareza prowadzi do tezy o calkowitej niepoznawalnosci $wiata, co
czyni miedzy innymi zbednym konstruowanie jakichkolwiek modeli repre-
zentujacych poszczegoélne fragmenty rzeczywistoSci. Inaczej rzecz ujmujac,
pojecie reprezentowania traci swoj sens, poniewaz okazuje sie, ze obiekty
pozornie reprezentujace $wiat w ogole go nie odstaniaja. Dzieje sie tak dlate-
go, ze — jak Suarez utrzymuje — relacje funkcjonujace jako relacje reprezen-
towania sg rézne, a ponadto nie wiadomo, jaka jest relacja reprezentowania
w danej sytuacji. Wobec tego nie mozna na podstawie reprezentacji dowie-
dzie¢ sie czegokolwiek o $wiecie. Zatem zalozenie wielo$ci relacji reprezen-
towania i brak rozpoznania, jaka konkretna relacja odgrywa role relacji
reprezentujacej w danej sytuacji, prowadzi do tezy bezwzglednego pesymi-
zmu poznawczego, czyli do tezy, ze wszelkie przedsiewziecia poznawcze sg
nieefektywne, zbedne, bowiem daja bowiem tylko iluzje poznania.

Stanowisko postulowanie przez Suareza, gloszace, ze niemozliwe jest do-
cieczenie, czym jest reprezentacja, konczy sie kompletnym fiaskiem. Podej-
Scie to obarczaja niekonsekwencje, prowadzace do sprzecznosci. Nie znaczy
to, iz badacz ten oferuje jakakolwiek mozliwa do przyjecia koncepcje odsta-
niajaca, czym reprezentacja jest. Wydaje sie, ze rozwazania Suareza i ich
fiasko to dobry przyklad tego, jak trudno jest wyj$¢ poza glowna, konwen-
cjonalng linie myslenia o modelach reprezentujacych i ich relacji do rzeczy-
wistoSci.

Proby Suéreza zmierzenia sie z problemem reprezentacji pokazuja tez,
jak trudno jest ten problem rozwazaé, szczeg6lnie gdy nie ma on jednolitego
i glebokiego fundowania pojeciowego, gdy probuje sie zaprzeczy¢ zastanym
koncepcjom reprezentowania czerpigc rozmaite watki z réznych koncepcji
(np. wprowadzenie czynnikéw podmiotowych sugerowal on — notabene bez

21 Tbidem, s. 236. Thumaczenie: ,,Poniewaz reprezentacja moze dziala¢ na wiele réznych sposobow:
izomorfizm i podobienistwo sa tylko ich dwoma popularnymi przykltadami, ale istniejq tez inne, takie
jak egzemplifikacja, konkretyzacja, konwencja, prawda”.
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powodzenia — Giere) i nie rozwijajac ich, a ponadto wybierajac z nich odo-
sobnione wskazowki.

THE DEFLATIONARY CONCEPTION OF REPRESENTATION
IN MAURIZIO SUAREZ’S CONCEPTION OF SCIENCE

ABSTRACT

I analyse Maurizio Suarez’s concept of representation due to the following rea-
sons. Firstly, the aforementioned concept declaratively (yet, as it turns out, only
seemingly) breaks out of the mainstream, standard ways of approaching the relation
of representation; those identify the representation with similarities of properties or
with isomorphism. Secondly, Suarez's investigations show how difficult is to disre-
gard the standard presentation of the relation of representation based on com-
monsense intuitions, related to the naive epistemological realism and even being
a version of such realism. Suarez's attempt indicates that the problem of representa-
tion, so broadly discussed nowadays, probably requires (in order to achieve new
solutions) the introduction of an entirely new conceptual apparatus and thus
approaching the problem of representation from an entirely new perspective.
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