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STRESZCZENIE

W tekscie analizuje elementy realizmu i antyrealizmu w tradycyjnym pragmaty-
zmie Charlesa Sandersa Peirce’a i w neopragmatyzmie Richarda Rorty’ego. Stanowi-
ska realizmu i antyrealizmu! sa tu rozpatrywane gléwnie w odniesieniu do kwestii
znaczenia, prawdziwo$ci oraz obiektywno$ci.
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ZNACZENIE TERMINOW A SADY

Wedlug pogladu Charlesa Sandersa Peirce’a, wyrazenia, o ile majg zna-
czenie, musza mie¢ praktyczne konsekwencje i pelni¢ role we wnioskowa-
niach. Dla Richarda Rorty’ego to nie tyle rola we wnioskowaniach, ile uzycie
stanowi o znaczeniu wyrazen. Uzycie wyrazen nie zalezy jedynie od kontek-
stu, lecz od gry jezykowej, zespotu praktyk, w ktérych uczestniczymy.

Peirce ujmowal pragmatyzm jako naukowa metode badania znaczen.
Od tej tradycji odbiega Rorty, wedlug ktérego ro6znice miedzy paradygma-
tem naukowym a poznaniem w zyciu codziennym powinny zosta¢ zniesione.
Postugujac sie rozroznieniem Michaela Dummetta przedstawionym w Lo-
gicznej podstawie metafizyki mozna powiedzie¢, ze pragmatyzm zawiera z
zalozenia teorie znaczenia, ,meaning-theory”, rozumiang przede wszystkim
jako naukowe badanie znaczen wyrazen, stusznej stwierdzalnoSci zdan. 2

t Zob. H. Putnam, Modele i rzeczywistosé, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel.
A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202: ,Tutaj zndw realista — a przy-
najmniej zatwardzialy realista metafizyczny — pragnie, by prawda i racjonalna akceptowalnosé byty
pojeciami niezaleznymi. Pragnie, by na przyklad to, czym elektrony sa, bylo czym$ oddzielnym
(i ewentualnie r6znigcym sie) od tego, za co je uwazamy, a nawet za co bySmy je uwazali majac do
dyspozycji najlepsze eksperymenty i najbardziej warto$ciowa poznawczo teorie. Po raz kolejny reali-
sta — a przynajmniej zatwardzialy realista metafizyczny — utrzymuje, Ze nasze przekonania sa albo
prawdziwe, albo falszywe w modelu ,wtasciwym” bez wzgledu na to, czy mozemy poznaé ich war-
tos¢é logicznqg.”

2 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1998, s. 19.
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Mozna rozumie¢ ten pragmatystyczny postulat jako dotyczacy szczegblnych
poje¢, tj. teoretycznych, np. atomu czy elektryczno$ci — musimy umieé
wskaza¢ praktyczne konsekwencje uzycia tych termindéw, nie moga one
jedynie rezydowaé w zbiorze aksjomatéw danej teorii, musza by¢ sprowa-
dzalne do do$wiadczenia, a my musimy by¢ zdolni do podania ich znaczenia
w eksplanansach empirycznych. Zasada ta dotyczy zar6wno tzw. predykatow
unarnych,3 ktore postuluja byty, np. ,neutrino” czy ,elektron”, jak i predyka-
tow, ktoére opisuja zalezno$ci funkcjonalne, np. ,tadunek”, ,temperatura”,
yhatezenie pola elektromagnetycznego”. Ich mierzalno$¢ w doswiadczeniu
wyznacza granice ich stosowalnoéci i calo§¢ znaczenia. Przyjecie takiej kon-
cepcji wiaze sie z konieczno$cig ukazania zwigzku pomiedzy znaczeniem
zdania a warunkami jego prawdziwosci lub falszywosci; prawda jest
zatem w tej interpretacji pojeciem centralnym dla tradycyjnego pragmaty-
zmu.4

Neopragmatyzm za$, idac miedzy innymi za Dummettem, usiluje wypra-
cowac teorie znaczenia, koncepcje jezyka, ktéra ,ma zda¢ sprawe z tego, jak
jezyk funkcjonuje, innymi stowy wyjasnié, jakie skutki [...] wywoluje wypo-
wiedzenie zdania w obecno$ci stuchaczy znajacych jezyk...”s Taka teoria ma
na celu pokazanie zwigzku znaczenia zdania z uzytkiem, jaki zen czynimy.
Pojecie jest wiec znaczace, o ile da sie je wple§é w rozumowanie, $cislej,
w inferencje. W neopragmatyzmie waznym przedstawicielem tego pogladu
jest Robert Brandom®. W tym miejscu zasygnalizuje jedynie, ze inferencja-
lizm rozumiany jako metoda badania znaczen wyrazen zaklada, ze przyjmu-
jac dane pojecie zgadzamy sie na konsekwencje, ktére wynikaja z jego
uzycia, na spektrum tego, co jego uzycie dopuszcza, a takze akceptujemy, ze
uzycie danego pojecia wyklucza pewne konteksty. MieSci sie to w szerszej
praktyce podawania racji dla naszego postepowania, podejmowania zobo-
wigzan w tym wzgledzie, a takze wymagania uzasadnien od innych.

W tym ujeciu uprawianie nauki nie jest dzialalnosécia odizolowana od
innych typow aktywnos$ci, lecz wypadkowa naszych potocznych intuicji
i osiagnie¢ w roznych dziedzinach wiedzy i zycia. Rorty wielokrotnie pod-
kre$lat Scisly zwigzek nauki i spoleczenstwa. Wedlug niego nauka rozwija sie
zgodnie z potrzebami spoleczenstw, przy czym sama nigdy nie bada rzeczy-
wistoéci w sposob bezinteresowny, a o jej sukcesach rozstrzyga ostatecznie
trybunatl spoleczenistwa. Nauka to narzedzie podporzadkowywania sobie
fragmentoéw rzeczywisto$ci nie w jaki$ zastaly sposéb, przeciwnie — tworzy
ona aktywnie nasz obraz $§wiata, wyznacza horyzonty tego, co uznajemy za

3 Por. A. Holger, Theoretical Terms in Science, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013,
2014 http://plato.stanford.edu/entries/theoretical-terms-science/.

4M. Dummett, op. cit., s. 105.

5 Ibidem, s. 38.

6 Zob. omo6wienie inferencjalizmu w: T. Szubka Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2012, s. 234—265.
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rzeczywiste. Nauka nie jest formalnym narzedziem, poprzez ktore patrzymy
na $wiat, a przedluzeniem tego $wiata.

I chociaz zaréwno pierwsza szkola pragmatyzmu, jak i jej nowi przedsta-
wiciele zgadzaja sie, ze roznice znaczenia mozna utozsamic z réznica w skut-
kach, jakie dane pojecie czy zdanie wywoluja, to kierunki wynikania sg w tej
rownowazno$ci wzajemnie rozne; Peirce powie, ze z rdéznicy znaczen po-
je¢/zdan wynikaja pewne realne réznice w skutkach, Rorty zas$, ze z réznicy
skutkéw mozemy wnosi¢ o réznicy znaczen. Dla Peirce’a ugruntowaniem
znaczenia sadow jest mocna teza realizmu, ktéra glosi, ze pewne twierdzenia
sa prawdziwe lub falszywe na mocy niezaleznej od nas rzeczywistosSci. Zda-
niem Rorty’ego, antyrealisty, nie sposéb méwi¢ o docieraniu do rzeczywisto-
Sci niezaleznej od podmiotéw poznajacych, a prawda jest redukowalna do
uzasadnienia. Te dwa poglady pokrbtce omobwie tu i poréwnam.

REALIZM PEIRCFE’A

U Zrodel pragmatyzmu tkwi przekonanie, ze mys$lenie jest uwarunkowane
przez dzialanie — tym, co sprawia, ze co$ (jaki$ stan rzeczy lub zdarzenie) ma
dla nas znaczenie, jest to, ze owo co$ nas obchodzi, czyli w mniejszym lub
wiekszym stopniu laczy sie z naszym ukladem motywacyjnym w postaci ce-
16w i zamierzen, i to bez wzgledu na to, czy méwimy o zyciu codziennym, czy
o uprawianiu nauki. I tak mamy przekonania, ktére sa dla nas istotne, np.
wiedze dotyczaca tego, ktére grzyby sa jadalne; z jej praktycznymi konse-
kwencjami mamy do czynienia na co dzien. Sa tez przekonania, ktére sa dla
nas mniej wazne (z praktycznego punktu widzenia), ale jednak potrzebne
jako $rodki do utrzymania lub uzasadniania innych przekonan, miedzy in-
nymi moéwigce o planetach, gwiazdach czy innych obiektach kosmologii.
Odkrywane przez nas prawidlowosci, np. ,koty sa zwierzetami” czy ,wielo-
ryby sa ssakami”, daja sie wiec sprowadzi¢ do pewnego ususu myS$lenia —
my$limy o kotach i postepujemy wobec nich w spos6b zgodny z przekona-
niem, ze s one zwierzetami, a nie demonami czy przedmiotami przyrody
nieozywionej. Zakres i sens wypowiedzenia danego sadu,” wyznacza jego
zastosowanie w naszym do$wiadczeniu rozumianym jako praktyka. Sady
i hipotezy, ktore formulujemy, majg znaczenie, o ile jesteémy w stanie wy-
prowadzi¢ z nich praktyczne® konsekwencje, zbudowac¢ z ich uzyciem okresy

7 Najmniejsza jednostka doswiadczenia jest wedlug Brandoma (neopragmatysty, ucznia Richarda
Rorty’ego) sad.” Dopiero wypowiedziane w formie sadu pojecia i hipotezy maja znaczenie. Ten kie-
runek mys$lenia ma swe poczatki w filozofii Immanuela Kanta, ktéry powiada, ze pojecia w sadach
zyskuja wyraznos¢, a swa pelnos$é we wnioskach rozumowych. Pojecia sa dla Kanta wtérne wzgledem
sadow; Swiadcezy o tym nie tylko umieszczenie tablicy sadow przed tablica kategorii. Ponadto katego-
rie stanowia o rodzaju powiazania, jakie tworzy sie miedzy pojeciem a podpadajacym pod nie
przedmiotem.

8 Sens praktyczno$ci rowniez jest tu bliski Kantowskiemu: ,,0 ile za§ w owych naukach ma wyste-

powa¢é rozum, to musi sie w nich co§ poznawac a priori, a poznanie rozumowe moze si¢ w dwojaki
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warunkowe, ktore stwierdzaja pewne realne zalezno$ci. Jak podsumowuje
Manley Thompson — realizm Peirce’a w swym pierwszym sformulowaniu byl
bezposrednia konsekwencja weryfikacjonistycznej teorii prawdy.?

Jesli nauka ma méwic o praktycznych konsekwencjach wedle zasady, ze
kazdemu zdaniu opisowemu posiadajacemu znaczenie odpowiada¢ miatloby
zdanie warunkowe moéwigce o czynnoS$ciach, to jak poradzi sobie Peirce
z terminami teoretycznymi, predykatami odnoszacymi sie do funkcji, np.
~grawitacja” czy ,natezenie pola magnetycznego”, ktorych znaczenie trudno
jest znaturalizowac, podobnie jak znaczenie predykatow ,,glod” czy ,wojna”?
Radykalniejszym przykladem tego typu trudnoéci sa sady analityczne, np.
“kawaler jest mezczyzna niezonatym”. Wedlug Peirce’a nie jest to sad po-
zbawiony znaczenia, ma on bowiem sens instytucjonalny — jesli mam prze-
konanie ze x jest kawalerem, to jesli jest on w pewnym wieku i nie ma
innych przeszkod prawnych, moze wstapi¢ w zwigzek malzenski. Trudno nie
uzna¢ tego za praktyczna konsekwencje. W przypadku zas poje¢ naukowych,
takich jak np. ,grawitacja”, istotny jest potencjal eksplanacyjny i inspiracja
do dociekan. Kryterium tego, czy jakie§ pojecie ma znaczenie w sensie
Peirce’a jest sprawdzenie, czy przekonanie, ktore jest jego sktadows, ,,robi
roznice” w sferze naszych dzialan. Réznica w tym znaczeniu nie jest wiec
roznica zakresow, ale r6znica w sposobie warto$ciowania, ze wzgledu na to,
czy jest ono przydatne we wnioskowaniu.

Pragmatystyczna metoda badania znaczen zaleca przyjrzenie sie konse-
kwencjom waznym dla dzialan, jakie pociagnie za soba przyjecie lub odrzu-
cenie danego pojecia.l® Tak zwana ,rdznica, ktéra robi réznice” nie jest
roznica stricte pojeciowa w rozumieniu réznicy pomiedzy filozoficznymi
pojeciami wiedzy i mniemania; stanowi §rodek do orientowania sie w dzia-
laniu. Tkwi ona na poziomie przekonan, na poziomie tego, jaka teze kto$
prébuje sprawdzi¢ lub potwierdzi¢ za poSrednictwem swojego dzialania.l
Takie ujecie sprawy pozwala na sformulowanie bardziej dynamicznej teorii
znaczenia oraz uwzglednienie zmian, jakie dane zdanie wprowadza do
kontekstu. Znaczenie i odniesienie przedmiotowe nie sa wiec kwestiami
zastalymi. Dlatego w pragmatyzmie mamy do czynienia z pytaniem, j a k

sposob odnosié do ich przedmiotu: albo w ten, ze tylko okresla ten przedmiot i jego pojecie (ktore
musi by¢ dane na innej drodze), albo tez, ze go urzeczywistnia” — 1. Kant, Krytyka czystego rozumu,
op. cit., s. 23. Co do innych powiazanh Peirce’a z myéla Kanta, zob. M. Poreba, Cwiczenia z metafizy-
ki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 433—460.

9 M. Thompson, Peirce’s Verificationist Realism, w: ,The Review of Metaphysics” 1978, t. 32, nr 1,

S. 74.
10 Ch. S. Peirce, Znak i poznanie, w: idem, Wybdr pism semiotycznych, przel. R. Mirek s. 111.

u Tbidem, s. 109: ,W kazdym przypadku, po wstepnych czynnosciach, dzialanie przyjmuje forme
eksperymentu w $wiecie wewnetrznym. I jesli dochodzi do wyciagniecia wniosku, to méwi on, ze
w okre$lonych warunkach interpretator wytworzy sobie nawyk dzialania w okres§lony sposob ze
wzgledu na zamierzony efekt. Faktyczny i zywy wniosek logiczny jest nawykiem, a slowny przekaz
jedynie go wyraza.”
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(mozemy uzy¢ tego, czy innego narzedzia, zeby osiagnaé cel), raczej niz c o
(co to jest, do czego to shluzy?). Jak — pyta Peirce — ,orzekanie pewnego
pojecia o przedmiocie — rzeczywistym czy wyobrazonym — jest réwnoz-
naczne z powiedzeniem, ze je§li pewne dzialanie odpowiadajace pojeciu
bedzie wykonane na danym przedmiocie, to (na pewno lub prawdopodob-
nie, lub tylko w stopniu mozliwym — zaleznie od stopnia przewidywania)
nastapi okreslony rezultat ogélnego charakteru.”12

Waznym elementem teorii Peirce’a jest dyrektywa rozpoznawania ogol-
nego charakteru przedmiotu. Zdaniem Peirce’a, eksperymentujac docho-
dzimy do mniej lub bardziej przydatnych nam w biezacej chwili rezultatow;
by¢ moze kiedy$ okaze sie, ze uzywanie widelca jako katapulty przywiedzie
nas do waznego odkrycia ulatwiajacego codzienne zycie. Nie jest tak,
zdaniem Peirce’a, ze odkrywamy raz na zawsze istote czego$, np. istote bycia
szktem. Jest raczej tak, ze probujemy ze szklem ro6znych rzeczy,
a dopiero potem umawiamy sie, upraszczajac sprawe, na jaka$ definicje.
Naukowe dociekanie dazy raczej do ustalenia ogdlnego charakteru, do zbio-
ru roznych mozliwoéci. GdybySmy stale postugiwali sie jedna definicja, nasze
rozumowania wyczerpywalyby jedynie sylogistyczne figury, nie docho-
dzilibyémy do nowych odkry¢.

Roéwniez nasza codzienna praktyka, do$wiadczenie w Kantowskim zna-
czeniu slowa (do$wiadczenie przyrody) ma charakter naukowy. Z jednej
strony, codzienne do$wiadczenie ma naukowg strukture, a z drugiej nauka
ma charakter praktyczny. Nie przesadza to o braku obiektywno$ci nauki czy
tez jej podporzadkowaniu naszemu widzimisie. Dociekamy czegos, utrwala-
my pewne przekonania, ktore potem z kolei bedg zastgpione przez inne
w miare docierania do natury niezaleznych od nas przedmiotow. Warto tu
podkresli¢, ze natura per se jest wyimaginowanym kresem nauki, kresem
mozliwosci, jakie dany przedmiot dla nas prezentuje. Za Thompsonem,
mozna powiedzieé, ze idealnag granica jest absolutne okreslenie indywidu-
um.!3 Rzeczywisto$¢ stawia nam opoOr i jest od nas niezalezna, nasze przeko-
nania za$, mimo ze zmienne, moga zglasza¢ roszczenie do prawdziwosci.
Przekonania zmieniaja sie nie tylko w sensie, w jakim pomyliliémy sie co do
koncepcji flogistonu czy eteru, lecz takze w tym sensie, ze nasze pojecie
zmieni sie, gdy kto$ po raz pierwszy uzyje $mialego okresu warunkowego,
formutujgc hipoteze.’4 O realnym stosowaniu pojeé przesadzaja wnioskowa-
nia i okresy warunkowe, ktére mozemy poprawnie z ich uzyciem zbudowac.
Podobne rozumowanie przedstawia Peirce dla pojecia ciezko$ci: ,,Powie-

2 Wybér pism semiotycznych, op. cit., s. 100.

13 M. Thompson, op. cit., s. 78

14 Przykladem moze by¢ $rodek bakteriobdjczy wynaleziony niedawno przez chemikéw z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktorzy zamkneli bakteriob6jcze nanoczasteczki srebra w obojetnych dla
$rodowiska mikroczastkach weglanu wapnia. (http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/
news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html) 14.03.2014.


http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/%20news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/%20news,399268,chemicy-z-uj-opracowali-nowatorski-antybakteryjny-material.html
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dziet, ze jakie$ cialo jest ciezkie, to tyle co powiedzie¢, ze — przy braku sily
przeciwstawnej — bedzie spadaé¢.”5 Okresy warunkowe powiedza mi, jakie
skutki beda mialy moje czyny, jesli zastosuje to pojecie do tego przedmiotu.
Prawdziwo$é przystuguje wiec zbiorom naszych przekonan, niekoniecznie
zgodnych. Przekonania moga tworzy¢ sady wspolnotowe (dysjunktywne)
w sensie Kanta — zachodzi w nich ,pewnego rodzaju wspoélnota poznan, kto-
ra polega na tym, ze sie one nawzajem wykluczajg, lecz przez to w calo$ci
przeciez okre§laja prawdziwe poznanie, tworzac razem calg tre$¢ danego
nam jedynego poznania”.’6 Nieistotna jest liczba czy koherencja przekonan
uznawanych przez nas za prawdziwe; koniec koncéw prawdziwymi okazg sie
te, ktore maja dla wspélnoty najwieksze znaczenie jako uzyteczne dla prze-
trwania. Co wiecej, przekonania, ktore okaza sie prawdziwe, beda takie nie
ze wzgledu na sposob, w jaki zdaja sprawe ze stosowania naszych pojec. Te
zaleznoS$ci sa wazne tylko dla nas, na zasadzie nalozenia pewnej interpreta-
cji; sa prawidtowe tylko w sensie samego aktu asercji. Mowiac inaczej, jesli
chodzi o ich prawdziwo$¢, moga one co najwyzej zmierza¢ w dobrym
kierunku, ale nie moga by¢ u celu. Prawdziwo$¢ sadu nie ma wiec bezpo-
$redniego zwiazku z jego trescig, wydaje sie ponadto, ze wedlug Peirce’a
prawdziwos$¢ jest wladciwa raczej pewnym zaleznoSciom prawdopodobnym
niz pojedynczym sadom.

Pragmatyzm Peirce’a ma podloze w koncepcji realizmu, ktory Peirce ro-
zumie na kilka wzajemnie niezaleznych sposobow. W wielu miejscach moz-
na natrafi¢ u niego na pojecie ,wysitku”. Jak sie zdaje uzywa go on majac na
mysli wysilek wkladany w zmienianie rzeczywisto$ci; wysilek ten Swiadczy
o naszej gotowosci do podejmowania dzialan. Gdyby$émy nie chcieli zadnych
zmian, gdyby wszystko szlo po naszej mysli, jaki cel przy$wiecalby ciagtemu
przerabianiu bodzcow na racje dzialania? Bodziec przetwarzamy w pragnie-
nie lub przekonanie — i tak zaczyna sie proces dociekania, majacy na celu
zaspokojenie pragnienia lub ustalenie przekonania. Aby ten stan osiagnaé,
musimy korzystajac z bagazu wiedzy i doSwiadczen (z nawyku, ktérego juz
nabyliémy), dobraé¢ $rodki do celow, sformulowaé hipoteze i sprawdzié ja.
Sprawdzajac hipoteze znéw natykamy sie na opér rzeczywisto$ci, mozemy
sie myli¢, nasza wiedza nie jest ostateczna. Tak w uproszczeniu wyglada
pragmatyczny opis reakcji na rzeczywistos$¢.

Inng konsekwencja przyjecia realizmu jest wyjasnienie powtarzalnosci
zjawisk — musimy uzna¢, ze pewne zasady dzialaja realnie w przyrodzie. Nie
mozemy polega¢ na wlasnym nawyku, ktoéry nie jest niezawodny, chociaz
w wielu przypadkach skutecznie nam podpowiada, co robié¢. Nawyk wyjasnia
raczej, jak pewne zewnetrzne bodzZce na nas oddzialujg, a nie méwi nam nic

15 Ch. S. Peirce, Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi?, w: H. Buczynska-Garewicz, Peirce, Wiedza
Powszechna 1966, s. 141
16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., BQ9/A74, s. 113.
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o naturze i zewnetrznych powigzaniach tych bodzcow. Nauka za$§ mowi
o pewnych typach zjawisk, o ich powtarzalnoSci w podobnych warunkach
i to jest poziom rozwazan, jaki pozwala nam sie zblizy¢ do budowania praw
i ich wyjasniania. Z koncepcja ta polemizuje Rorty — jego zdaniem budowa-
nie zalezno$ci prawopodobnych zalezy od wzorca racjonalnosci, jaki dana
kultura przyjmuje.

Rzeczywisto$¢ niezalezna od naszych mysli jest przedmiotem naszych
przekonan. Fakt, ze nasze hipotezy bywajgq mylne, zZe nasze pojecia zmieniajg
znaczenie, ze nasze poglady sie precyzuja, zawdzieczamy wlasnie temu, ze
rzeczywisto$¢ funkcjonuje niezaleznie od naszych mys$li czy pragnien; jest
w tym co$ z koniecznoS$ci. Konieczno$¢ ta nie dotyczy cech rzeczywistosci,
lecz raczej sposobu badania: ,,Aktywno$¢é mysli kierujaca nas nie tam, gdzie
by$émy chcieli, lecz do z géry wyznaczonego celu, ma w sobie co$ z przezna-
czenia. Poglad, ktéry na mocy losu, przeznaczenia musi by¢ zaakceptowany
przez wszystkich badaczy — oto nasza definicja prawdy — to rzeczywisto$é.” 17
Warto zwr6ci¢ tu uwage na roszczenie do powszechnego obowigzywania —
co$, co musi by¢ zaakceptowane przez wszystkich badaczy to nie jaki$ osta-
teczny stan, stwierdzenie jakiej$ zaleznosci, ale pewna potencjalno$¢ — zgoda
nie co do tego, ze co$ jest i jak jest, lecz zgoda dotyczaca okreséw warunko-
wych, implikacji. Mozliwo$¢ i konieczno$é — argumentuje Peirce — to ogolne
stany $§wiata, niezalezne od konkretnego ukladu faktéw czy wlasnoéci.'® Rea-
lizm Peirce’a mozna by okresli¢ jako realizm modalny: obiektywnie praw-
dziwe jest to, co mozliwe i to, co konieczne — wyznacza to sens i granice
rzeczywistos$ci, czyli mozliwego doSwiadczenia.

RORTY — OD ANTYFUNDACJONIZMU DO PRAKTYKI

Neopragmatyzm jest charakteryzowany glownie przez swoj trudny do
zdefiniowania spos6b uprawiania filozofii. Gl6wna cecha neopragmatyczne-
go stylu my$lenia jest przedstawianie probleméw filozoficznych w odniesie-
niu do praktyki. To nasza codzienna praktyka wyznacza horyzont filozoficz-
nych zainteresowan i okre$la wage filozoficznych problemoéw, a powszechna
zgoda danej wspolnoty przesadza o wyjasnieniach, ktore w tej wspolnocie sa
uznawane za obowigzujace. Neopragmatyzm nie jest wiec juz metoda bada-
nia znaczen wyrazen czy zdan, ktorej horyzont wyznacza realizm, lecz rodza-
jem filozoficznej dzialalnoéci, ktora za kryterium prawdziwosci obiera
zasadng stwierdzalno$¢.19

Zwiazek neopragmatyzmu z praktyka znalazt dostlowny wyraz w filozofii
Rorty’ego — jego filozofia posiada cechy mysli, ktoéra sama opisuje; jest auto-

17 Ch. S. Peirce, Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi?, op. cit., s. 148.

18 H. Buczynska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 88.

19 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przel. J. Marganski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 191.
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referencyjna. Nie sposob przedstawié¢ jednego jej aspektu, jakim jest antyre-
alizm, nie opisujac chocby czastkowo pozostalych, z ktérymi pozostaje ona
w zwigzku. Rozwazania po$wiecone znaczeniu terminéw sg istotne dlatego,
ze okazaly sie z jakich§ wzgledéw niezbedne dla uprawiania tej filozofii. Taki
byt chyba zreszta zamiar Rorty’ego, aby jego pragmatyzm byt filozofig atrak-
cyjna i spojng, ale nie w rozumieniu zupelosci systemowej, ale sily perswa-
zji i szczero$ci przekazu; blizej mu do retoryki sofistow niz do metafizyki
Platona.

ANTYFUNDACJONIZM

Jednym z kluczowych przekonan, a zarazem przesunie¢ wzgledem trady-
cyjnego pragmatyzmu, jest poglad okreSlany mianem antyfundacjonizmu.
Ten zawiera specyficzne przekonania dotyczace poje¢ takich jak przedsta-
wienie (reprezentowanie), prawda i rzeczywisto$¢. Zdaniem Rorty’ego, aby
uzdrowi¢ filozofie, nalezy z tych pojeé zrezygnowac lub przynajmniej przy-
zna¢, ze ich uzycie nie jest wolne od ukrytych przestanek czy wrecz przesa-
déw. Antyfundacjonizm kwestionuje metafizyczne podstawy tych pojec i ich
zakorzenienie w codziennym do$wiadczeniu. To wlasnie Rorty ma na mysli
mowigc, ze nalezy porzucic ,Filozofie”.20

Zrédlem pomylki w przyjeciu pojecia reprezentowania jest zdaniem Ror-
ty’ego fakt, ze zaklada ono dualizm schematu i treéci, przez co rozumie po-
glad, zgodnie z ktérym umyst moze byé¢ nos$nikiem relacji porzadkowania
rzeczywisto$ci.2! Relacja ta jest zdaniem Rorty’ego fikcyjna, jej relata bo-
wiem maja odmienny status ontologiczny. Rorty przypisuje to przekonanie
zwolennikom korespondencyjnej teorii prawdy, ktoérzy twierdza, ze pomie-
dzy przedstawieniami a rzeczywisto$cig zachodzi relacja reprezentowania.
Zdaniem Rorty’ego podzial na schemat i tre$¢ powinien zosta¢ zniesiony
w imie przekonania, wedle ktérego umyst wchodzi w interakcje ze §wiatem,
bedac jego elementem, a sad jest wyrazem tej interakcji. Nie mamy do czy-
nienia z relacja, w ktorej czeéci $wiata sa odwzorowane w zewnetrznych
wobec nich przedstawieniach umyshtu. Blad reprezentacjonistow polega na
tym, ze twierdza oni, iz rzeczywisto$¢ okresla
nasze sady, ze pomiedzy sagdami a rzeczywisto$cig zachodzi relacja prawdzi-
wosci.22 Prawda nigdy zdaniem Rorty’ego nie moze by¢ obiektywna i raz na
zawsze ustalona, a to z uwagi na dynamiczny proces zdobywania przekonan.

Inng wersja reprezentacjonizmu jest poglad, ktoéry uznaje, ze istnieja rze-
czy same w sobie oraz nasze przedstawienia; jedne sa z drugimi zwigzane.

20 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przel. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFIS PAN, War-
szawa 1998, s. 9.

21 R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, op. cit., s. 189.

22 [bidem, s. 192.
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Zdaniem Rorty’ego nalezy ten poglad oraz fundujacy go podzial porzucic;
jest on bowiem de facto odmiang rozréznienia na obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢ i $wiadectwa naszych zmystow, ktore sa z owa rzeczywistoscia
powigzane. Nie ma zadnej obiektywnej rzeczywistoSci, a jedyne, czym dys-
ponujemy — twierdzi Rorty — to §wiadectwa naszych zmystow. Tu Rorty zbli-
za sie do pogladu Peirce’a, ktory byl przekonany, ze nie mozemy mieé idei
odnoszacej sie do czego$ innego niz zmystowo uchwytne skutki.23

Mozemy formutowaé sady i zywié przekonania, nie maja one jednak me-
tafizycznej podstawy, co wiecej, rzadko kiedy sa wyczerpujaco uzasadnione.
Przekonania maja bowiem do wypeklienia inng role niz odzwierciedlanie
rzeczywisto$ci. Rorty glosi za Peircem (i za Davidsonem), ze wiedza jest
wyrazem naszego dostosowania sie do Srodowiska, a nie reprezentacja cze-
gokolwiek. Ogolniej, to, co istnieje pomiedzy elementem jezykowym a poza-
jezykowym, to regula dzialania. Uzasadnienie sadéw mozna daremnie chcieé¢
ugruntowaé w odpowiednio$ci pomiedzy rzeczywisto$cig a naszymi o niej
sadami. Nalezy — glosi Rorty — obraé strategie pragmatystyczna, tj. ugrun-
towac roszczenie do obiektywnosci w solidarnoéci. Ten pierwszy, realistycz-
ny sposob ugruntowania zaklada korespondencyjng teorie prawdy. Brak
metafizycznej podstawy naszych odkry¢ i teorii jest w pewnym sensie zasad-
niczy; Rorty glosi, za Davidsonem, Ze nie istnieje nic, co by je w jakis szcze-
gblny sposéb czynilo prawdziwymi. Zdaniem Davidsona prawdziwosé
dotyczy wypowiedzi, nie oznacza to jednak, ze jakie§ do$wiadczenie czy po-
budzenie czyni nasze zdania prawdziwymi. Ich prawdziwo$¢ wyznaczaja
inne przekonania; to one tworza warunki shusznej stwierdzalno$ci. Kontekst
naszych badan jest zmienny - w trakcie dociekania tres¢ naszego wyjsciowe-
g0 pytania sie zmienia, a im wiecej zmienia sie w zestawie naszych przeko-
nan i pragnien, tym wieksza jest potrzeba nowego kontekstu.24 Przedmiot
badania ma sens przy pewnej deskrypcji, podobnie jak podniesienie reki
moze by¢ w pewnym kontekscie spowodowane jedynie mimowolnym napie-
ciem mieéni, a w innym checig oddania glosu. Swoj poglad, tu naszkicowany,
Rorty nazywa antyesencjalizmem. Istota rzeczy to wedlug niego sposob
odnoszenia sie do innych rzeczy, podjecia wcze$niejszych decyzji co do uzy-
wania poje¢, umieszczania przedmiotow w nowym kontek$cie poprzez
wymyslanie tworczych metafor. Relacja odnoszenia sie do rzeczywistos$ci ma
charakter przyczynowy, tylko te relacje mozemy badac¢.25 Z tego powodu
warto zrezygnowac z teorii prawdy, ktora zaklada dualizm schematu i tresci.

Przyczyna odrzucenia przez Rorty’ego korespondencyjnej teorii prawdy
jest réwniez jej, w jego opinii, niska warto$¢ eksplanacyjna. W aparacie
pojeciowym utrzymuja sie te pojecia, ktére na skutek splecenia z innymi
maja moc wyjasniajaca zjawiska zycia codziennego. Koncepcja ta zbliza sie

23 Ch. S. Peirce, Jak uczynié nasze mysli jasnymi?, op. cit., s. 139.
24 Ibidem, s. 143.
25 [bidem, s. 202.
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do szczegblnego holizmu, typu eliminacyjnego: przekonania i pojecia, ktore
nie zdajg egzaminu w praktyce, sa odrzucane.

Zdaniem Rorty’ego idea korespondencyjnej teorii prawdy jest chybiona
przede wszystkim ze wzgledu na ontologiczng roéznice pomiedzy sadem
a stanem rzeczy (faktem) rzekomo mu odpowiadajacym. To, co okre§lamy
mianem faktu, czy to, jaka koncepcje przedmiotu przyjmiemy, jest przygod-
ne. Korespondencyjna teoria prawdy zaktada krytykowany przez Rorty’ego
przedstawiony tu dualizm schematu i treSci. Ponadto prawdy nie da sie raz
na zawsze ustali¢: ,Nigdy nie dotrzemy do Prawdy i nie bedziemy mogli
sobie po prostu odpoczgé.”2¢ Jedna z przestanek tego argumentu jest przypi-
sanie pierwszenstwa procesowi badawczemu, podczas ktérego stale rewidu-
jemy nasze zaloZenia. Rorty ujmuje proces poznania jako dynamiczny,
podobnie jak w Utrwalaniu przekonan Peirce’a:

Tak wiec, jedynym celem dociekania jest ustalenie pogladéw. Wprawdzie
mozemy sie ludzi¢, ze to nam wystarcza, ze nie szukamy jakichkolwiek pogla-
doéw, lecz pogladow prawdziwych. W praktyce jednak ztudzenie to okazuje sie
bezpodstawne: poniewaz, gdy zaczynamy w co$ wierzy¢, osiggamy stan pelne-
go zadowolenia bez wzgledu na to, czy to, w co wierzymy, jest prawdziwe, czy
nie.27

Dociekania Peirce’a w tej dziedzinie pokazuja wyraznie, jaki rodzaj wiary
filozoficznej lezy u podstaw krytycznego stosunku Rorty’ego do prawdy.
Moglibyémy sobie wyobrazi¢ wspolnote, ktorej 95% pogladow jej czlonkoéw
jest falszywe, np. jest zbiorem basni, opowieéci mitologicznych. Wystarczy,
ze tylko 5% pogladow bedzie prawdziwe, gdyz beda to poglady istotne dla
przetrwania wspolnoty. Warto zwrdécié¢ tu uwage na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, termin ,prawdziwy” ma sens jedynie w odniesieniu do okreSlonego
schematu pojeciowego.28 Okreslimy 5% pogladow jako prawdziwe z naszego
punktu widzenia, np. ze wzgledu na paradygmat naukowy, w ktérym funk-
cjonujemy. Po drugie za$, wewnatrz wspolnoty pojecie prawdziwoéci jest
zbedne. Musimy zatem nauczy¢ sie — twierdzi Rorty — obywac bez filozoficz-
nego pojecia prawdy, uznaé, ze w gruncie rzeczy predykat ,prawdziwy” wy-
raza jedynie aprobate dla naszych przekonan i §wiadczy o tym, Ze sa uzasad-
nione. Dlatego tez — utrzymuje Rorty — prawda redukuje sie do
uzasadnienia.29 Z kolei, poglad dobrze uzasadniony to taki, ktory jest spojny
nie tylko z innymi sadami z danej dziedziny, lecz takze z aktualnie najwybit-
niejszymi dokonaniami we wszystkich dziedzinach od biochemii po litera-
ture.30

26 Tbidem, s. 61.

27 Ch. S. Peirce, Utrwalanie przekonan, w: H. Buczynska-Garewicz, Peirce, op. cit., s. 115.
28 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 77.

29 [bidem, s. 53.

30 Ibidem, s. 137.
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Ow prymat radzenia sobie z zyciem nad obiektywnym poznaniem ma
zwigzek z kluczowym zalozeniem Rorty’ego méwigcym, ze podstawa i celem
poznania jest interakcja ze Srodowiskiem: ,Poznanie jest kwestig nie tyle
wlasciwego rozumienia rzeczywistosci, ile zdobywania nawykoéw w celu upo-
rania sie z nia.”3! Rorty nie boi sie twierdzi¢, ze nasze teorie naukowe to
nieco lepiej opowiedziane narracje, ktore porzadkuja Swiat, zatem zaréwno
astronomia jak i astrologia stanowia réwnoprawne elementy naszego
poznania.

Zdaniem Rorty’ego wspoélnotowa solidarno$é zastepuje roszczenie sadow
do obiektywno$ci — zgadzamy sie na pewne rozstrzygniecia. Np. zgadzamy
sie na to, ze Ziemia jest okragla, poniewaz to przekonanie thumaczy wazne
elementy rzeczywistosci i jest tak silnie splecione z innymi przekonaniami,
ze nielatwo z niego zrezygnowa¢ — pomaga nam ono w radzeniu sobie z rze-
czywisto$cia.32 Radzenie sobie z rzeczywistoScia mozna tu rozumiec¢ na kilka
sposobow — dany sad lub pojecie stanowi przekonujace uzasadnienie innych
przekonan, dlatego ,,oplaca” nam sie je akceptowaé bardziej niz inne. Nie
oznacza to jednak, ze zyjemy w uludzie i przyjmujemy tylko te przekonania,
w ktore chcemy wierzyé. Ostatecznym probierzem jest zgoda naszej wspol-
noty co do tzw. ,istoty rzeczy”.33 Uzasadnieniem tego przekonania jest fakt,
ze usytuowanie w tej, a nie innej wspolnocie jest w gruncie rzeczy przygod-
ne. Rorty podkreéla tez aspekt wplywu $§rodowiska na tre$¢ przekonan i je-
zyk — inny zbidr przekonan bedzie wazny w wyprawie na biegun, a inny pod-
czas przyjecia w ambasadzie. Chociaz obydwa zbiory moga odnosié sie do
istoty jedzenia, w kazdym przypadku bedzie ona inna i prawdopodobnie
rownie dobrze uzasadniona. Takie stanowisko nie pocigga za sobg relatywi-
zmu; Rorty okresla je mianem etnocentryzmu — chodzi o to, by odrézniaé
»tych, wzgledem ktorych nalezy uzasadniaé¢ wlasne przekonania, i calg resz-
te”. Jednak wydaje mi sie, ze trudno uchwycié¢ taki sens etnocentryzmu,
ktory wykluczalby relatywizm we wszelkim rozumieniu; uzasadnienie poste-
powania czy przekonan jest wszak uzaleznione od zakorzenienia w konkret-
nej praktyce.

PRAKTYKA

Podstawa nastawienia Rorty’ego jest przekonanie o tym, Ze nasze
poznawcze zapedy sa skazane na przygodno$é. Ma on na my$li nasze usytu-
owanie geograficzno-kulturowe oraz kulturowo adaptowane konwencje
i style my$lenia. Przygodno$¢ nie jest absolutna dowolnoécia czy brakiem
zdeterminowania naszych poczynan; wrecz przeciwnie — nie zajmujemy sie

3t Ibidem, s. 9.
32 Ibidem, s. 15.
33 Ibidem, s. 36.
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niczym, co by nam sie w jaki$§ sposéb nie moglo do jakiego$ celu przydac,
funkcjonujemy bowiem w przestrzeni racji. O tyle tez status racji stanowi
o tym, czy np. odkrycie jakiej$ zalezno$ci moze by¢ pobudka do dzialania lub
krokiem w rozumowaniu. Innymi stowy, co§ ma dla nas znaczenie (obchodzi
nas), jesSli moze zosta¢ wplecione w nasza siatke celéw i dazen. OczywiScie
rozstrzygniecia w nauce nie sg dla nas tylko wyrazem naszych preferencji.
Co$ rézni jezykowe sformulowanie hipotezy od okrzyku ,0jej”, i tej roznicy
jest Rorty w pelni §wiadom. Jego zdaniem, powinniSmy jednak wyzby¢ sie
przekonania, ze hipotezy naukowe sa bezstronne, niezawisle i ostateczne, tj.
stanowiace kres ustalen. Nasze naukowe rozstrzygniecia znajduja sie zawsze
w stadium roboczym i nigdy nie sg one w pelni dookreslone. Dobrze ilustruje
to fragment z ksigzki Hilarego Putnama Pragmatyzm — pytania otwarte:

[...] Nie chce oczywiscie powiedzie¢, ze pozytrony nie sa rzeczywiste. Ale
przekonanie, ze sa rzeczywiste, ma tre$¢ pojeciowa tylko dlatego, ze mamy
pewien schemat pojeciowy — bardzo dziwny, taki ktéry nie w pelni ,rozumie-
my”, lecz mimo to skuteczny — dzieki ktéremu wiemy, co i kiedy mowié o po-
zytronach, kiedy mozemy przedstawia¢ je jako przedmioty, ktérymi mozemy
co$ pokry¢, a kiedy nie mozemy ich tak przedstawiaé.34

Moéwiac jezykiem Rorty’ego, bezstronnoéé¢ nauki jest niemozliwa z uwagi na
etnocentryzm — nieunikniong tendencje do forsowania pogladéow wlasnej
wspolnoty. PowinniSmy zatem zaakceptowac¢ przygodno$é nie tylko w zyciu
codziennym, lecz takze w prowadzeniu badan naukowych.

Dobra ilustracja tego, co Rorty rozumie przez etnocentryzm, stanowi
tekst Petera Wincha Rozumienie spoleczenstwa pierwotnego.35 Winch opi-
suje sytuacje badawcza, w ktorej z ,,naszego punktu widzenia” praktyki ludu
Azande3® sg nieracjonalne. Zdaniem Wincha racjonalno$¢ praktyk moze by¢
oceniona w kontekscie sposobu zycia danej spotecznoéci, ktéry mozemy zro-
zumie¢ jedynie wowczas, gdy identyfikujemy sie z ta spolecznos$cia. Winch

34 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przel. B. Chwedenczuk, Fundacja Altheia, Warsza-
wa 1999.

35 P. Winch, Rozumienie spoleczeristwa pierwotnego, w: Racjonalno$¢ i styl myslenia, red.
E. Mokrzycki, przel. T. Szawiel, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1992.

36 Por. H. Sankey, Azande Witchcraft, Epistemological Relativism and the Problem of the
Criterion, 1—2, philsci-archive.pitt.edu/.../Azande_Witchcraft_(PDF)...., 17.03.2014. “The Azandes
employ a number of techniques to determine the action of unseen forces. One of these, which Evans-
Pritchard calls the ‘poison oracle’, is used to answer a very broad range of questions. The poison
oracle is the preferred way for the Azande to determine whether a particular mishap is due to the
action of a witch. In the poison oracle, a poisonous substance known as benge is administered to
a chicken. A series of questions is posed. The chicken is either unaffected by the poison or, more
frequently, has violent spasms. Sometimes the chicken dies. But just as often it survives. The man-
ner in which the chicken reacts to the poison is interpreted as indicating the presence or absence of
witcheraft. In certain circumstances, for example if a legal matter is at stake, poison is administered
to a second chicken in order to confirm the result. When this is done, the questions are framed in
such a way that, if the chicken dies the first time, the second chicken must survive, and vice versa.
The Azande’s use of the poison oracle appears to be an example of an epistemic norm that differs
from any norm that we employ.”
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zarzuca antropologii, ze sytuujac sie na zewnatrz praktyk, ktore sg obiektem
jej badania, podwaza ich racjonalnosé. Postawa, ktorej bronig Winch i Ror-
ty37 uznaje pluralizm technik i mozliwoéci radzenia sobie z rzeczywisto$cia,
dochodzenia do tadu z zZyciem. Cel poznawczy jest zawsze podporzadkowany
tym sposobom. Dlatego nauke od praktyk zycia codziennego odréznia jedy-
nie zlozono$¢ i precyzja uzasadnienia. Ujmowanie filozoficznych problemow
poprzez kryterium stopnia przekonania to styl wyraznie odpowiadajacy pre-
dylekcjom Rorty’ego, ktory rysuje spoleczenstwo raczej jako wspolnote ludzi
o podobnej wrazliwos$ci, niz stowarzyszenie r6znych jednostek. To wlasnie
wobec wspolnoty, z ktorg sie identyfikujemy, mamy uzasadnia¢ swoje wybo-
ry i broni¢ swoich racji; na tym z grubsza biorac, polega etnocentryzm.

Wedlug Rorty’ego biologie molekularng czy fizyke nalezy traktowa¢ na
rowni z innymi dziedzinami wiedzy, zamiast przyznawaé¢ wyr6zniony, obiek-
tywny status ich metodom. Mozna powiedzieé, ze naukowe hipotezy maja
charakter graniczny — nie sa one obiektywne absolutnie, jak sie tradycyjnie
utrzymuje, zarazem nie sg tylko ekspresja naszego ,,widzimisie”. Nalezg po
prostu do praktyk naszej wspoélnoty, podobnie jak sposéb parzenia herbaty
czy standardy bezpieczenstwa. Ta hermeneutyczna3® strategia ma na celu
probe akceptacji réznych obrazow $wiata. Z punktu widzenia Rorty’ego
czynno$ci takie jak parzenie herbaty i formulowanie hipotezy sa w podobny
sposob uzasadnione naszymi potrzebami i celami.

Jesli chodzi o kwestie znaczenia termin6w, Rorty uznaje, ze uzycie termi-
n6w pehi tu role konstytutywna, nadrzedna i zarazem pierwotna; opowiada
sie wiec on za teorig znaczenia w sensie Dummetta. To umiejetno$é opero-
wania stowami pomaga nam rozwigzywaé problemy i radzi¢ sobie ze $rodo-
wiskiem. Co wiecej, jednostka znaczenia, ktérg Rorty poddaje analizie, sg
stlowniki, teorie czy — moéwigc jego jezykiem — narracje, ktére funkcjonuja w
roznych grach jezykowych.39 Rozne stowniki rywalizuja miedzy soba, radzac
sobie z rzeczywistoScia, a nie ja opisujac. Slowniki sa narzedziami czy prak-
tykami, ktére w pewien sposob kreujg i zmieniaja rzeczywisto$é, a nie jej
obraz w naszych glowach.4° Stownik Sredniowiecznego ,Mlota na czarowni-
ce” nie stanowil ani adekwatnego opisu rzeczywisto$ci, ani skutecznej meto-
dy radzenia sobie z zyciem. Zostal porzucony i wyparty na rzecz narzedzi,
ktore lepiej odpowiadaly zmieniajacej sie praktyce, poszerzaly spektrum

37 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Rorty nie pozostaje tak bezstronny, jak mogloby sie wyda-
wac — w tekscie O entocentryzmie: odpowiedz Cliffordowt Geertzowt, broni ,,mieszczanskiej kultury
liberalnej”, ktora ,nieustannie wysuwa swoje nibynozki, przystosowujac sie do tego, co na swej
drodze spotyka”, w: Obiektywizm..., s. 304.

38 D. M. Rohr, Rorty, w: Routledge Encyclopaedia of Philosophy, red. E. Craig, London, New
York 1998, t. 8, s. 353: ,Filozofia powinna by¢ hermeneutyczna, pomagaé¢ ré6znym obszarom kultury
nawiazac ze soba kontakt i zazegnac spory, tak jak liberalna polityka stara sie wypracowac zadowala-
jaca relacje pomiedzy spornymi dgzeniami i nadziejami w $wiecie.”

39 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przel. W. J. Popowski, Warszawa 20009, s. 42.

40 Tbidem, s. 33: ,Alternatywne stowniki to odmienne narzedzia, a nie kawalki ukladanki.”
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sprawiedliwo$ci rozumianej jako bezstronno$é.4! Zwiazek polityki z koncep-
cja rzeczywistoéci nie jest tu przypadkowy. ,,Polityczne pytanie brzmi, kto tu
rzadzi? Kto rozstrzyga o istnieniu? Rzeczywisto$é¢ czy co$ innego? Odpo-
wiedz: spoleczenstwo, a jeszcze lepiej — spoleczenstwo liberalne.”#2 Spole-
czenstwo liberalne to dla Rorty’ego wzorzec wspolnoty, ktorej czlonkowie
rbéznig sie co do piekna i dobra, 13cza ich jednak wspo6lne koncepcje sprawie-
dliwosci i rzeczywistoéci, ktore stanowig niejako wypadkows ich praktyk.

Praktyka okazuje sie dla Rorty’ego kresem uzasadnienia — nasze wypo-
wiedzi maja znaczenie w odniesieniu do praktyki, ktéra je warunkuje.
Stwierdzenie to ma jednak w odniesieniu do pogladow Rorty’ego glebszy
sens. Ot6z, kresem uzasadnienia jest moment, w ktorym musimy sie odnies¢
do konwencji i w banalny sposob stwierdzi¢: ,Robimy to w ten sposob, bo
tak sie to robi.” Przypomina to pewne koncepcje etyki, np. etyke paidei
Platona czy etyke wspdlnoty McIntyre’a. Wedlug Platona czlowiek dobrze
wychowany to taki, ktéry w sytuacji podejmowania jakiego$ dzialania nie
prowadzi rozwazan. Od razu, spontanicznie podejmuje wlasciwie kroki, bo
jest dobrze zaznajomiony z tym, co czlonkowie jego wspolnoty w takiej sytu-
acji czynia. Z drugiej za$ strony, pewne czyny i dzialania czlowiekowi dobrze
wychowanemu nigdy nie przyjda do glowy, bo nie miesci sie to w ramach
praktyki, w ktérej zostal wychowany. Namyst praktyczny jest zredukowany
do rozpoznania sytuacji i podciagniecia jej pod wyuczony wzorzec. O podob-
nej sytuacji pisze Peirce:

Zachowalem w pamieci pewne wydarzenie z dziecinstwa, dotyczace mnie
i mojego brata Herberta. [...] Pewnego razu, gdy cala rodzina byla zgroma-
dzona przy stole, na muslinowa suknie jednej z dam wylal sie spirytus z na-
czynia do gotowania czy tez grzejnika i materiat zaczat sie pali¢. Wtedy moj
brat, dziecko jeszcze, momentalnie podbieg}l i zrobil to, co w tej sytuacji nale-
zalo zrobi¢, tak sprawnie dostosowujac kazde swe posuniecie do zamierzone-
go celu, ze zdziwiony zapytalem go po wszystkim, skad tak dobrze wiedzial, co
robi¢. Odpowiedzial, ze od $mierci panny Longfellow czesto przedstawiat so-
bie w wyobrazni wszelkie czynnosci, ktore trzeba wykonaé¢ w danej sytuacji.
Byt to uderzajacy przyktad faktycznego nawyku, wytworzonego przez ¢wicze-
nia w wyobrazni.43

Przytoczony fragment pokazuje, co Rorty i Peirce rozumieli przez praktyke.
Okazuje sie, ze wytworzenie nawyku jest kluczowe dla przetrwania. Lancuch
uzasadnien konczy sie na praktyce, na woli przetrwania, nie ma tu juz miej-
sca na argumentacje — pragmatyzm zamienia sie w filozofie praktyczng
sensu stricto.

41 Ch. Guignon, D. Hiley, Richard Rorty, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 24n.

42 Por. B. Baran, Szczyt Rorty’ego, w: R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran,
Spoldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 20009, s. 10.

43 Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, rozdzial ,Znak i poznanie”, op. cit., s. 103, przypis.
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Cho¢ teorie Peirce’a i Rorty’ego wyrastajg ze wsp6lnych, pragmatystycz-
nych przestanek, gléwnie z przekonania, ze prawda inspiruje do dzialania,
ich drogi rozchodza sie, gdy chodzi o rozumienie prawdziwo$ci. Peirce sa-
dzil, ze praktyka naszego poznania rzadzi konieczno$¢, ktéra na zasadzie
niewidzialnej reki, poprzez eliminacje falszywych przekonan, prowadzi nas
w dobrym kierunku, a ten dobry kierunek nie jest jedynie wypadkowa na-
szych preferencji czy dazen do spdjnoéci, czy tez, moéwigc jezykiem Ror-
ty’ego, lepiej opowiedziang narracja. Zdaniem Peirce’a to rzeczywisto$¢é gwa-
rantuje te sp6jno$é. Wedtug Rorty’ego za$ rzeczywisto$é to co$, na co sie
zgadzamy we wspolnocie, z ktora sie identyfikujemy. Tu rozdzielanie na
fakty i warto$ci na niewiele sie zdaje — dowodzi tego zreszta samo praktyko-
wanie nauki.44 Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pojecie rzeczywistosci,
jakie postuluje Peirce, wspiera sie na pojeciu prawdziwo$ci jako probierza.
W rozumieniu za$ Rorty’ego nasze pojecie rzeczywisto$ci to wynik ustalen
etnocentrycznej praktyki.
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