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W niniejszych dwéch tekstach Jiirgen Habermas stosuje swojq teorie
dziatan komunikacyjnych, ktéra ma byé przede wszystkim podstawq sa-
morefleksji spoleczeristwa nowoczesnego, do rozwazan antropologicznych
nad genezq 1 wczesng ewolucjq gatunku ludzkiego. Mamy wiec tutaj do
czynienia z frapujgcym powiqzaniem wspéiczesnego myslenia filozoficz-
nego — notabene o silnie normatywnej orientacji, w tym powiqgzaniu po
czesci, jak moéowi autor, ,,spekulatywnego” — z wybranymi wynikami badan
naukowych z zakresu antropologii kultury, religioznawstwa, psychologii
rozwojowej, teortii jezyka itd.

Przeklady na podstawie: Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken II.
Aufsdtze und Repliken, Suhrkamp Verlag, Berlin 2012, rozdzialy 2 3.
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SWIAT ZYCIA JAKO PRZESTRZEN
RACJI UCIELESNIONYCH SYMBOLICZNIE

(1) Jezyk stuzy wprawdzie zar6wno komunikacji jak przedstawianiu, ale
pragmatyczna rola racji tlumaczy sie komunikacyjnym uzyciem jezyka.
Racje sg twierdzeniami, za pomocg ktoérych jeden odpowiada drugiemu na
pytanie ,dlaczego?” (albo na stanowisko odpierajgce): ,Dlaczego maszyna
polskiego prezydenta spadla przy podejéciu do ladowania na lotnisku rosyj-
skim?” albo: ,,Dlaczego obstajesz przy swoim sprzeciwie wobec decyzji fisku-
sa?” albo: ,,Dlaczego tak agresywnie wszedle§ mu w parade?” Na to mozemy
odpowiedzie¢ podajgc wyjasnienie kauzalne, mianowicie okolicznoéci, ktore
spowodowaly zdarzenie; uzasadnienie normatywne, mianowicie reguly
uprawniajgce; albo wyjaénienie psychologiczne, czyli okolicznosci i motywy
uzasadniajace. Miejscem naturalnym dla postugiwania sie racjami zdaje sie
by¢ komunikacja w zyciu codziennym. Czyz jednak filozofia, ktora od czaséw
Platona uczynila swoim wlasciwym tematem ,,podawanie racji”, nie wyr6zni-
la praktyki naukowej jako miejsca wyja$nien i uzasadnien?
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»Dlaczego uwazasz, ze konwencjonalne $rodki kontroli urzadzen nukle-
arnych sg niewystarczajace?” Adresat tego pytania moze odpowiedzieé
wskazujac na prasowa informacje o sprawozdaniu komisji ekspertow; ale
jesli sam jest ekspertem, jego odpowiedZ oprze sie na szeregu testow, na
zlozonych obliczeniach, na argumentach probabilistycznych, krotko: na na-
ukowych analizach wynikéw pomiaru w laboratoriach, ktore sa odlegle od
praktyki zycia codziennego. Czy zatem racje nie sa u siebie raczej w tekstach
naukowych niz w zyciu codziennym? To przypuszczenie prowadzi na falszy-
wy trop o tyle, ze w tekstach naukowych, ktére przedstawiajq rozwazania
i wyniki, rola pragmatyczna, ktora racje w praktyce naukowej niejako dzie-
dzicza po praktyce zycia codziennego, blednie — rola mianowicie dyskur-
sywnej wymiany racji, ktére thumacza co$ niezrozumialego, to znaczy usu-
waja irytacje w obliczu niepokojacych i niejasnych zdarzen czy dzialan.

Osobom, ktore potrzebuja orientacji, racje dostarczaja o$wiecenia co do
nieprzejrzystych czy zagadkowych okolicznos$ci, ktére niepokoja, bo tworza
dziure w horyzoncie jakiej§ uprzednio rozumianej caloSci, choéby tylko
mgliécie sie rysujacej — albo, jak moze sie okazaé, falszywej. Racje przywra-
caja epistemiczny stosunek do znanego nam $wiata, zaburzony przez niezro-
zumienie. Naprawiajg wlaSciwg $wiatu zycia, a oto sploszong naiwnos$é na-
wet wtedy, gdy rewolucjonizuja nasze rozumienie $wiata. Te funkcje racji,
niejako budujaca zaufanie, przywracajaca zazylos¢ z rzeczywisto$cia, zinsty-
tucjonalizowane badanie raczej skrywa, bo utrwala nastawienie, by trakto-
waé wiedze jako omylng. Racje maja swe wlasciwe miejsce w praktyce dys-
kursywnej, czy to w eliptycznych formach komunikowania sie w zyciu co-
dziennym, czy w profesjonalnie wyksztalconych praktykach prawa, polityki,
nauki itd. Miedzy zyciem codziennym a kulturami eksperckimi przestrzen
racji nie jest w kazdym razie ,opieczetowana”, lecz jest osmotycznie prze-
puszczalna, jako ze racje cyrkuluja miedzy szerokim lozyskiem komunikacji
codziennej i silniej skanalizowanymi dyskursami ekspertow.

Skupianie uwagi na dyskursach naukowych nie tylko jednak sklania do
falszywego separowania racji od $wiata zycia; wprowadza tez w blad dlatego,
Ze zaweza spojrzenie na nasz epistemiczny stosunek do §wiata i prowadzi do
jednostronnego okreslenia pragmatycznej roli racji. Racje stuza nie tylko do
o$wiecenia osob potrzebujacych orientacji — o§wiecenia co do $wiata i co do
0s6b i ich motywow jako czego$, z czym spotykamy sie w Swiecie. W prak-
tyczno-performatywnym wzajemnym stosunku oséb pytanie o racje ma cal-
kiem inng funkcje niz wypekianie luk w rozumieniu $§wiata: racje pomagaja
unikaé peknie¢ w laficuchu spotecznie utartych interakeji, albo takie peknie-
cia zalepiaé. W komunikacji codziennej racje sa przede wszystkim smarem

t Jedli chodzi o krytyke ,separatystycznego ujecia przestrzeni racji’, patrz obecnie L. Wingert,
»~Was geschieht im Raum der Griinde?”, w: D. Sturma (red.), Vernunft und Freiheit, Berlin 2012.
Tutaj tez wskazowki bibliograficzne dot. odno$nych analiz Donalda Davidsona, Juliana Nida-
Riimelina i Johna Searle’a.
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dla niezakléconej kooperacji. Tym, co racje zaré6wno umozliwiaja jak napra-
wiaja, jest powigzanie intencji oso6b dzialajacych, a wiec spoleczne usiecio-
wienie dzialan. W tym funkcjonalnym kontekScie na pierwszym planie nie
stoi to, by czyni¢ zrozumialymi napotykane w $wiecie zdarzenia, ktore
wymagaja wyjasnienia, i dzialania, ktére wymagaja uzasadnienia; chodzi
raczej o to, by w drodze refleksji wytlumaczy¢ lub usprawiedliwi¢ propozy-
cjonalne nastawienia innej osoby wobec $wiata, lub krytyke tych nastawien.
Racje, ktore maja znaczenie w sferze interakcji, oswiecaja dang osobe co
do tego, dlaczego inna osoba ma takie przekonania, zamiary i odczucia,
jakie ma.

Rzecz interesujaca, zwykle racje te nie oddzialuja w ten sposob, ze sie je
wypowiada explicite w postaci wyjaénienn lub uzasadnien. Operuja w tle.
Z kazdym aktem mowy, ktéry wyraza jakie§ przekonanie, uczucie lub za-
miar, z kazdym wezwaniem, kazda obietnica wigze sie milczqgco caly seman-
tycznie powiqzany szereg racji. Wiekszo$¢ wypowiedzi pozostalaby bowiem
niejasna albo wieloznaczna, gdyby moéwigcy nie dzielil ze stuchajacym pew-
nej wiedzy uprzedniej, obecnej implicite. Wyobrazmy sobie nastepujaca
scene: Kto$ chce samym gestem, kladac palec na ustach, wskazujac na drzwi
do sasiedniego pokoju, powstrzymaé swojego brata przed wejsciem do sy-
pialni obok, bo tam odpoczywa przyjaciel. Okoliczno$é powrotu z meczacej
podrozy i racja normatywna, ze trzeba oszczedzaé wyczerpang osobe, moga
pozosta¢ nie wypowiedziane, bo naleza do domys$lnie podzielanej wiedzy,
stanowiacej tlo.

Wiedza ta uplynnia bieg codziennej komunikacji, jako swego rodzaju
amortyzator. Ale w horyzoncie nie wypowiedzianych oczywistoSci spoczywa
tez potencjal negacji, ktory w kazdej chwili moze sie obudzi¢; nawet uznane
pewniki milczaco czerpiag z takiego trybu uwazania-za-prawdziwe albo za-
stuszne, ktéry w przypadku problematyzacji tego, co zostalo powiedziane,
odsyla do racji. Dlatego racje maja w procesach dochodzenia do porozumie-
nia dwojaka funkcje: skaly, ktora daje oparcie, oraz otoczakow — moga za-
réwno wspiera¢ konsens, jak nim zachwiaé. Dzialania jezykowe, a nawet
wszelkie dzialania intencjonalne sg osadzone w aktualnie nieprzejrzystej
przestrzeni usieciowionych racji. Poniewaz status wypowiedzi jezykowej
zalezy od racji, uzytkownik jezyka wraz z kazda swoja wypowiedzia bierze na
siebie odpowiedni ciezar normatywny. Wypowiadajac tre$¢ znaczaca, to jest
konwencjonalnie uregulowane ,,co” i ,jak”, uzytkownik jezyka za kazdym
razem implicite wigze sie okres§lonego rodzaju racjami i okre$lonymi konse-
kwencjami, i przez to bierze na siebie zobowigzanie wobec innych uczestni-
kow komunikacji, by zdaé z tego sprawe.” Racje implikuja po stronie tego,
ktory je reprezentuje, odpowiednie sytuacje zwigzania (Festlegungen);

2 R. B. Brandom, Expressive Vernunft. Begriindung, Reprdsentation und diskursive Festlegung,
Frankfurt/M. 2000.
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a adresata, ktory ma je przyjac¢, wzywaja do tego, by zajal racjonalne stano-
wisko, to znaczy stanowisko umotywowane racjami.’

Zakladanie lub tematyzowanie racji, co do ktorych obie strony przypusz-
czaja, ze sie dla nich liczg, nalezy do pragmatyki takiego uzywania jezyka,
ktére ukierunkowane jest na dochodzenie do porozumienia. Ten rozpo-
wszechniony, komunikacyjny tryb [interakcji] charakteryzuje zamiar
uczestnikow, by porozumiec sie co do czegos we wspolnie zakladanym $wie-
cie obiektywnym, w ramach podzielanej wiedzy, ktora pozostaje w tle.* M6-
wigcy wysuwa przy tym dla treSci swojej wypowiedzi roszczenie do waznoSci,
wobec ktorego shuchajacy moze zajaé stanowisko na ,tak” lub ,nie”. Jakie
roszczenia waznos$ciowe moga tu w ogole wchodzi¢ w gre, to widaé¢ gdy
przyjrzymy sie, pod jakimi wzgledami mozemy kazdorazowo w calosci
zakwestionowaé¢ dane dzialania jezykowe. Mozemy postawi¢ pod znakiem
zapytania prawdziwos¢ twierdzen, uprawnienie do wezwan lub wiarygod-
nos¢ obietnic, jak tez szczero$¢ wyznan. W tych roszczeniach do waznosci
wypowiedzi znajduje wyraz wewnetrzny zwiazek tre$ci semantycznej z po-
tencjalem racji. Thumaczy to, dlaczego rozumienie jezyka jest juz splecione
z praktyka dochodzenia do porozumienia i o tyle tez z praktyka zapytywania
o racje i podawania racji. Do rozumienia danego dzialania jezykowego nale-
zy tez to, ze znany jest rodzaj racji, za pomoca ktérych moéwigcy mogiby
w danych okoliczno$ciach zrealizowaé roszczenie do waznoSci tego, co po-
wiedzial.

Analiza dzialan jezykowych zwraca sie ku komunikacji jezykowej jako
takiej, podczas gdy badanie dziatan komunikacyjnych interesuje sie tym
komunikacyjnym procesem tylko o tyle, o ile umozliwia on laczenie planéow
dzialania jednej osoby z planami drugiej, a wiec spoleczne interakcje. Dzia-
lania nadaja sie do tego, by je taczyc (sind ,,anschlufifihig”), jesli mozliwosci
wyboru, jakie maja osoby wchodzace ze soba w interakcje, sa ze soba tak
uzgodnione, ze interesujace je tematy i powodujace nimi intencje mogg sie
ze soba laczy¢ w sie¢, w ograniczonych spolecznych przestrzeniach i histo-
rycznych czasach. W dzialaniach komunikacyjnych to laczenie dochodzi
do skutku dzieki wigzacemu dzialaniu (Bindungswirkung) faktycznie
uznanych roszczen wazno$ciowych. Przy tym sila oferty skladanej w akcie
mowy, sila motywujaca w sposob racjonalny, wynika nie z mocy obo-
wiazujacej (Giiltigkeit) tego, co zostalo powiedziane, lecz stad, ze méwiacy
implicite bierze na siebie gwarancje, ze jego roszczenie do waznosci wypo-

3 Dla adresata racje stanowi sama tre$é aktu mowy i nie da sie ona zredukowa¢ do intencji, ktora
moéwiacy cheialtby da¢ poznaé stuchajacemu. J. Nida-Riimelin (,Grice, Griinde und Bedeutung”,
w: idem, Philosophie und Lebensform, Frankfurt/M. 2009, 135-154)) kieruje ten argument
przeciwko empirystycznie zredukowanemu intencjonalizmowi. W przestrzeni racji to, co powie-
dziane nie wyczerpuje sie w tym, co mialo si¢ na my$li. W tym sensie juz J. Habermas, , Intentional-
istische Semantik” (1975/76), w: idem, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommu-
nikativen Handelns, Frankfurt/M. 1984, 332—352.

4 Je§li chodzi o moje podejscie, ktére nazywam pragmatyka jezyka, por. rozprawy
w: J. Habermas, Rationalitdts- und Sprachtheorie. Philosophische Texte, t. 2, Frankfurt/M. 2009.
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wiedzi mozna zrealizowa¢ — to ta gwarancja moze zapewni¢ koordynacje
dziatan.

(2) Rola racji w dzialaniach komunikacyjnych o kolejny krok przyblizyla
nas do tematu $wiata zycia jako przestrzeni racji ucielesnionych w symbo-
lach — przyblizyla nas bardziej niz ta funkcja racji, jaka jest budowanie
zaufania w epistemicznym stosunku do niespodzianek kontyngentnego oto-
czenia. Racje, ktére sa zaangazowane (im Fluf} sind) na plaszczyznie komu-
nikacji, umacniajq sie w tradycjach kulturalnych i zachowaniach zinstytu-
cjonalizowanych, ktére w codziennej komunikacji naleza do tla, jakie stano-
wi $wiat zycia.’> Chodzi przy tym o konsolidujgce uciele$nienie wyzszego
stopnia; jakoz racje, ktére wchodza do takich tradycji i norm, ze swej strony
s juz uciele$nione symbolicznie. Dlatego najpierw chcialbym sie zaja¢ przy-
padkiem elementarnym, jakim jest symboliczne ucielesnianie tresci seman-
tycznej w ogble. Ot6z racje moga sie pojawi¢ dopiero w jezyku wyksztalco-
nym i wyodrebnionym propozycjonalnie (propositional ausdifferenzierten).
Dzialania jezykowe bowiem kwalifikuja sie jako racje tylko dzieki logicznym
zwigzkom miedzy twierdzeniami. Muszg istnie¢ twierdzenia deskryptywne,
ekspresywne lub normatywne, ktére moga przyja¢ pragmatyczng role wyja-
$nien kauzalnych lub psychologicznych i uzasadnien normatywnych. Ale w
jakim wymiarze dokonuje sie uciele$nienie symboliczne jako takie? To, jak
funkcjonuje medium ucielesniania treéci symbolicznych, mozna zbada¢ juz
ponizej tego progu zlozonosci, jaki stanowi jezyk wyksztalcony i wyodreb-
niony propozycjonalnie, biorac za przedmiot uzycie pojedynczych symboli,
na przyklad prosta komunikacje za pomoca ekspresywnych gestow. Teoria
znakéw Charlesa Sandersa Peirce’a kierowala uwage na znaki ikoniczne
i deiktyczne, na zwierzeta herbowe, flagi narodowe, koguty na wiezach ko-
Scielnych itd., ktére wprawdzie symbolizuja pewne tresci, ale nie tresci
explicite formulowanych twierdzen.®

O symbolu jezykowym moéwie wtedy, gdy jakis znak zostaje uzyty przez co
najmniej dwoch kompetentnych uzytkownikow w tym samym znaczeniu
w tym celu, by porozumiec¢ sie co do czego$ w $§wiecie. Juz uzycie elementar-
nych gestow moze spelni¢ normatywny sens porozumienia, zanim racje
dojda do glosu explicite.

Przypomnijmy sobie scene wspomniang na poczatku: Kto§ milczaco
spoglada na drzwi do sasiedniego pokoju i czyni gest, ktéry ma daé¢ komus
innemu do zrozumienia, zeby tam nie wchodzil, bo ktoé tam $pi. Zeby

5 Jedli chodzi o to, co ponizej, por. rozprawy w: J. Habermas, Sprachtheoretische Grundlegung
der Soziologie. Philosophische Texte, t. 1, Frankfurt/M. 2009.

6 Jesli chodzi o znaczenie Peirce’a dla zmiany paradygmatow, jaka bylo przejécie od filozofii
$wiadomosci do filozofii jezyka, ostatnio K.-O. Apel, ,Metaphysik und die transzendental-
philosophischen Paradigmen der Ersten Philosophie”, w: idem, Paradigmen der Ersten
Philosophie, Berlin 2011, 164—190.
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komunikacja sie powiodla, musza by¢ spelione co najmniej nastepujace
warunki: uczestnicy

— na podstawie intencjonalnie wykonywanych ruchéw ciala, gestow
wskazujacych i innych,

— nawigzuja stosunek miedzy moéwigcym i adresatem, czyli osobami, kt6-
re zwracajq sie do siebie kazdorazowo z perspektywy Ja i Ty;

— wiazg ten interpersonalny stosunek kazdorazowo z wlasnym intencjo-
nalnym odniesieniem do jakiego$ stanu rzeczy w $wiecie,

— odnoszgc sie wspdlnie, na mocy gestow, do tego samego stanu rzeczy,

— przy czym stuchajacy, na podstawie juz podzielanej wiedzy normatyw-
nej, ktéra pozostaje w tle, wyciaga wniosek, ze informacja o stanie rzeczy jest
tutaj rozumiana jako prosba, by nie budzi¢ $piacej osoby.

Uczestnicy, ,na mocy” czy ,,dzieki” intencjonalnie wykonywanym ruchom
ciala nawigzuja ze soba stosunek komunikacyjny i na podstawie tych gestow
odnosza sie wspolnie do tego samego stanu rzeczy. Naturalnie mamy tutaj
do czynienia z kompetentnymi uzytkownikami jezyka, ktérzy juz wiedza,
czym jest symbol, i rozumieja znaczenie okreslonych gestow.

Z czego sie sklada ta wiedza? W praktycznej wiedzy o tym, jak rozumie sie
dany publicznie postrzegany ruch ciala jako gest, ktory dla réznych osob
znaczy ,to samo”, mozemy odrbézni¢ dwa nastawienia intencjonalne, ktére
wigza sie ze sobg w akcie uzycia i rozumienia gestu: W komunikacyjnym
uzyciu symbolu uczestnicy nawigzuja ze sobg stosunek interpersonalny,
odnoszac sie do siebie nawzajem jako do drugiej osoby; jednocze$nie czynia
z symbolu uzytek przedstawiajqcy, przy czym zwracaja sie intencjonalnie ku
jakiemus$ przedmiotowi lub stanowi rzeczy, w obiektywizujacym nastawieniu
obserwatora. Element materialny, glos albo ruch ciala, niczym katalizator
uruchamia sprzezenie dokonania socjokognitywnego z dokonaniem w wez-
szym sensie kognitywnym: Gest jest elementem publicznym, w ktérego po-
strzeganiu intencje uczestnikow spotykaja sie ze soba. Nastawienia uczestni-
kow wobec czego$ w §wiecie, wywolane przez zgodne postrzezenia tego kata-
lizatora, zostaja poprzez wzajemne przyjmowanie perspektyw tak uwspolno-
cone (vergemeinschaftet), ze moga powsta¢ shared intentions, czyli podzie-
lane postrzezenia i zamiary. Uczestnicy, wchodzac w stosunek interperso-
nalny, przyjmuja nawzajem swoje perspektywy postrzegania czego$ w $wie-
cie i w ten sposob tworza wspdlna wiedze.

Michael Tomasello w swoich pomystowych badaniach z zakresu psycho-
logii rozwojowej wykazal dokladnie ten triadyczny stosunek, wytworzony
przez symboliczne powigzanie wertykalnego odniesienia do $wiata z hory-
zontalnym odniesieniem do innego miedzy uczestnikami komunikacji, juz
dla interakcji z dzieémi w wieku przedjezykowym.” Dzieci mniej wiecej

7 M. Tomasello, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, Frankfurt/M. 2002 (wyd.
oryg.: The Cultural Origins of Human Cognition, Cambridge Mass. 2001; wyd. pol.: Kulturowe
zrédla ludzkiego poznawania, przel. Joanna Raczaszek, Warszawa 2002).
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jednoroczne Sledza gest wskazujacy osob odniesienia i same postuguja sie
palcem wskazujacym, by skierowa¢ uwage innych oséb na okre$lone rzeczy,
by dzieli¢ z nimi swoje postrzezenia. W funkcjonowaniu tych prostych ge-
stow Tomasello odkrywa socjokognitywne jadro pragmatycznych zalozen
jezykowego dochodzenia do porozumienia. Na plaszczyZnie horyzontalnej
matka i dziecko wraz ze skierowaniem spojrzenia przyjmuja tez wzajemnie
intencje drugiej osoby, tak ze powstaje perspektywa spoleczna, z ktorej oboje
wertykalnie kierujg uwage na ten sam przedmiot. Za pomocg gestu wskazu-
jacego dzieci nabywaja intersubiektywnie podzielanej wiedzy o wspolnie
identyfikowanym i postrzeganym przedmiocie. Wkrétce dochodza do tego
gesty naSladujace i mimika. Te reprezentuja cechy przedmiotéw, takze
przedmiotow poza zasiegiem wzroku dziecka. Pézniej z obu elementéw
rozwijaja sie wyrazenia dla dwoch komponentow wypowiedzi, mianowicie
odniesienia i opisu.

Widzimy tu in statu nascendi, jak komunikacja za pomoca gestow, na
drodze intersubiektywnego krzyzowania sie kierunkéw uwagi i postrzezen
sprawia, ze moze dopiero powstac¢ obiektywizujgce odniesienie do czego$ w
$wiecie. Swiat traci stopniowo cechy ,egocentrycznie” postrzeganego oto-
czenia dopiero dzieki decentrujacemu zréwnywaniu wzajemnie przyjmowa-
nych perspektyw.® W ten sposob dziecko uzyskuje 6w dystans do $wiata,
ktory wigzemy z intencjonalnoscia odniesienn do i nastawienn wobec przed-
miotow i standéw rzeczy. Badania porownawcze, ktére Tomasello przeprowa-
dzil nad dzie¢mi i szympansami, daja ponadto kontrastowe tto, od ktoérego
odcinajg sie filogenetyczne poczatki ludzkiej komunikacji.’ Wydaje sie, ze
szympansy nie sg w stanie wylamac sie z ograniczen swojej perspektywy,
samoodnoszacej, regulowanej za kazdym razem wlasnym zainteresowaniem.
Sa wprawdzie nadzwyczaj inteligentne i potrafia dziala¢ intencjonalnie,
potrafig rozumie¢ intencje osobnikdéw swojego gatunku i wlasciwie ocenié
réznice swoich polozen w przestrzeni, a nawet wyciagac stad wnioski prak-
tyczne. Ale nie s3 w stanie nawigzac ze sobg owych stosunkéw interperso-
nalnych, ktére umozliwityby symboliczne uspolecznienie ich wysitkoéw
poznawczych. (Nie trzeba by¢ ,lingualista”, zeby przyjaé, ze kulturowe ucze-
nie sie zastapilo mechanizm ewolucyjny dopiero wraz z nabyciem zdolnosci
do postugiwania sie jezykiem.) Z punktu widzenia pragmatyki spolecznej
decydujacym ewolucyjnym osiggnieciem homo sapiens jest zdolnos¢ do te-
go, by przyja¢ wobec osobnika tego samego gatunku takie nastawienie, ze

8 Przy czym uzywam terminu ,egocentryczny” w sensie metaforycznym, jako ze odniesienia do
siebie samego, ktére wyposazaja mowe w stowo ,ja”, wyksztalcaja sie dopiero na jezykowym szczeblu
komunikacji. ,Ja” jest konstrukcja spoleczna (dlatego tez neurobiologiczne poszukiwanie centralnej
instancji wséréd fal mozgowych, usieciowionych w sposéb zdecentrowany, musi pozostaé
bezowocne). Jesli chodzi o geneze jazni jako rezultatu interakeji spolecznych, por. J. Habermas,
»,Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das Problem der Willensfreiheit”, w: idem,
Kritik der Vernunft. Philosophische Texte, t. 5, 318 nn.

9 M. Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt/M. 2009 [wyd.
oryg.: Origins of Human Communication, Cambridge, Mass. 2008].
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oba, odnoszac sie za posrednictwem gestow do danych obiektywnych zmie-
rzajg do tych samych celow, a wiec moga kooperowac.

Jednakze krytyczna rola gestow dla powstawania stosunku triadycznego
nie wyczerpuje sie w tym, ze sa one katalizatorem dla wytwarzania intersu-
biektywnie podzielanej wiedzy. To moze dotyczy¢ samych poczatkow, ale
dopiero nastepny krok, jakim jest skonwencjonalizowanie uzycia znakéow
czyni sam substrat znakowy nosicielem znaczen. Dopiero regularne kojarze-
nie podzielanej wiedzy z owymi glosami i ruchami ciala, ktore najpierw jako
katalizatory wywohuja wspolng uwage i tworza podzielana wiedze, prowadzi
do symbolicznego uciele$niania treSci semantycznych. Mozemy odrbznic
dwa socjokognitywne zalozenia dla symbolizowania treéci: Bez posrednictwa
(Dazwischentreten) intencjonalnie wytwarzanej, ale wspolnie postrzeganej
ekspresji za pomocg gestu nie ma koordynowania odniesienia do innego
z intencjonalnym nastawieniem wobec czego$ w $wiecie; i bez trwatego koja-
rzenia podzielanej wiedzy z gestem, ktéry po obu stronach powoduje koor-
dynacje owych dwdch intencji, nie ma symbolicznego uciele$nienia tresci
semantycznych. '

(3) Mentalistyczne wyrazenie ,podzielana wiedza” przeslania to, ze sym-
bolizacja to takie dokonanie, ktore polega na udostepnianiu i konstytuowa-
niu $wiata (welterschlieffend-konstituierende Leistung), co musimy odroz-
ni¢ od jej funkcji socjokognitywnej (sozialkognitive Leistung). Dotad rozpa-
trywali$my uspolecznienie poznania, wysoko rozwinietego juz u naczelnych,
z tego punktu widzenia, ze uzywanie gestow jest konieczne dla laczenia wza-
jemnie wymiennych perspektyw z intencjonalnym, to znaczy uprzedmiota-
wiajacym dystansowaniem sie od nacisku otoczenia. Gesty nadaja sie do tej
roli miedzy innymi dzieki swemu charakterowi publicznemu, jako ruchy
ekspresywne, ktére wszyscy uczestnicy komunikacji moga postrzegaé jako
elementy fizyczne. Ale gdy tylko zaczyna sie uzywac tych gestow regularnie
i stajg sie one konwencjonalnymi nosicielami wiedzy podzielanej intersu-
biektywnie, uzyskuja one wobec umystu pojedynczego podmiotu autonomie

1o Sam Tomasello przedstawia wprawdzie przyczyny wyjasniajace w innym porzadku ewolu-
cyjnym; postepuje zgodnie z mentalistyczng strategia wyjaéniania, sprowadzajac znaczenia
symboliczne do podzielanych postrzezen i intencji. Ale jak zdolnoSci mentalne moga cieszy¢ sie
pierwszenstwem w porzadku wyja$niania, jesli sprzezenia stosunku interpersonalnego i intencjo-
nalnosci (w sensie obiektywizujacego nastawienia wobec $wiata) nie da sie wyjasni¢ bez posredni-
czacej roli (Dazwischentreten) gestu? Sklaniam sie do zaloZenia roéwnej pierwotnosci trzech ludzkich
monopoli (uzycia symboli, wzajemnego przyjmowania perspektyw i intencjonalnego nastawienia
wobec przedmiotow). Dla analizy pojeciowej oznacza to, ze te charakterystyczne zdolno$ci tworza
system. Rowna pierwotno$¢ w sensie genetycznym kieruje nasza uwage na znaczna kontyngencje
nieprawdopodobnej konstelacji wyjSciowej w zyciu hord, naszych bezposrednich biologicznych
przodkéw — na przyklad sytuacji, w ktoérej ekologicznie uwarunkowane przymusy kooperacyjne
i wysoki stopien dojrzalo$ci inteligencji praktycznej zderzajq sie ze sobq i sprzyjaja zmianie funkcji
[dotad] nieintencjonalnych ekspresyjnych ruchow ciala, ktora oznacza jednoczesnie uspolecznienie
wysilku poznawczego, nowa forme komunikacji, [odtad] zapoéredniczonej przez symbole, i uspo-
lecznienie motywow. Tomasello natomiast kaze zaczynaé antropogeneze od nieprawdopodobnej
moralnej rewolucji motywoéw (patrz nizej, przypis 11).



Swiat zycia jako przestrzeri racji uciele$nionych symbolicznie 19

umystu obiektywnego. Generuja publicznie dostepna przestrzen interpreta-
cji, ktore wysforowujq sie na czolo, tak ze uczestnicy komunikacji juz siebie
zastaja w tej przestrzeni.

W tym fundowaniu sfery publicznej ujawnia sie fikcjonalna moc symboli-
zacji, ktora wytwarza wspolny §wiat zycia. Ten moment poiesis pos§wiadczaja
tez obserwacje ontogenetyczne. Dzieci nie tylko ucza sie rozumieé symbole,
lecz w zabawie upewniajq sie co do osiggnie¢ symbolizacyjnych jako ta-
kich. W zabawowych zachowaniach malych dzieci psychologow zawsze
fascynowalo fikcjonalne wytwarzanie sfery ,jak-gdyby”. Kiedy dwulatek
w interakcji z dorostymi bawi sie uzywajgc oldéwka jako szczotki do zebow,
Swiadomie porusza sie miedzy dwoma poziomami rzeczywistosci, z ktorych
jeden symbolicznie ,reprezentuje” drugi.'!

Ta interpretacja kladzie nacisk na niezalezny status, jaki osiggaja skon-
wencjonalizowane gesty jako nosiciele znaczen lub zasobniki intersubiek-
tywnej wiedzy. Miedzy uczestnikami komunikacji tworzy sie zatem, na pod-
stawie rozumienia gestu, ktéry odpowiada czemu$§ w Swiecie, wspdlna
perspektywa spogladania na to co$ i intersubiektywnie podzielana wiedza
o nim."? Zeby zrozumieé¢ dany gest, nie jest potrzebna zlozona kalkulacja
wzajemnie rozpoznawanych zamiaréw. To ujecie unika trudnos$ci wyjaénie-
nia mentalistycznego, ktore jako wyjSciowy warunek postugiwania sie sym-
bolami zaklada wymagajacy szczebel abstrakcji: Uczestnicy musieliby juz
dysponowaé zdolnoécia tworzenia rekursywnej wiedzy o sobie nawzajem,
a wiec przedstawien o charakterze metareprezentacji.'?

U szympanséw nie ma tego rodzaju komunikacji, ktory poprzez uzycie
symboli w tym samym znaczeniu udostepnia wspolny Swiat obiektywny
w horyzoncie kazdorazowo intersubiektywnie podzielanego Swiata zycia. Ale
wydobywanie sie z egocentrycznego zamkniecia we wlasnym otoczeniu
i przechodzenie do $wiata intersubiektywnie podzielanego, wspdlnie inter-
pretowanego, wigze sie z kolejnym dokonaniem w zakresie symbolizacji,
wykraczajagcym poza komunikacje za pomocg gestoéw. Wraz z tym, jak ta
wspolna wiedza odrywa sie od umystu subiektywnego, sfera mentalna usa-
modzielnia sie nie tylko w komunikacji jezykowej; ta bowiem nie jest jedyna
forma eksternalizacji dokonan $wiadomos$ci. Na podstawie komunikacji
jezykowej, wraz z przekazami ustnymi, strukturami rodzinnymi, obyczajami
i zwyczajami ksztaltuja sie takze inne postaci umystu obiektywnego. Wraz
z tradycjami i przyswajanymi normami powstaje publicznie dostepna

u M. Tomasello, H. Rakoczy, ,Was macht menschliche Erkenntnis einzigartig? Von individueller
iiber geteilter zu kollektiver Intentionalitat”, w: H. B. Schmid, D. P. Schweikard (red.), Kollektive
Intentionalitdt, Frankfurt/M. 2009, 697—737.

12 Tego order of explanation, porzadku wyjasniania broni z epistemologicznych punktéw widze-
nia W. Sellars, Der Empirismus und die Philosophie des Geistes, Paderborn 1999 (z instruktywnym
wprowadzeniem Richarda Rorty’ego i Roberta Brandoma) [wyd. oryg.: Empiricism and the Philoso-
phy of Mind, Cambridge, Mass. 1997].

13 Jedli chodzi o ten zarzut, por. W. Detel, ,Sprachliche Fahigkeiten”, Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, 59, 2011, 147-152.
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przestrzen przedmiotéow symbolicznych. Rozpatrujac rzecz ontologicznie, te
osobliwe przedmioty uzyskuja egzystencje najpierw w komunikacyjnych
ekspresjach, dzialaniach i artefaktach uspolecznionych uczestnikéw komu-
nikacji i aktoréw. Dla nich plecionka praktyk i tradycji tworzy performatyw-
nie obecne i intersubiektywnie podzielane tlo, kiedykolwiek odnosza sie
intencjonalnie do siebie i do czego$ w $wiecie obiektywnym. Krotko mowiac,
umyst eksternalizuje sie nie tylko w symbolach uzywanych komunikacyjnie,
lecz w normatywnych strukturach $wiata zycia, ktoére uczestnicy dziela
ze soba, tak jak swdj jezyk, poprzez wiedze pozostajaca w tle, obecna
implicite.

W jaki spos6b to dokonanie symbolizacyjne wykracza poza symboliczne
uciele$nianie treSci semantycznych, to manifestuje sie w swoistym wigzg-
cym dzialaniu tradycji, rél i instytucji. OczywiScie, juz wraz z konwencjonal-
nym uzyciem symboli rozwija sie $wiadomos$¢ normatywna, ktora jest
wpisana we wszelkie zachowania Kkierujace sie regulami: znajomosé
roznicy miedzy zachowaniem wiasciwym czyli zgodnym z regulg i zachowa-
niem niewlasciwym czyli odchylajacym sie od reguly. Ale ta normatywnosé,
ktéora dochodzi do glosu w przestrzeganiu konwencji jezykowych, jest
stabsza niz autorytet, ktory znajduje wyraz w egzemplarycznym dzialaniu
tradycji i w powinno$ci wyrazonej w normatywnych oczekiwaniach co do
zachowan.'* Musimy odréznia¢ moc regut gramatycznych i logiczno-seman-
tycznych, ukierunkowujaca w sposoéb kognitywny, od mocy instytucji,
kierujacej w sposob afektywny i wigzacej motywacyjnie. Zrédlo tej mocnej
normatywnoS$ci wlasciwych i niewlasciwych dzialan spolecznych nie zawiera
sie juz w samym uzyciu symboli jezykowych ukierunkowanym na porozu-
mienie.'® Jakoz interpersonalnej mocy wigzgcej obowigzkéw i uprawnien nie
nalezy myli¢ z apelem, jakim sa wezwania w sensie jednostronnej ekspresji
woli. Z punktu widzenia pragmatyki spolecznej, [to jest teorii,] ktéra wyja-
$nia uzycie jezyka jedynie na podstawie kognitywnych wymagan dla sku-
tecznego koordynowania dzialan, brakuje tu przejscia od imperatywnych

14 L. Wingert, ,Die elementare Strukturen der menschlichen Sozialitdt”, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 59, 2011, 158-163; H. B. Schmid, “Am Ursprung der Freundlichkeit”, tamze, 153-157.

15 O to rozbija sie nawet proba wyjaénienia spotecznych obowiazkéw (soziale Verbindlichkeiten)
za pomoca zbiorowej intencjonalno$ci — préba z zakresu ontologii spolecznej. Por. przeglad debaty
w: H. B. Schmid, D. P. Schweikard (red.), op. cit. Dobrym przykladem jest podejscie Johna Searle’a,
ktoéry sprowadza obowiazki deontyczne (deontische Verpflichtungen) do deklaratywnego nadawania
czy tworzenia okre§lonego statusu spolecznego. Spelnianie deklaratywnych dzialan jezykowych
(moca ktérych np. zawiera sie malzenstwa, mianuje prezydent6éw, oglasza wazno$¢ walut) zaklada
juz instytucje, ktére maja by¢ wyjasnione za ich pomoca. Patrz J. R. Searle, Die Konstruktion der
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer Tatsachen, Berlin 2011 (wyd. oryg.: The
Construction of Social Reality, New York 1995); idem, Wie wir die soziale Welt machen, Berlin
2012 (wyd. oryg.: Making the Social World. The Structure of Human Civilization, Oxford 2010).
[Por. idem, Ontologia spoleczna. Niektére podstawowe zasady, przel. T. Zarebski, w: Lotar
Rasinski (red.), Jezyk, dyskurs, spoleczenistwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spolecznej,
Warszawa 2009.]
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wezwan do mocnych wartoSciowan i normatywnych oczekiwan co do zacho-
wan.'®

(4) Uwazam, ze z filogenetycznych punktéw widzenia luke te mozna
wypehié, jesli uwzgledni sie inng forme komunikacji, lecz spokrewniona
z uzyciem ikonicznych gestow — mianowicie komunikacje rytualng. Antropo-
logowie badajacy spoteczenstwa plemienne informuja o wielkiej liczbie prak-
tyk rytualnych, majacych miejsce z najrozmaitszych okazji. Rozpatrywane
strukturalnie, wykazuja one cechy podobne do omawianej dotad kooperacji
za posrednictwem gestow. Jednakze miedzy obu formami komunikacji ist-
nieje uderzajaca roznica. Rytualy sa bezposrednio oderwane (unmittelbar
entkopelt) od funkcjonalnych kontekstow kooperacji spolecznej. Badania
z zakresu antropologii kultury pouczajg nas o tym, ze mimetyczne zdolno$ci
naszych przodkéw nie wyczerpywaly sie w codziennej komunikacji za pomo-
cq gestow, lecz rozwijaly sie jednocze$énie w modelowaniu niezwyklych
przedmiotow i zdarzen, w tancach, przedstawieniach pantomimicznych,
rzezbach, obrazach, pomnikach itd.!” Komunikacja rytualna tym jednak r6z-
ni sie od innych przedstawien ikonicznych, ze jest osobliwie samoodnoszaca:
nie odnosi sie — cho¢ na tym wiasnie polega nowo$¢ komunikacji zapo$red-
niczonej symbolicznie — do wspdlnie identyfikowanego czego$ ,w Swiecie”.
Odwraca sie raczej od $wiata zycia codziennego i pozostaje w szczegdlny
spos6b w sobie zamknieta. To ta okoliczno$¢, brak odniesienia w $wiecie
zycia codziennego, nadaje jej wlasnie charakter komunikacji spoza zycia
codziennego."

Pomys$lmy o tanicu rytualnym. Rytmiczne ruchy w zbiorowym spelianiu
tej praktyki wyrazaja wspolnote intencji, zagrzewaja do wzajemnego nasla-
dowania gestow i przyjmowania perspektyw, i oczywiScie wywoluja intersu-
biektywnie podzielane przezycie, podczas gdy prézno szukaé tutaj trzeciego
filaru triadycznej struktury znakéw — w kazdym razie dopoki dla tego, co
przezywane i intendowane szukamy jakiego$ przedmiotu w $wiecie obiek-
tywnym. Wymiarem, w ktéorym musimy szukaé¢ brakujacego odniesienia,
jest najwyrazniej wymiar samego spolecznego wspdlzycia, ewolucyjnie no-
wy, wytworzony dopiero przez komunikacje zapo$redniczong symbolicznie.
Zachowanie rytualne rozumiem jako odpowiedz na problemy z uspotecznie-
niem jednostki, ktore wystepuja na tym szczeblu komunikacji. Z punktu
widzenia pragmatyki spolecznej rozpatrujemy komunikacje za pomoca

16 Nad ta pojeciowa trudnoécia Michael Tomasello w odno$nym rozdziale Die Urspriinge... pt.
,Von Affengesten zur Sprache des Menschen” moze sie niezauwazenie przesliznaé, bo wychodzi
z zalozenia, ze nasz gatunek od poczqtku wyrdznia sie przez niezwykly rozmiar zachowan
prospotecznych. Empirycznie biorac, trzeba by jednak woéwczas wyjasni¢ ewolucje komunikacji
ludzkiej nieprawdopodobna ,,mutacja moralng” (Detel).

7. M. Donald, A Mind So Rare. The Evolution of Human Consciousness, New York 2001.
W rozdzialach 7 i 8 autor streszcza swoja teorie stadidow rozwoju kultury, epizodycznego,
mimetycznego, mitycznego i teoretycznego.

18 M. Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen, Miinchen 2007.
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gestow jako nowa, ewolucyjnie wyzszg forme inteligentnej kooperacji. Ale to
uspolecznienie inteligencji musialo sie odbi¢ na sposobie koordynowania
zachowan. Pierwszy gest, ktory dla ego i alter ma identyczne znaczenie,
uwalnia subiektywna $wiadomo$¢ z jej egocentrycznego zamkniecia. Kiedy
treSci $wiadomosci, ktérymi zyje jednostka, poprzez symbolizacje znaczen
ulegaja eksternalizacji i uspolecznieniu, monadyczne zycie $wiadomoSci
jednego otwiera sie dla drugiego osobnika gatunku. To wkroczenie
w publiczny $wiat form symbolicznych oznacza nie tylko przezwyciezenie
egocentryzmu kognitywnego; uspolecznienie inteligencji zbiega sie raczej
z rewolucja w sposobie koordynowania zachowan — z przestawieniem sie na
symbolicznie zapos$redniczone interakcje czlonkéw grup, ktoérzy operujac
w horyzoncie wspolnego $§wiata zycia, muszg sobie kooperacyjnie radzi¢
z kontyngencjami $§wiata. To kognitywne wyzwanie idzie reka w reke z wy-
zwaniem psychodynamicznym.

Kontrast w stosunku do ,egocentrycznej” formy zycia szympanséw, ktory
uwypuklit Tomasello, zwraca uwage na przewrot w stosunkach spolecznych,
ktory musial wciggnac¢ jednostke w wir komunikacyjnego uspoteczniania
wlasnych motywoéw. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze ten socjalizacyjny prze-
wr6t wywart na Swiadomo$¢ jednostki kleszczowy nacisk, zmuszajacy do
jednoczesnego uspolecznienia i indywidualizacji. Z jednej strony, wraz z tg
nowa forma, jaka jest komunikacja poprzez symbole uzywane w identycz-
nym znaczeniu, ciezar koordynowania dzialan spada coraz bardziej na dzia-
lania komunikacyjne, a zatem na barki samych jednostek; z drugiej strony,
zaczynaja one sobie uswiadamiaé, ze reprodukcja ich wlasnego zycia zasad-
niczo zalezy od zbiorowego samopotwierdzania sie, to znaczy od funkcjono-
wania kooperacji spolecznej. Pojedynczemu czlonkowi grupy musial sie
przeciwstawi¢ organizm spoleczny jako sila opanowujaco-konsumujaca
(iiberwidltigend-konsumierende Gewalt) i jednocze$nie ocalajaca Zzycie,
gwarantujgca najpierw wlasne przezycie. Nowa forma, jaka jest uspolecznie-
nie komunikacyjne, wytwarza strukturalne napiecie miedzy samopotwier-
dzeniem indywidualnym i zbiorowym, i domaga sie stabilizacji miedzy prze-
ciwnymi imperatywami. Jesli teraz praktyka rytualna zapewnia sp6jno$é
grupy, stale wystawiona na ryzyko, i utrzymuje réwnowage, podatna na za-
kl6cenia, to nasuwa sie przypuszczenie, ze z tej formy komunikacji, spoza
sfery zycia codziennego, plynie mocna normatywno$¢ oczekiwan co do za-
chowan.

Jak sie zdaje, w spoleczenstwach ludzkich komunikacja w sferze zycia co-
dziennego i poza ta sfera od poczatku sie uzupelnialy. Ta pierwsza wynika
z wiezi kooperacyjnych i prowadzi do uspolecznienia pojedynczych inteli-
gencji, ta druga za$ reaguje na napiecie wynikajace z uspolecznienia
motywOw — napiecie miedzy imperatywami samopotwierdzenia jednostki
i zbiorowo$ci. Komunikacja codzienna wytwarza slaba normatywnos$é
ponadsubiektywnego jezykowego logosu, ktory uwrazliwia ludzki umyst
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na racje; komunikacja z sitami dobra i zla (Mdchten des Heils und des
Unbheils)'® wytwarza mocng normatywno$¢ spolecznej solidarnosci i odnawia
ja. Kiedy juz z komunikacji za pomocg gestow w codziennych zwigzkach ko-
operacyjnych rozwinela sie mowa w pelni gramatyczna, obie te formy ko-
munikacji otwieraja sie na twierdzenia i narracyjne laczenie twierdzen, to
znaczy na racje. W badaniach antropologicznych napotyka sie rytualy juz
niemal tylko w $§wietle wyjadniajacych mitéw. W kazdym razie rytualy, ktore
[jak sie rzeklo] tworza solidarno$é¢, stanowig wraz z mitycznymi interpreta-
cjami $wiata i siebie kompleks sakralny, ktory w przeksztalconej postaci
zachowatl sie do dzis.

Opowiesci mityczne najpierw odzwierciedlaly normy systemu pokrewien-
stwa w calym kosmosie i uzasadnialy je w sposoéb narracyjny. Ale jednocze-
Snie z obcowania i obchodzenia sie z otoczeniem spolecznym i naturalnym
w komunikacji codziennej czerpano nowe doswiadczenia i dyskursywnie je
opracowywano. Oczywi$cie te mityczne opowie$ci na dluzsza mete nie mogly
wytrzymac presji dysonansow poznawczych wyniklych ze spotkania z prag-
matyczng wiedza o Swiecie, ktéra potwierdzaly skuteczne dzialania. Racje
rozwijaja wlasng dynamike. W $wietle tego antagonizmu miedzy wiedza
profaniczna i kompleksem sakralnym nasuwa sie funkcjonalistyczna inter-
pretacja powstawania kompleksu sakralnego. Oto dla opowieéci mitycznych,
ktore objasniaja $wiat i wystawiaja sie na krytyke ze strony profanicznej
wiedzy o $wiecie, ich powigzanie z praktykami rytualnymi ma takze funkcje
ochronng. Juz bowiem z powodu strukturalnej réznicy (Gefdlle) miedzy tymi
dwoma poziomami komunikacji racje formulowane w jezyku wyksztalconym
propozycjonalnie odbijaja sie od tej ikonicznej formy komunikacji za pomo-
ca gestow.

Mimo to przypuszczam, ze ten antagonizm miedzy wiedza profaniczna,
kierujaca sie do$wiadczeniem i gromadzong na profanicznych obszarach
zycia, a obrazami $wiata, zwigzanymi z kompleksem sakralnym, byl silg na-
pedowa proceséw uczenia sie. W ten sposob wracam do kwestii symbolicz-
nego uciele$niania racji (poza dyskursami) — na wyzszym poziomie. Dopiero
to konsolidujace uciele$nianie racji w kulturze i spoleczenstwie wyjasnia
$wiat zycia jako przestrzen uciele$nionych racji.

(5) We wszystkich spoleczenstwach istnieje pelna napie¢ korespondencja
miedzy racjami, ktére sa powigzane w tradycjach i skodyfikowane w insty-
tucjach, z jednej strony, i racjami puszczonymi wolno i krazacymi swobod-
nie. Racje rozwijaja swoja moc problematyzujaca i zarazem moc rozwiazy-
wania probleméw w komunikacyjnej wymianie dzialan jezykowych; ale
z punktéw widzenia spolecznej stabilnosSci wszedzie czajace sie ryzyko

19 Riesebrodt (2007) ogoélnie definiuje praktyki religijne jako obcowanie i obchodzenie sie (als
Umgang) z sitami dobra i zla.
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niezgody, jakie niesie mozno$¢-powiedzenia-nie, sprawia ze komunikacyjna
praktyka zycia codziennego jest niepewnym i dos§é kosztownym mechani-
zmem integracji. W istocie kazde spoleczenstwo ogranicza potencjal negacji
zawarty w racjach, ktore kazdorazowo sa do dyspozycji w postaci tradycji
kulturowych i norm, nawet jesli racje w ten sposoéb konserwowane s3 to
gléwnie dobre racje. Dogmatyzacja tych nauk, ktére uwaza sie za prawdziwe
i wzorcowe, oraz instytucjonalizacja tych oczekiwan co do zachowan, ktore
uwaza sie za dobre i stuszne — to dwa mechanizmy uciele$niania racji kana-
lizujace rzeke ich dyskursywnej wymiany i w ten sposéb ograniczajace te
wymiane.

Tradycje kulturowe i odpowiadajace im typy mentalnoSci stanowia ten
wycinek horyzontu wspolnej wiedzy, nagromadzonej w symbolach i pozosta-
jacej w tle, ktoéry jest wprawdzie dostepny tematyzacji, ale ktérego radykalna
problematyzacja ma pozosta¢ niemozliwa. Tradycje zapewniaja przekazywa-
nie tej wiedzy, ktérg dana kultura wyréznia jako niezawodng, doskonala
i miarodajng. Mechanizm ksztaltowania tradycji ukazuje sie w sposéb wzor-
cowy w tym rodzaju kanonu wyksztalcenia, ktéry uksztaltowal sie juz we
wezesnych kulturach piSmiennych Bliskiego Wschodu. Juz wtedy dziela
~Klasyczne” uzyskuja wazno$¢ kanoniczng przez to, ze ich tre$¢ zostaje za-
bezpieczona dzieki mozliwie najbardziej dostownemu przekazowi, ktéry ma
uniemozliwi¢ krytyczne podejscie i przemiany na drodze dyskurséw.?’ Kom-
petentny wybo6r korpusu dobrych i znaczacych dziel uodparnia na krytyke,
paralizuje ja. Az do dnia dzisiejszego moc impregnujaca wszelkich tradycji
polega na tym, ze wybrane jadra danego stanu wiedzy zabezpiecza sie przed
problematyzujacym ssaniem pytan i zarzutow.

Kultura ksztaltuje wiec i stabilizuje rozumienie siebie i §wiata, wladciwe
osobom dzialajgcym komunikacyjnie, ponad dzielacymi je wielkimi dystan-
sami czasowymi, poprzez wigzacy wybor interpretacji; uciele$nia racje
w trybie dogmatyzacji stanow wiedzy. Jednocze$nie spoleczeristwo uciele-
$nia racje dzialan na drodze normowania oczekiwan co do zachowan, ktore
to oczekiwania z kolei zgeszczaja i stabilizujg sieci dzialtan komunikacyjnych
horyzontalnie, taczac spoleczne przestrzenie.”' Racje praktyczne, na ktorych
opiera sie obowigzywanie norm, musza zostaé¢ zinternalizowane, by moc
skutecznie regulowa¢ zachowania; dotyczy to nawet podstaw prawa sank-
cjonowanego przez panstwo, a wiec takiego, ktére mozna wymusic. Inaczej
niz w najszerszym sensie epistemiczny autorytet tradycji, normatywna moc
wigzaca obyczajoéw, imperatywna moc instytucji i struktur wladzy zostaje
zakotwiczona w motywacyjnych strukturach dorastajacych czlonkéw spote-

20 Co do kanonizacji, por. J. Assmann, Religion und kulturelles Geddchtnis, Miinchen 2007.

21 Jedli chodzi o racje stuzace stabilizowaniu oczekiwan co do zachowan, z filozoficznych punktow
widzenia interesuja mnie tylko te, ktére sa zasadniczo — w sposdb u$wiadomiony lub nie-
uswiadomiony — dostepne samym czlonkom spoleczenistwa, nie za$ latentne funkcje struktur
spolecznych, ktére czesto mozna rozpoznacé tylko z perspektywy naukowego obserwatora.
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czenstwa poprzez procesy socjalizacyjne, to znaczy poprzez implicite ,ksztal-
cacy” wplyw Srodowisk spolecznych. Podstawowe wartoéci i racje norma-
tywne danego spoleczenstwa zostaja na drodze internalizacji uciele$nione
w strukturach osobowosci jego cztonkow.

Naturalnie te orientacje aksjologiczne, przeksztalcone w trwale dyspozy-
cje, pozostaja w zwigzku z odpowiednimi tradycjami kulturowymi; struktura
norm spolecznych jest bowiem osadzona w uzasadniajacym ja kontekscie
rozumienia Swiata i siebie wlasciwego danej spolecznej zbiorowoéci. Racje
uciele$niajg sie takze w przedmiotach kultury materialnej. Czesto mozna je
wyczyta¢ z funkcji tych przedmiotéw, albo zrekonstruowaé z projektow
architektonicznych. Zdogmatyzowaniu i zinstytucjonalizowaniu racji odpo-
wiada, jako trzeci wyzszego rzedu mechanizm uciele$nienia, umaterialnie-
nie racji w artefaktach. Te trzy sposoby uciele$niania racji, kulturowy, psy-
chospoleczny i materialny, sa konstytutywne dla kontekstu, jaki stanowi
Swiat zycia, w ktorym osoby dzialajace komunikacyjnie siebie zastaja. Meta-
fora przestrzeni racji uzyskuje przez to konkretne znaczenie, ktére wykracza
poza opanowywanie zwigzkow inferencyjnych zmagazynowanych w slowni-
ku danego jezyka.

Kultury i spoleczenstwa konserwuja dobre racje. Ale dobre racje moga
w $wietle innych okoliczno$ci i nowych pogladéw ustepowaé pod naporem
lepszych racji. Na tym polega wewnetrzna dynamika procesé6w uczenia sie.
W niektorych epokach dysonanse poznawcze pietrza sie w takich rozmia-
rach, ze kumulatywne procesy uczenia sie powodujg pchniecie, podwazajgc
cala kategorie racji dotad powszechnie przyjetych, i rewolucjonizujac panu-
jace w danym spoleczenstwie kulturowe rozumienie siebie i Swiata. Wymie-
nie tylko dwa wybitne przyklady takich kognitywnych pchnie¢. Mam na my-
§li, po pierwsze, te rewolucje w obrazach $wiata, ktérg przyniosla epoka
osiowa, a wiec powstanie owych metafizycznych i religijnych obrazéw $wiata
okolo polowy pierwszego tysiaclecia przed naszg erg w Chinach i w Indiach,
w Izraelu i w Grecji — przezwyciezyly one myslenie magiczne i czary, pozba-
wily mity ich mocy wyjasniajacej i do dzi$ nie stracily mocy naznaczania
réznych cywilizacji.*? Inny przyktad pochodzi z ewolucji Zachodu — mam na
mysli tak zwang rewolucje nominalistyczng w szczytowym okresie Srednio-
wiecza, ktora zapoczatkowala deprecjacje metafizycznych form myé$lenia
i wyjasnien esencjalnych; to za$ przyniosto w skutku wielkie innowacje kul-
turowe i naukowe zachodniej nowoczesno$ci.”> Te przyklady nie powinny
jednak sugerowac wigowskiego obrazu linearnej i niepowstrzymanej racjo-
nalizacji naszego rozumienia Swiata i siebie samych. Istnieja wprawdzie
pewne punkty oparcia dla przyjecia hipotezy takiej spolecznej ewolucji,
ktéra polega na stopniowym uplynnianiu i komunikacyjnym uwalnianiu

22 R. N. Bellach, Religion in Human Revolution. From the Paleolithic to the Axial Age, Cam-
bridge, Mass. 2011.
23 L. Honnenfelder, Urspriinge der Moderne im Denken des Mittelalters, Berlin 2008.
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[semantycznych] potencjaléw, niejako zasklepionych w kompleksach
sakralnych.?* Ale ,uplynnia¢” nie znaczy sprawiaé, ze rzecz sie ulatnia. Naj-
wyrazniej takze praktyki dyskursywne, ktore poddaja kontrowersyjne
wypowiedzi wolnemu od przymusu przymusowi lepszego argumentu, osta-
tecznie poruszaja sie wewnatrz horyzontu nieprzeniknienie-nieprzez-
roczystych do$wiadczen, ktére mozna przedstawié¢ ikonicznie, a nie mozna
ich ujgé i w pelni wyjaéni¢ dyskursywnie.

Racje moga wystapi¢ jako takie dopiero wraz z powstaniem jezyka gra-
matycznego, czyli wraz z tym, jak treSci o charakterze twierdzen wyksztalca-
ja sie i wyodrebniaja z ekspresji holofrastycznych, wlasciwych komunikacji
za pomocg gestow. W jednoslownych zdaniach dzieci — na przyklad przy
okrzyku: ,Ogien!” — trzy tryby (poinformowanie o zdarzeniu, wyrazenie
przerazenia na jego widok i wolanie o pomoc) jeszcze tworza jeden syndrom,
podczas gdy w jezyku gramatycznym tresci o charakterze twierdzen odrywa-
ja sie od trybow ich mozliwego zastosowania, tak ze mozna sie nimi postu-
giwa¢ dyskursywnie. Ten decydujacy krok ku formulowaniu racji explicite
nie sprawia jednak, ze calkiem zostawiamy za sobg syndromy znaczeniowe
znane z gestow i przedstawien ikonicznych, jako rzecz przeszloSci. Obszar
sensu wyrazanego symbolicznie nadal rozciaga sie poza sfere znaczen wyra-
zanych jezykowo i splecionych z racjami. Inaczej moéwigc: Przestrzen racji
osadzona jest w takim sensotworczym horyzoncie (Sinneshorizont), ktérego
nie mozna zwerbalizowac¢, w horyzoncie przedpredykatywnym. Ogranicza ja
strefa niejezykowych przedstawienn i praktyk, ktérych znaczenie mozna
wprawdzie komentowaé, ale nie mozna ich dyskursywnie wyczerpaé. Emil
Angehrn zanalizowal obraz, muzyke i taniec jako takie wlasnie media poza-
jezykowego uciele$niania sensu.?

Roéwniez teologia czerpie nie tylko ze $wietych tekstow; pozostaje zalezna
od i porusza sie na gruncie wiary wspolnot religijnych, ktére w swojej prak-
tyce liturgicznej zachowuja zwiazek przekazanego stowa z kultem. Sens dzia-
lan sakramentalnych odslania sie bowiem tylko z perspektywy uczestnikow,
we wspolnym spelnianiu praktyki kultowej, nawet jesli interpretuje sie je
w ramach wysoce rozwinietych doktryn teologicznych, §rodkami nauki her-
meneutycznej. Dla nas niewierzacych czlonkoéw spoleczenstw zsekularyzo-
wanych dostep do tych archaicznych Zrédet solidarnoéci jest w znacznym
stopniu zamkniety. Moze sie nam nasuwaé pytanie, czy z filozoficznego
punktu widzenia powinni$my religie — to znaczy, w moim rozumieniu, kult
w powigzaniu z koncepcjami sprawiedliwosSci ocalajacej — traktowac powaz-
nie, jako wspélczesnq postaé ducha.

24 Z tego punktu widzenia opisalem racjonalizacje $wiata zycia w: J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt/M. 1981, 2 tomy [wyd. pol.: Teoria dzialania komuni-
kacyjnego, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, 2002].

25 E. Angehrn, Sinn und Nicht-Sinn, Tiibingen 2010. W tej sprawie A. Wellmer, Eine Hermeneu-
tische Anthropologie, w: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 59, 2011, 455—465.
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Rzecz interesujaca, tego pytania nie stawiamy w obliczu nowoczesnej
sztuki, cho¢ proba, by uja¢ w stowa tresci symfonii i obrazéw, form architek-
tonicznych, dizajné6w i ornamentéw, przedstawien baletowych czy rzezb,
napotyka podobne granice dyskursywnej eksplikacji, nawet u profesjonal-
nych krytykéw. Do$wiadczenia estetyczne mozna pojeciowo okrazaé i obja-
$niaé, ale nie mozna ich bez reszty ujaé¢ w explicite formulowane sady. Kry-
tyka sztuki postepuje wprawdzie takze jak wykladajaca, wnikajaca w swoj
tekst hermeneutyka; ale ostatecznie musi sie zadowoli¢ ewokujgcym komen-
tarzem, ktory otwiera oczy, pobudza ogladanie.?® Oczywiscie wysoko rozwi-
niete estetyczne formy wyrazu, jak muzyka, taniec i pantomima, malarstwo
i rzezba, a takze onomatopeje — formy, bez ktérych nie mozna rozumie¢ tak-
ze literatury, przede wszystkim ewokacyjnej sity poezji, sa wcigz jeszcze za-
korzenione w symbolicznej, ale niejezykowej komunikacji. Praktyki rytualne
tez wykorzystuja ikoniczne media przedstawiania artystycznego; rozwijaja
wielkie bogactwo efektow estetycznych, ale wchodza do zespotu wysoko roz-
winietych form estetycznych jako element archaiczny. Inaczej niz sztuki,
ktore uzyskaly autonomie i zwiazaly sie z dyskursywna krytyka, same rytua-
ly, nawet jesli obja$nia sie je w opowies$ciach mitycznych, zdaja sie nie byé
jeszcze zarazone duchem jezyka, w odrdéznieniu na przyklad od muzyki in-
strumentalnej, co do ktorej Adorno byl przekonany, ze wykazuje pozajezy-
kowe ,,podobienstwo do jezyka”.*’

Krotko: racje i mySlenie dyskursywne stanowia wprawdzie centrum umy-
shu operujgcego w sposoéb zalezny od jezyka, a przede wszystkim wehikut
uczacego sie ludzkiego umyshu; ale przestrzen senséw ucieleSnionych
w symbolach zawsze jeszcze rozciaga sie na osady zbierajace sie na peryferii
i wykraczajace poza przestrzen racji, ktérymi mozna rozporzadzac explicite.

przelozyl Adam Romaniuk

26 Jesli chodzi o znaczenie estetyczne i krytyke, por. M. Seel, Die Kunst der Entzweiung. Zum
Begriff der dsthetischen Rationalitdt, Frankfurt/M. 1985, 180 nn.

27 Co do sporu miedzy Dieterem Schneblem i Adornem na temat tego, czy muzyka jest bliska
jezykowi, czy od niego odlegla, patrz obecnie znakomita analize Albrechta Wellmera w tegoz
Versuch iiber Musik und Sprache, Miinchen 2009, 9—124.





