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STRESZCZENIE

Filozoficzne rekonstrukcje tekstow, wypowiedzi, dyskurséw, nauk — tak mozna
sformulowaé¢ zadanie, jakie stawiaja sobie Louis Althusser i Michel Foucault
w swych pracach. Zadanie to pojmuja nieidentycznie, choé¢ ich drogi myS$lowe nie-
jednokrotnie sie krzyzowaly. Tak czy inaczej pojmowane zadanie tego rodzaju zawie-
ra pewien warunek istotny dla spelnienia wymogu czystoéci jego epistemologicznych
intencji. W zamyst wkomponowany musi by¢ pewien sposéb odczytywania tekstow,
ktory roszczenia poznawcze dyskursu-przedmiotu pozwalalby oddawaé epistemolo-
gicznej krytyce. Spelnienie tego warunku nadawaloby calemu przedsiewzieciu cha-
rakter koncepcji produktywnej, wzbogacajacej nasza wiedze o sposobach méwienia
prawdy, jakie zna historia my$li. W jakiej kulturze stlowa wyksztatcily sie propozycje
omawianych autor6w? Jak programy badawcze, jakimi staly sie te rekonstrukcje,
same odnosza sie do tej kultury? Przecza jej, wpisuja sie w jej paradygmaty, poddaja
ja selektywnej krytyce? Jaka reforme stosunku znaczacego do znaczonego proponu-
ja? Oto kwestie podejmowane w artykule.

Slowa kluczowe: Althusser, Foucault, kultura slowa, lektura symptomalna,
dyskurs.

1. CZYTANIE WIEDZY

Filozoficzne rekonstrukcje tekstow, wypowiedzi, dyskurséow, nauk — tak
mozna sformutowaé zadanie, jakie stawiajg sobie Louis Althusser i Michel
Foucault w swych pracach. Zadanie to pojmuja nieidentycznie, cho¢ ich
drogi mysSlowe niejednokrotnie sie krzyzowaly. Althusser, komentator
Marksowskiego Kapitatu i Foucault, analityk ,dyskurséw wiedzy” zrealizo-
wali, w jakim$ stopniu, swe zamiary teoretyczne w innych przestrzeniach
intelektualnych, za pomoca odmiennych aparatow myslowych i w oparciu

t Praca zostala wykonana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.
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o odmienne temperamenty intelektualne. Tym jednak, co stanowi wspoélne
wyzwanie dla ich przedsiewzie¢ jest uprzednio$¢ dyskursu-przedmiotu wo-
bec aktywnego w odniesieniu do niego dyskursu rekonstrukcyjnego i prze-
czuwana, lub tez wskazywana ich nieprzynalezno$¢ do jakiego$ wspolnego
epistemologicznego pola wypowiedzi. Filozoficzne zdziwienie, zaniepokoje-
nie ,czytelnika wiedzy”, jakie rodzi taka sytuacja, gdy dyskurs-przedmiot
wymyka sie komentarzowi, albo — jak chce tego Foucault — wywoluje filozo-
ficzny Smiech: odruch umystu filozoficznego wobec osobliwo$é wypowiedzi
bedacej radykalnie odmienna od naszych wilasnych, pobudzaja do krytyk
i nadaja sens takiej aktywnosci intelektualnej. Zadane nie jest jednak $mie-
chu warte. Chodzi bowiem o rozpoznanie porzadku mys$li, jaki historia za-
myka przed nami ,cieciami epistemologicznymi”, ,epistemami”, albo o okre-
§lenie warunkéw mozliwo$¢ porzucenia tego porzadku wypowiadania
prawd, do ktérego sami nalezymy i ktéry nam samym cigzy jako przeszkoda.
Obydwa przedsiewziecia maja charakter rekonstrukcji epistemologicznych,
tj. sa krytykami wypowiedzi, w ktoérych rekonstruuje sie warunki mozliwosci
ich jako wypowiedzi roszczacych sobie pretensje do spelniania wymogoéw
dyktowanych warto$ciami poznawczymi.

Jednakze tego rodzaju przedsiewziecie zawiera pewien warunek istotny
dla spelnienia wymogu czystoéci jego epistemologicznych intencji, a mian-
owicie wkomponowany musi by¢ wen pewien sposob odczytywania tekstow,
ktory owe roszczenia dyskursu-przedmiotu pozwalalby poddawac krytyce,
ktory z kolei krytykom tym nadawalby charakter przedsiewziecia produk-
tywnego, wzbogacajacego nasza wiedze o sposobach méwienia prawd, jakie
zna historia mys$li. Owo ,czytanie wiedzy” jest proba przebicia sie przez
wszystkie ograniczenia dyskurséow zamknietych w swej historycznej postaci
w celu uwolnienia prawdy-efemerydy, kt6ra glosza.

Czy bowiem prawda kiedykolwiek w historii wystepowala w szyku zwar-
tym, bez retardacji, w jednostajnym rytmie przyrostu, przekazywana nie-
problematycznie przez ,wplywy” i przejecia idei? — pyta Foucault. Trzeba te
prawde rekonstruowacé, restytuowac z zapisow, ktore maja dzi$§ czesto dla
nas walor hierogliféow mysli. A jak okresli¢ zdolno$¢ krytyczng tekstu, jakim
sposobem wytworzy¢ albo odkry¢é w nim ,$wiatlo”, w ktérym inne teksty
staja sie zrozumiale w swoim bogactwie albo w swych utlomno$ciach? — pyta
Althusser. Trzeba czytaé¢ teksty jak palimpsesty wiedzy, wykrywa¢ w nich
luki i opuszczenia za pomoca wskazowek znajdowanych w innych tekstach.

Nam za$ trzeba zapytaé przede wszystkim o to: W jakiej kulturze stowa
wyksztalcily sie ich propozycje? Jak programy badawcze, jakimi staly sie te
rekonstrukcje, same odnoszg sie do tej kultury? Przecza jej, wpisuja sie w jej
paradygmaty, poddaja ja krytyce? Jaka reforme stosunku znaczgcego do
znaczonego proponuja?
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2. KULTURA SLOWA

Techniki odkrywania lub projektowania na wypowiedzi form ich inteligi-
bilno$ci znane s kulturze intelektualnej Zachodu od bardzo dawna. Mozna
wiec odkrywaé pewien tekst jako miarodajny dla interpretacji innych,
stanowigcych pule tekstow krazgcych w kulturze. Mozna tez ustanowié¢ —
w oderwaniu od faktycznie wytwarzanych tekstow — pewien jezyk interpre-
tacyjny narzucajacy krazacym w kulturze tekstom jakis tad, czesto odmienny
od tego, jaki panowal wczeéniej, czesto modyfikujacy znaczenia tekstow
weze$niej akceptowane. Tego rodzaju wybory zdarzaly sie i zdarzaja nie tyl-
ko w tradycjach kultury Zachodu, ale takze w tradycjach wszystkich
tych kultur, ktére wytworzyly refleksyjny stosunek do réznorodnych form
przenoszenia sensu w czasie, jego stlownego czy przedstawieniowego utrwa-
lania.

Techniki stowa, o ktorych tu mowa, zawsze przeksztalcaly dwie sfery od-
dzialywan — praktyki lektury oraz porzadek, czesto hierarchiczny, samych
tekstow. Narzucaly wiec to, co i jak nalezy czytaé, co jest tekstem gléwnym,
a co komentarzem, co jest wypowiedzig zrédlowa i miarodajna, a co jedynie
efemeryda. Tego rodzaju praktyki uzytku ze stowa — zwlaszcza w sferze dys-
kursu, zdarzenia ulokowanego w czasie i otwartego na wplywy ze strony
innych zdarzen — ksztaltowaly potrzebe normatywnego ich ogladu i kontroli.
Wymogi regulujace przywileje i obowigzki podmiotdéw wypowiedzi, okresla-
jace ich wzajemne pozycje pozwalajace na zawlaszczania wypowiedzi lub
systematyczne ich marginalizowanie, normy hierarchizujace teksty i dopusz-
czalne lub nakazane sposoby postugiwania sie nimi przeksztalcaja wciaz tad
wypowiedzi wigzgc swymi postanowieniami znaczne obszary racjonalnosci
rozumianej jako trwala dyspozycja podmiotu. To wlaénie, co 6w lad przei-
stacza, w szerokim tego stowa znaczeniu, sklada sie na kulture stowa.

Waznym momentem w dziejach zachodnioeuropejskiej kultury stowa by-
lo nalozenie na dyskurs norm inteligibilnosci i poddane go niemal tym sa-
mym rygorom, jakie praktyki innego rodzaju uksztaltowaly polis i okielznaly
hybris tworzac postaé podmiotowosci, dla ktorej wspotmiernoéé wartosci
dyskursu mogta by¢ okreslana znaczeniem wypowiedzi. Od tej pory zwycie-
stwo w agonie mogto by¢ juz ,czysto slowne” tj. oparte na prawdzie, moral-
nej shluszno$ci, czy silniejszym przekonaniu, albo dzieki racjonalnej argu-
mentacji. W $wiecie zachodnim zatem V wiek p.n.e. otwiera nowy okres
w historii kultury stowa. Wtedy bowiem powstaje ta jej postaé, ktora jest
Sci$le zwigzana z wartoSciami, jakie przypisuje sie dyskursowi wlasnie na
mocy jego inteligibilno$ci. Odkad zatem zaczeto postrzega¢ moc oddzialy-
wania slowa jako jego sile wiazaca ludzka mysl, postawy i czyny, moc kreo-
wania subiektywno$ci, zaczeto takze réznicowaé¢ warto$§¢ wszelakich wypo-
wiedzi w sposo6b, ktory odwolywaé sie musial do inteligibilnosSci stowa — do
warto$ci takich jak prawda, piekno, stuszno$c.
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To dlatego historia zachodniej kultury stowa w znacznej mierze jest histo-
rig ksztaltowania sie technik i praktyk pozwalajacych temperowa¢ moc
stowa wszedzie tam, gdzie wykracza ona poza inteligibilno$¢ wypowiedzi.
Pozwolilo to takze docenia¢ negatywna strone tej potegi, obudzilo czujnosé
wobec dyskursu kierowang mys$la, ktéra faworyzuje wielorakie odmiany
inteligibilno$ci. Fatalna moc bledu w odczytaniu tekstu, pomyltka w rozu-
mowaniu rozciagnietym na szereg krokéw nie dajacych sie ogarnaé jednym
aktem umyshu (dowodzenie!), albo potkniecie w ocenie wartosci stowa, ja-
kim jest niedocenienie zawartej w nim sity wiazacej ludzkie przekonania, lub
lekcewazenie jeszcze innej mocy slowa, jaka wyraza parezja, czy wreszcie
bagatelizowanie mocy ,$piewu syren”, moc pieknego, poetyckiego stowa —
wszystko to sa postaci zagrozen, ktore otwieraja droge mocom interweniujg-
cym w inteligibilno$¢ dyskursu i racjonalno$¢ podmiotu. By okielzna¢ sile
atrakeji, jaka emanuje dyskursywna hybris, wytworzono rozliczne techniki
kontroli dyskursu i powolano do zycia r6zne instancje normujace i regulujg-
ce sposoby poslugiwania sie slowem, zapewniajace prawidlowy przebieg
i owocne rezultaty uzytku z wypowiedzi. Wreszcie wokot tych technik i prak-
tyk powstaje wiedza, ktora nie tylko opisuje prawidla uzytku z dyskursu, ale
tez je sankcjonuje wlasnym metadyskursem lokujacym sie juz ponad zda-
rzeniowa substancja wypowiedzi i poza efektami, jakie przynosi on jako zda-
rzenie pos$rod innych zdarzen. To by¢ moze jeden z decydujacych momentéw
w historii kultury stlowa Zachodu. Kultura ta zyskuje bowiem autonomie
w specyficzny sposdb, a mianowicie tak, ze normy inteligibilnosci dyskursu
stajq sie nie tylko normami jego wartosciowania, ale tez zasadami, ktére
w ogéble pozwalajq rozpoznawaé zespol wypowiedzi jako dyskurs, syste-
matycznie bada¢ go 1 ksztaltowaé jako przedmiot. W ten sposob filologia
i epistemologia zawieraja kulturowo doniosle przymierze, ktére dyskursom,
pelnigcym swe kulturowo zadane role, nada zarazem funkcje przedmiotu
iinstrumentu poznania. W takim ujeciu stowo, ujawnia swdj sens wtedy, gdy
jest traktowane wylacznie jako no$nik swej inteligibilnoéci, gdy zostaje wyo-
sobnione i wypreparowane ze swej zdarzeniowosci, ale tez tylko wtedy daje
sie traktowa¢ jako pewien swoisty przedmiot dociekan i zabiegéw technolo-
gicznych. Dlatego jego moc magiczna, moc oddzialywania nie zwigzana
z jego inteligibilnoscia, przestaje by¢ przedmiotem metadyskursow kultury
slowa, a jego performatywne wtasno$ci beda dostrzegane jedynie wtedy, gdy
ich funkcje bedzie réznicowac znaczenie, prawda, warto$¢ estetyczna czy
moralna shusznos§é.2

Wraz z utrwalaniem sie autonomii dyskursu opartej na inteligibilnoSci,
przeslaniajacej jego zdarzeniowo$¢, specjalizuje sie tez wiedza o nim. W an-
tycznej Grecji od V w p.n.e. coraz silniej wiedza ta wiaze sie z technolo-

2 By¢ moze cezure ustanawia tu Kratylos Platona — zakorzeniony jeszcze w dyskusje angazujaca
pytanie o moc stowa zadawane spoza horyzontu kultury stowa opartej na jego inteligibilno$ci.
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giczno-normatywnym stosunkiem do stowa kosztem preferencji wobec jego
praktyczno-ekspresyjnych form.3 To, co dyskurs sprawia przestaje by¢ inte-
resujgce tak bardzo jak to, w jaki sposob nalezy go wytwarzac. Powigzana
z odpowiednimi typami aktywnos$ci sprawczej (t€xvn) wiedza o dyskursach
rozwija sie w swej antycznej, klasycznej postaci w czterech zasadniczych
kierunkach:

Po pierwsze, jako dialektyka, czyli sztuka dochodzenia do poprawnego
rozumienia znaczen pojeé przez zastosowanie praw logiki: niesprzeczno$ci,
wylaczonego $rodka, tozsamoSci. Tu dziala przymus logiczny, a wiec ten,
ktéoremu dobrowolnie poddaje sie kazda istota racjonalna. Tak dialektyke
pojmuje Platon i jego wspolczes$ni. Jej przeciwienstwem, opartym na kwe-
stionowaniu inteligibilno$ci wypowiedzi jako wlasnosci rozstrzygajacej
o wartos$ci dyskursu, jest sofistyka. Uruchamia ona moce zwalczane dialek-
tycznym ,tak” i ,nie”. Pozwala paradoksowi, entymematowi i metaforze wy-
sforowa¢ sie przed prawdg i swa silg atrakcji opanowaé¢ myéli i wole tych,
ktorzy ulegaja jej pieknemu slowu.

Po drugie, jako poetyka, czyli sztuka slowa majaca na uwadze jego wia-
snosci estetyczne. To, co poetyckie jest dziedzing rzadzong przez mimesis,
nas$ladownictwo rzeczywistoéci. Terenem aktywnos$ci poetyki w dziedzinie
kultury stowa, sg rozmaite gatunki literackie, ,tworczo$¢ epicka, tragiczna,
a takze komediowa i dytyrambiczna” — jak stwierdza Arystoteles.4 I dalej,
wlasnie w swej Poetyce, konstatuje on: ,R6znig sie za$§ od siebie z trzech
wzgledow: ze wzgledu na odmienne $rodki, rézne przedmioty oraz rézny
i odmienny sposéb nasladowania.”s Swiadomo$é¢ genologiczna pieknego
slowa normuje warto$¢ poetycka wypowiedzi, rozpoznaje jej sp6jnosé i sepa-
ruje ja od tej wypowiedzi, w ktoérej mimesis zadnej roli nie odgrywa, ktoéra
jest przezroczysta wzgledem sensu, jaki niesie. Wedle norm poetyki warto$c
slowa jest uchwytna o tyle, o ile zasada mimesis, zasada nasladownictwa jest
w nim stale obecna jako zasada wytwoércza i pozwala ona oddziela¢ stowo
poetyckie od innych jak i od samej rzeczywisto$ci, w ktorej ono nie uczestni-
czy lecz ja nasladuje.

Po trzecie, jako hermeneutyka, czyli sztuka interpretacji. W swej archa-
icznej postaci pozostawala hermeneutyka glownie w dyspozycji Swigtynnych
interpretatoréow stow boskich. Arystoteles nadaje jej calkiem $wieckie zna-
czenie. Hermeneutyka jest w jego ujeciu sztuka (dzi§ powiedzielibySmy —
technikg) rozpoznawania w stowach prawdy w obliczu konwencjonalnego
zwiazku, w jakim pozostaja one z przedmiotami, do ktdérych sie odnosza.
Problem, ktoéry stawia Kratylos Platona, problem charakteru odniesienia
stlowa do rzeczy, jest tu rozstrzygniety. Arystotelesowska hermeneutyka jest
wiec troche logika, troche gramatyka i jeszcze troche metafizyka slowa

3 Por. M. Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece, Zone Books, New York 1999.
4 Arystoteles, Poetyka, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa, 574.
5 Ibidem, G574.
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a najmniej jego interpretacja. Nieco inaczej bedzie funkcjonowaé hermeneu-
tyka w epoce hellenistycznej. Staje sie ona krytyka tekstu, ktorej zadaniem
jest ustalenie jego autentyczno$ci oraz hierarchicznego porzadku rozmaitych
wersji tekstu wyznaczonego stopniem ich bliskosci do oryginalu. Interpreta-
cja kierowana zasadami sztuki celuje wiec nie w prawde wypowiedzi, ale
w prawde wytwarzania wypowiedzi, rozumiang jako zgodnos$¢ wytworu (tek-
stu) z zasadami jego wytwarzania, lub jako zgodno$c¢ tekstu z jego postacia
zréodlowa - oryginalem. W tym znaczeniu hermeneutyka przeciwstawia sie
wszystkim sztukom wytworczym, ktore prawdy, jako momentu inteligibilno-
Sci samego wytworu, nie angazujg.

Po czwarte, jako retoryka, sztuka perswazji i — jak pisze — Arystoteles an-
tystrofa dialektyki, czyli ,,umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w
odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace.”® Tu warto-
$cig jest konsensus slownie potwierdzany, na stownym konsensusie oparty
i slownie wcigz odtwarzany. Przeciwienstwem sztuki retorycznej (téyvn
pntopikn, téchne rhetoriké) jest praktyka parezji’, praktyka niespokojnego,
wolnego i buntowniczego stowa, ktérego uzytek zaklada niezgode, opor wo-
bec tego, co niesprawiedliwe. Parezjastg jest ten, kto w obronie prawdy jaka
uczestniczy w tworzeniu jego wlasnej podmiotowosci jest sklonny narazaé
sie na potepienie i represje ze strony tych, co instrumentalizujac prawde
zapewniaja czynem, nierzadko przemoca, tad polityczny pos$rod ludzi.

3. CZYM JEST LEKTURA

Oparcie norm kazdej ze sztuk slowa na inteligibilnoséci dyskursu jako
przeciwienstwa jego zdarzeniowosci jest widoczne wszedzie tam, gdzie prze-
kroczenie granic wyznaczonych tymi normami ujawnia zaréwno sposob ist-
nienia dyskursu wlasnie jako zdarzenia, a zarazem zdradza ograniczono$c
ramy jaka chroni czysto$¢ jego inteligibilno$ci. Przekroczenie granic dialek-
tyki ujawnia fakt, ze stowo to albo flatus vocis, za ktérym skrywa sie non-
sens, albo tez stowo - poza gra dialektyki — ujawnia sile, ktora jedynie postu-
guje sie inteligibilno$cia, zamiast ja wyraza¢. Wypowiedz nieunormowana,
nonsensowna, ,bez znaczenia” zbliza sie w swym statusie ontycznym do bytu
tego, co ujawnia swdj sens juz tylko jako fenomen, zdarzenie, efemeryda w
procesie stawania sie i giniecia wszystkich innych zdarzen. Naruszenie gra-
nicy wyznaczonej poetyka rodzi kakofonie, co jest nie tylko ztym wspol-
brzmieniem stéw, ale co prowadzi takze do utraty ich mimetycznych wlasno-
Sci. Slowo, ktore rozbrzmiewa nieartykulowanym dzwiekiem nabiera cech
fonicznych naturalnego zjawiska, albo tez — w przypadku wypowiedzi pisa-

6 Arystoteles, Retoryka, op. cit. 305.
7 Por. M. Foucault, Fearless Speech (red. J. Pearson, Semiotext(e), Los Angeles 2001, a takze
G. A. Scott, Plato’s Socrates as Educator, State University of New York Press, Albany 2000 .
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nej - grafizm tekstu zamienia w niezrozumialy obraz.8 Przekroczenie granic
perswazji z kolei rodzi przemoc, a oddzielenie stowa od jego mozliwych in-
terpretacji lokuje je poza tradycja kulturowa, w ktoérej moze by¢ zrozumiale.

W tradycjach normatywnego, wlasciwego wytwarzania i rozumienia sto-
wa intelekt Zachodu zakorzenil sie przede wszystkim dzieki pismu,9 jako
prymarnej postaci obiektywizacji dyskursu i uniwersalnej technice wytwa-
rzania wypowiedzi. Pismo, rozrywajace wiez wspolobecnoéci dyskursu z jego
wytworcea, otamowujace autorskie prawa zwierzchnosci wobec zawartego w
nim sensu, sprzyjalo zacieraniu rozumienia slowa jako zdarzenia na rzecz
eksploracji form jego inteligibilnosci za pomoca normujacych stowo technik.
Pismo sprzyjalo takze sekularyzacji dyskursu, poniewaz unifikowalo spo-
teczng przestrzen komunikacji i czynilo tym samym koniecznym nie tylko
jego powszechng dostepno$é, ale takze wymagalo desakralizacji réznych
form kultury stowa. Wreszcie pismo, z uwagi na swe zdolno$ci abstrahowa-
nia od zdarzeniowoéci wypowiedzi ulatwialo realizacje funkcji metadyskur-
sywnej. Wolne od uwiklan kontekstowych narzucalo mys$li refleksyjnosc.
I cho¢ samowiedza antyku pod wieloma wzgledami daje pierwszenstwo sto-
wu wypowiedzianemu, to jednak zapis zdominowal praktyke wytwarzania
i ochrony inteligibilnoéci dyskursow.

Jednakze w rezultacie tych przemian zapis wprowadzil do praktyk kultu-
ry stlowa ambiwalencje wcze$niej nieznang. Odrywajac bowiem slowo od
kontekstu zdarzeniowego, z jednej strony, zubazal dyskurs, o ile mozna bylo
domniemywac w nim obecno$ci czego$ jeszcze niz tylko znaczenia jezykowe-
g0, chocby tylko $§ladu obecnoSci: tego, kto dyskurs wytwarza i tego w czym
dyskurs uczestniczy jako zdarzenie. Z drugiej strony, owo oderwanie niepo-
miernie dyskurs zarazem wzbogacilo, o ile bogactwo to wynikalo z mozliwo-
Sci odniesienie go do innych zapisow i w ogole wszelakich form obiektywiza-

8 A oto poetycka ilustracja tego zjawiska:

~Bywa niekiedy, ze chwytamy pioro,

Znaki kreslimy na papierze bialym,

Wymowne wielce — zgodnie z ich naturg,

Ta gra ma wszakze swe zasady stale.

Lecz gdyby dzikus lub czlowiek z ksiezyca

Wzial taka kartke, runami zdobiona,

1z ciekawo$cig do oczu przyblizal,

Swiat by w niej ujrzal, dziwnie odmieniony:

Obraz magicznej, obcej, wielkiej sali,

Alub B jako zwierza lub czlowieka,

Oczy, koncezyny, ktorymi ruszali -

Zwierze, gnane instynktem, zwierze, ktore czeka.

Czytalby niczym §lady ptasich stop na $niegu,

Latal wraz z nimi, cierpial, brat udzial w ich biegu.”

H. Hesse, Gra szklanych paciorkoéw. Préba opisania zycia magistra ludzi Jozefa Knechta wraz
z jego spuscizngq pisarskq. Wyd. Jednorozec, Poznan 1992, 326.

9 W istocie rzeczy chodzi o pismo alfabetyczne, twor kultury Zachodu. Istotna jest nie tylko la-
twos¢ jego przyswojenia i operowania nim. Pismo alfabetyczne, inaczej niz piktograficzne, rozrywa
wieZz miedzy sensem konwencjonalnego znaku a sensem tego, co widzialne i, inaczej niz pismo ideo-
graficzne, kaze akustycznym obrazom znakéw posredniczyé w okreslaniu sensu wypowiedzi.
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cji sensu. W ten sposéb lektura, oparta na wymogach stawianych przez
pismo alfabetyczne, wyemancypowata sie jako samodzielna postaé prak-
tyki postugiwania sie stowem?°: oparta na zmys$le wzroku, ale wolna od po-
szukiwania znaczenia fenomenoéw, tego, co bezposredni dane, zorientowana
na pierwotno$¢ zjawisk audytywnych, ale przeksztalconych tak, ze moga by¢
dane wzrokowi. Podejrzliwo$¢é wobec slowa, ktére nie moze utrzymaé sie
w granicach ogarnianych czysto zmyslowo, ani samym tylko intelektem,
ktore objawia sie w czym$ w rodzaju synestezji tego, co inteligibilne i tego,
co zmyslowe, jest efektem historycznym przeksztalcen jakie poczeto na Za-
chodzie z gbra 2,5 tysigca lat temu. Tego rodzaju ambiwalencja zawarta
w pi$mie alfabetycznym, ktéra nie pozwala kierowaé lektury zdecydowanie
ani w strone zmystowoSci, ani w strone intelektu, ktéra zaklada dualizm
obecnosci fenomenu i posrednioéci reprezentacji, wizualng forme i audy-
tywna materie, kieruje sposobami odczytywania wypowiedzi odkad w kultu-
rze Zachodu pismo sttumilo zdarzeniowo$é dyskursu. Pismo w ten sposéb
ustanowito marzenie, ktéorym zyje zachodnioeuropejska kultura stowa od
chwili swej alfabetyzacji, marzenie peini sensu, tj. marzenie o mozliwosci
wypowiedzenia wszystkiego, co jest do wyrazenia i odczytania wszystkie-
go, co jest dane do zrozumienia jako sens.*

Jednakze marzenie to, marzenie o wydobyciu z zapisu pelni sensu wypo-
wiedzi, marzenie o osiggalnoSci kresu jego poszukiwan i definitywno$ci zna-
czenia wypowiedzi w obliczu desakralizacji dyskursu, w obliczu uwolnienia
go od ograniczonego kontekstu kultury oralnej, staly sie niedostepnymi ce-
lami wszystkich interpretatorow. Odkad bowiem slowo daje sie bada¢ za
pomoca stowa i tylko slownie pozwala ustanawiac tad wypowiedzi wymyka
sie ono sobie nieustannie.

W tych warunkach kulturowych, zainaugurowanych procesem alfabety-
zacji, zasadniczg motywacjg interpretacji stala sie podejrzliwoéé¢ skierowana

10 Jeszcze w IV w n.e. Aureliusz Augustyn przygladajac sie cichej lekturze swego mistrza, $w. Am-
brozego dziwi sie tej czynnosci i, jak sie zdaje, stanowi ona dla niego calkowite novum w praktyce
postugiwania sie stowem jaka znal ze swej kultury, nieco prowincjonalnego, a wiec konserwatywnego
$rodowiska Tagasty. Pisze o swym mistrzu: ,,Gdy czytal, oczy przebiegaly stronnice, a umysl rozwazatl
treé¢ tekstu, jezyk za$ byl bezczynny i zaden dzwiek nie dobywal sie z jego ust.” Dostarcza przy tym w
dalszej czeSci swych obserwacji doé¢ nieprawdopodobnych wyjasnien praktyki cichego czytania:
»,By¢ moze, obawiat sie, ze gdyby czytal na glos, to jaki$ niejasny ustep u autora, ktorego wlasnie
studiowal, moglby zaniepokoi¢ uwaznego stuchacza i wtedy trzeba by udzieli¢ wyjasnien albo nawet
szerzej przedyskutowac pewne trudniejsze punkty dziela. Gdyby za$ temu musial po$wieci¢ czas, nie
zdolalby przeczytaé tylu ksiazek, ile chcial pozna¢. Albo moze przyczyna owego czytania po cichu
byla raczej troska o oszczedzanie glosu, latwo bowiem chrypl? Ta czy inna byla przyczyna, na pewno
taki czlowiek kierowal sie w tym wypadku stusznymi wzgledami.” Por. §w. Augustyn, Wyznania,
Znak, Krakow 1994, 116—117.

11 Stad powtarzajaca sie przeciwstawno$é dezyderatow kierowanych w strone kultury slowa:
z jednej strony postulaty ascezy milczenia (Wittgenstein), z drugiej oszalamiajace swa ambicja po-
stulaty wypowiedzenia wszystkiego (Joyce). Ten pierwszy, jak wiadomo, unormowal sens do granic
tego, co niesie jedynie to, co sie da wypowiedzie¢, ten drugi postanowil zrealizowa¢ zamach na jezyk
i w grze, jaka ustanowil w Finnegans Wake zechcial ,powiedzie¢ wszystko”. Obydwaj maja niemal
zabobonny stosunek do tego, co niewystowione.
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w dwoch kierunkach, ktére tworza nadzieje odzyskania z zapisu pelni sensu:
Trop pierwszy, nazwijmy go symbolicznym, zakladal glebie znaczenia jako
forme ujawniania sie pelni sensu w znaku, w czystej inteligibilnos$ci tego, co
reprezentowane. Trop drugi, nazwijmy go symptomatologicznym, wskazy-
wal pelnie sensu tam, gdzie dyskurs podejrzewano o zdolno$¢ do wchlania-
nia zdarzeniowego kontekstu swego pojawienia sie, tego, co obecne a jednak
niewyslowione. Przyswajajac dyskursowi niewyslowione, interpretacja mo-
glaby osiagna¢ swa pelnie i kres.’? Podazanie za pragnieniem pehli sensu
musi wiec prowadzi¢ do poznawczo wysublimowanych postaci lektury, kto-
re, poniewaz kieruja sie odmiennymi oczekiwaniami dotyczacymi tego, czym
jest owa peknia, pelnia sensu, zakladaja odrebne epistemologie, to jest od-
rebne odpowiedzi na pytanie o to, czym jest lektura jako akt poznawczy i co
w ogoble moze by¢ jej przedmiotem? Czym zatem jest czytelnosé jako ogdlna
dyspozycja wypowiedzi podatnej na krytyke epistemologiczna?

O tych dwoch mozliwoSciach sublimacji technik interpretacji, jeszcze w
kontekscie tylko kulturowym i bez ich epistemologicznej interpretacji, pisze
Foucault:

Ogoblnym wstepem do myslenia o historii technik interpretacji mozna by, jak
sadze, uczyni¢ stwierdzenie, ze jezyk, w kazdym razie jezyk w kulturach indo-
europejskich, narzucal zawsze dwa rodzaje podejrzen:

— Najpierw podejrzenie, ze jezyk nie méwi dokladnie tego, co moéwi. Dajacy
sie uchwycié i bezpos$rednio objawiany sens jest, by¢ moze, tylko sensem pod-
rzednym, ktoéry oslania, ogranicza, a mimo wszystko transmituje inny sens;
bylby on zarazem najpekiejszy i ,glebinowy”. Grecy nazywali to allegoria
i hyponoia.

— Z drugiej strony, jezyk wzbudza inne podejrzenie: ze wykracza w jaki$ spo-
sbb poza swa forme czysto werbalna i Ze istnieja réwniez inne rzeczy na $wie-
cie, ktore mowia, jakkolwiek nie sg z jezyka. W konicu nie jest niemozliwe, ze
przyroda, morze, szumigce drzewa, zwierzeta, twarze, maski, skrzyzowane
noze, ze wszystko to méwi; by¢ moze istnieje jezyk artykulujacy sie inaczej niz
werbalnie. Bylby to, jesli chcecie, w najgrubszych zarysach semainon Grekéow.

Te dwa podejrzenia, ktérych wylanianie sie §ledzi¢ mozna juz u Grekoéw, nie
zniknely; ciagle sa wobec nas wspolczesne, skoro zaczeli$my na nowo wierzy¢,
doktadnie od XIX wieku, ze nieme gesty, choroby, ze cala ta wrzawa wokot
nas moze réwniez mowic¢; i bardziej niz kiedykolwiek nadstawiamy dzisiaj
uszu na te potencjalng mowe, usitlujgc pochwyci¢ pod wierzchnig warstwa
stow brzmienie bardziej zasadniczego dyskursu.!s

12 Podzial ten odpowiadalby wiec zaproponowanemu przez G. Duranda podzialowi technologii
hermeneutycznej na ,hermeneutyki redukeyjne” i ,hermeneutyki ustanawiajace”. Te pierwsze redu-
kuja wypowiedz do symptomu, te drugie przeksztalcaja wypowiedz w mowe symbolu. Por. G. Du-
rand, Wyobraznia symboliczna. PWN, Warszawa 1986.

13 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks “Literatura na $wiecie” nr 6 (203), 1988, 252—253.
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Jesli tego rodzaju rozpoznanie wzmocnimy przekonaniem o fundamen-
talnym znaczeniu dla kultury Zachodu historycznego sporu miedzy ikono-
klazmem a ikonodulstwem to okaze sie, ze wybory sposobu odczytywania
tekstu stanowia takze silna presupozycje epistemologiczna.

4. ALTHUSSER: MIEDZY INTERPRETACJA A DESTRUKCJA SENSU
— LEKTURA SYMPTOMALNA

Althusser epistemologizuje lekture zgodnie z pryncypium, dla ktérego
laczng formula mogloby by¢ przywolane powyzej stwierdzenie podane przez
Foucaulta i gloszace, ze ,jezyk [...] wykracza w jaki$ sposob poza swa forme
czysto werbalng i ze istnieja rowniez inne rzeczy na $wiecie, ktore mowia,
jakkolwiek nie s3 z jezyka.”4 To formula pryncypium lektury symptomal-
nej (lecture symptomale), ktéra pozwala czytaé niejako w dwoch porzadkach
naraz. Pod powierzchnig zwyklej lektury tekstu lektura symptomalna — kt6-
ra jest epistemologiczng, wlasciwa, krytyczng lekturg — odkrywa bowiem to,
co w tekécie nieobecne, ,niewidzialne”5 i dokonuje jego translacji na to, co
sie daje juz powiedziec.

W rozwoju teorii niewidzialny element pola widzialno$ci to na ogdl nie co-

kolwiek — byle zewnetrzne i obce w stosunku do widzialnoSci okreSlonej

przez to pole. Widzialno$¢ okresla niewidzialno$¢ jako swoja niewidzialno$é
swoje tabu wzrokowe: - niewidzialne nie jest wiec, by raz jeszcze uzy¢ meta-
fory przestrzennej po prostu zewnetrzno$cia widzialnego, ciemno$ciami
zewnetrznymi obszaru wylaczonego, tylko wlasnie ciemnos$ciami we-
wnetrznymi obszaru wylgczonego nalezy do tego wlasénie, co widzialne,
bo jest okreslone przez strukture tego, co widzialne.!6

Polem teoretycznym zawierajacym widzialne i niewidzialne rzadzi ,tabu
wzrokowe”. To ono — jakby w granicach Foucaultowskiej episteme — pozwa-
la widzie¢ tylko to, co w polu tym daje sie skonstruowac. Pole teoretyczne
wytwarza zatem swg problematyke!” w sposob, ktory pozwala ,widzie¢”

14 Ibidem, 252.

15 Althusser powoluje sie tu na jak sam stwierdza ,wspaniale fragmenty przedmowy Michela Fou-
cault do jego Historii szaleristwa” cho¢ moze w wiekszym stopniu chodzi o Narodziny kliniki gdzie
relacja widzialnego i niewidzialnego stanowi jeden z zasadniczych tematéw rozprawy. Por Ibidem, 48.

16 1, Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitalu”, Warszawa PIW 1975, 48.

7 Dolaczony do tekstu W imie Marksa Stownik poje¢ podaje nastepujace tlumaczenie Althusse-
rowskiego rozumienia problematyki: ,Problematyk (problématique). Zadne stowo czy pojecie nie
moze by¢ rozpatrywane osobno. Zawsze funkcjonuje ono w pewnym teoretycznym czy ideologicz-
nym kontekscie — na gruncie okreslonej problematyki. Podobna koncepcje odnajdujemy w Foucaul-
towskiej Historil szaleristwa. Nalezy jednak podkreslié, ze problematyka nie jest tym samym, co
$wiatopoglad. Nie jest zadna istota sposobu myslenia jednostki lub epoki, ktéra mozna by wydoby¢ z
jakiego$ korpusu tekstow na zasadzie empirycznej, uogdlniajacej lektury. W rownym stopniu chodzi
tu bowiem o obecno$¢ pewnych probleméw i pojeé, co o ich nieobecnosé na gruncie badanej pro-
blematyki; dlatego wlasciwg metoda jest tu raczej »lektura symptomalna« (lecture symptomale),
wzorowana na Freudowskiej metodzie analitycznego odczytywania sensu wypowiedzi pacjentow.”
Por. B. Brewster, Stownik pojeé, w: L. Althusser, W imie Marksa, Wyd. Krytyki Politycznej, War-
szawa 2009, 318.
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pewne przedmioty teorii, jej problemy itp. obiekty, lecz nie pozwala na do-
strzezenie calego pola z jego wewnetrzng granicg miedzy widzialnym a nie-
widzialnym, nie pozwala na dostrzezenie w tym, co obecne symptomu
systemowego braku w wiedzy, nieobecnoSci tego, co teoria ,powinna do-
strzec”. Tak wiec:

...kiedy zdarza sie — w pewnych bardzo szczegdlnych okoliczno$ciach krytycz-
nych — ze rozwéj probleméw wytworzonych przez problematyke [...] dopro-
wadza do wytworzenia ulotnej obecnos$ci jakiego$ aspektu jej strony niewi-
dzialnej w widzialnym polu istniejacej problematyki — produkt ten musi by¢
wtedy niewidzialny, poniewaz $wiatlo pola mija go na §lepo nie odbijajac sie
od niego. Ten niewidzialny aspekt przemyka sie wowczas jako teoretyczny
lapsus, luka, brak lub symptom.!8

By stwierdzi¢ poznawcze walory lektury symptomalnej trzeba przede
wszystkim przeciwstawic ja lekturze ,zwyklej” ,,empirystycznej”. Jak stwier-
dza uwazny czytelnik Czytania ,Kapitatu”, R. Lozinhski, ,jest to lektura im-
plikujaca ukryte zalozenie, ze autor piszac, a czytelnik czytajac maja na mysli
ten sam przedmiot, lub inaczej moéwiac, ze przedmiot jest dany (taki sam dla
piszacego, jak dla czytajacego).”*9 Tego rodzaju lektura korzysta z realistycz-
no-naiwnego pogladu na zwigzek miedzy wypowiedzia a jej przedmiotem,
a mianowicie, ze przedmiot poznania znajduje sie ,po tamtej” stronie zna-
czacego, ze jest dany, a nie skonstruowany i ze teoria odzwierciedla go,
a jedyne zadanie wypowiedzi polega na reprezentacji przedmiotu. Lektura
nasladuje proces tworzenia tekstu, ten za$ jest wtérny wobec sposobu dania
przedmiotu takim, jakim on jest. Dopiero lektura symptomalna, ujawniajac
luki i nieobecnosci, thumaczac ich systematycznoé¢ i konieczno$é, pozwala
zobaczy¢ nie tylko — jakby to ujal Foucault — ,rzeczy”, ale zarazem ,slowa
irzeczy” to jest sposob, w jaki epistemologiczna odpowiednio$¢ miedzy nimi
pozwala wytworzy¢ wiedze.2°

Mozna zatem pryncypium lektury symptomalnej sformulowaé jeszcze
inaczej: strukturalnym elementem wypowiedzi teoretycznej jest to, co w niej
nieobecne, co sie wymyka slowom a jest ,rzecza” wspdldang z nimi jako
symptom, cho¢ niewidzialng. Zatem lektura symptomalna to lektura, w kto-
rej tekstualna analiza ujawnia palimpsestowa warstwe ,nieobecnego”. Po-
niewaz lektura symptomalna jest forma epistemologicznej krytyki nieobecne
musi by¢ odczytane tak, by luka w dyskursie wiedzy, jaka tworzy ,niewi-
dzialne”, znalazla swe wytlumaczenie. Lektura symptomalna to odkrycie

18 L, Althusser, E. Balibar, Czytanie "Kapitatu”, op. cit., 49.

19 R. Lozinski, Filozofia Althussera, Wroclaw 1977, 43.

20 Pisze Lozinski: ,,Althuserowska lektura symptomalna nie jest w istocie niczym innym jak pro-
cedura umozliwiajaca odkrycie zmiany epistemé (bowiem tym w gruncie rzeczy jest jego ,mutacja
problematyki”). Wplywy Foucaultowskiego strukturalizmu sa tu bardzo widoczne.” Por. R. Lozinski,
Filozofia Althussera, op. cit., 56.
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inteligibilno$ci nieobecnego wlaénie jak znaczacego. ,Teoria odczytana
staje sie dla althusseryzmu zgodna z teorig odczytania” - jak lapi-
darnie okre$la strategie Althussera Lech Witkowski.2!

Lektura symptomalna pracuje ponizej poziomu teoretycznej samowiedzy
wytworcy tekstu. Jej przedmiotem sg bowiem pola teoretyczne i ciecia epi-
stemologiczne, jakich, z natury rzeczy, samowiedza ta, zamknieta w obszarze
lektury empirystycznej, epistemologicznie niekrytycznej nie obejmuje.

Stad tez lektura symptomalna, tak samo jak w medycynie ogledziny ciala,
spehlia role diagnostyczng. Jest zatem nie tylko lektura normujacg i kry-
tyczna, ale tez unormowang. Tak jak kazda procedura diagnostyczna potrze-
buje bowiem do oceny wzorca, swego rodzaju matrycy, ktéra bylaby miaro-
dajnym dla oceny skladnikiem poréwnan. Swiatlo krytyki, w ktorym ujaw-
niaja sie ocienione czy niewidzialne elementy skltadowe pola teoretycznego
pada z okreSlonego kierunku. Luki, jakie dostrzega lektura symptomalna
staja sie widzialne z perspektywy innego tekstu, ktéremu przypisuje sie war-
to$¢ niezawodnego zrodla ocen i metod, ostatecznego w jego potencjale
epistemologiczno-krytycznym. Lektura symptomalna oparta jest zatem na
procedurze redukcji jednego tekstu do warunkéw poznania ustanowionych,
albo zrealizowanych w drugim i skoro lektura ta jest jakims$ wariantem kry-
tycznej analizy poréwnawczej, to oczywiScie zaklada hierarchie i podporzad-
kowanie: to, co jest Zzrodlem krytyki epistemologicznej ustala norme lektury
tego, co pod nig podpada.

Strategia lektury symptomalnej jest wiec kulturowo konserwatywna choc
ma — w zamiarze — rewolucyjne cele. Lektura symptomalna bowiem to typ
lektury, ktory pewnemu tekstowi (resp. Kapitalowi Karola Marksa) nadaje
walor samointerpretujacej sie wypowiedzi teoretycznej, a wiec jedynego
w swej hermeneutyce i miarodajnego dla ocen wszystkich innych.

5. FOUCAULT: MATERIALNOSC DYSKURSU
— ANI FORMALIZACJA, ANI EGZEGEZA

Pojecie dyskursu jest najwazniejszym pojeciem ,pozno-archeologicznej”
my$li Michela Foucaulta. Eksponuje je Foucault w Archeologii wiedzy i czy-
ni gléwnym przedmiotem zainteresowania w swym inauguracyjnym wykla-
dzie w Collége de France. Zwyczajem wprowadzajacym wielu czytelnikow
w konfuzje, wchodzi on w dyskurs o dyskursie bez zapowiedzi, bez istotnego
nawigzania w tej materii do swych wezeéniejszych prac, a co wiecej, zamiast
przyjmowac jakie$ zastane sposoby pojmowania ,dyskursu” od razu wszyst-
kie je albo ignoruje, albo neguje.

21 L. Witkowski, Louis Althusser: proba nowego odczytania Marksa, Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filozofia, t. 10 (182), 1987, 81.


http://czashum.hist.pl/media/files/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29-s75-86/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29-s75-86.pdf
http://czashum.hist.pl/media/files/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29-s75-86/Acta_Universitatis_Nicolai_Copernici_Nauki_Humanistyczno_Spoleczne_Filozofia-r1987-t10_%28182%29-s75-86.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/czasopismo/117/?idvol=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202590

Althusser i Foucault — dwie epistemologie lektury 55

Zamiast zabiera¢ glos, wolalbym raczej by¢ objety przez mowe i niesiony poza
wszelki mozliwy poczatek. Pragnalbym zobaczy¢ sie dopiero w chwili, gdy
moéwie glosem bez imienia poprzedzajacego mnie od dawna. Wystarczyloby
mi wtedy powiazaé, podazy¢ za zdaniem, usadowi¢ sie, nie zdajac sobie z tego
sprawy, w jego szczelinach, tak jakby ono samo dawalo mi znak, utrzymujac
sie, w danej chwili, w zawieszeniu. Nie bytoby wtedy poczatku, a ja sam, za-
miast by¢ tym, od ktérego pochodzi dyskurs, bylbym raczej zdany na przy-
padkowo$c¢ jego biegu, niczym niewielkie niedopelnienie, punkt jego mozli-
wego zaniku.22

Jest tak chyba dlatego, ze Foucaultowskie rozumienie dyskursywnoséci to
efekt przemyslen, ktére trudno powiagza¢ z jakims$ okre$lonym dyscyplinar-
nie trybem dociekan naukowych: ani to jezykoznawstwo, ani socjologia jezy-
ka, ani epistemologia, ani historia idei, ani krytyka ideologii. W Foucaultow-
skim pojeciu dyskursu - takim, jakie znajdziemy w Archeologii wiedzy —
chodzi bowiem o ukazanie sposobu istnienia wypowiedzi, ktory pozwala
je uformowaé¢ w nauke, lub, méwiac ostrozniej, w ,dyscypline”. Chodzi tu
o okre$lenie granic pewnego rodzaju rezimu, ktéremu wypowiedzi sa po-
sluszne w jakim$ czasie i ktéry czyni je wypowiedziami serio — wiedza.
Rezim ten, okreSlany jest w Archeologii wiedzy terminem — jak pisze sam
Foucault — nieco barbarzynskim, a mianowicie terminem ,historycznego
a priort”. Jest co§ — powiada Foucault — co wypowiedzi systematyzuje, co
zostaje im narzucone w sposob, ktory nie wynika z regul jezyka, co je artyku-
luje nie na poziomie jezykowym ale epistemicznym — jako wiedze. U Fou-
caulta, inaczej niz w jezykoznawstwie, wypowiedzi nie poprzedza jezyk, jako
warunek jej mozliwoéci ale historyczne a priori, jako warunek jej realnoSci.
Tak wiec ograniczenia, jakim podlegaja wypowiedzi w dyskursach, sa zara-
zem warunkami mozliwos$ci ich istnienia. Zamiar epistemologiczny, ktory
Foucault nazywa archeologia wiedzy, to zatem pewna propozycja lektury
tekstow, ktora w tym, co powiedziane dostrzega nie tyle realizacje kodow
jezyka, ale urzeczywistnienie regul praktyk, ktore czynia z wypowiedzi fakty,
zdarzenia. Cho¢ wiec archeologia zaklada inteligibilno§¢ wypowiedzi, to
sytuuje reguly ich formacji poza interpretacjami jako prymarnymi formami
tej inteligibilnosci.

Stawka Foucaultowskiej problematyzacji dyskursu w jego Archeologii
wiedzy jest wiec realno$¢ wypowiedzi, a nie tozsamo$¢ sensu, jaki ona wyra-
za. Stad tez waga innego aspektu Foucaultowskiego ujecia dyskursu, ktory
utozsamia on z materialno$cig:

to, co poddaje analizie w dyskursie — stwierdza Foucault — to nie system jego
jezyka, ani pewien og6lny sposob uformowania regul jego konstrukeji. Nie
dbam o to, co zapewnia mu usprawiedliwienie, co udziela mu intelligibilnoéci

22 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France,
2 grudnia 19770, Wyd. slowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, 5.
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i pozwala stuzy¢ w komunikacji. To, o co pytam, to nie kody ale zdarzenia:
prawo egzystencji wypowiedzi (la loi d'existence des énoncés) — tylko tych,
ktore prawo to uczynilo mozliwymi. Chodzi o warunki ich indywidualnego
wylonienia sie, ich korelacji z minionym lub réwnoczesnymi zdarzeniami,
dyskursywnymi lub niedyskursywnymi. [...] Tak wiec to, co robie, to ani for-
malizacja ani egzegeza, lecz archeologia: to znaczy, na co wskazuje w oczywi-
sty sposob jej nazwa, opis archiwum (la description de l'archive).23

Materialno$¢ dyskursu to nie tyle substancja znakow, wehikul znaczen ile
to, co sprawia, ze tak samo jak zdarzenia spoleczne i ludzkie dzialania ma on
zdolno$¢ nie tylko do nadawania znaczen innym zdarzeniom, ale sam w nich
uczestniczy jako dzialanie.

,Opis archiwum” chce zachowa¢ dystans wobec dwoch dobrze znanych w
intelektualnej kulturze Zachodu technik kultury stowa, ktbre laczy to, ze
pytaja o znaczenie dyskursu: to interpretacja i formalizacja. Stawka
archeologii jest materialno$¢, zdarzeniowo$¢, indywidualno$é dyskursu —
wszystko to, co zabiegi formalizacji i interpretacji niweluja w poszukiwa-
niach znaczenia. W ten sposéb Foucault zamyka przed swa archeologia moz-
liwo$¢ interpretacji jako mozliwo$¢é analizy dyskursu.

Jaki jest jednak cel tego zabiegu? Cel ten wskazuje Foucault dopiero w
Porzqgdku dyskursu24 stanowigcym jego inauguracyjny wyklad w Collége de
France. Chodzi o wskazanie zwigzku miedzy wypowiedziami a Srodowiskiem
kulturowym i spolecznym, ktére formuje je w uporzadkowane zbiory, dyscy-
pliny, nauki itp. twory dyskursywne.

Elementarnym dos$wiadczeniem kazdego, kto ma do czynienia z wypo-
wiedziami, tekstami jest to, ze ich czytelnos¢ i ich inteligibilno§¢ ma dwie
strony. Pierwsza zalezy od tego, czy potrafimy przyporzadkowaé¢ im wlasciwy
jezyk wypowiedzi. Sprawa nie jest tak oczywista jakby sie wydawalo a $wiad-
czg o tym meandry lektury kabalistycznej jak i trud dociekan jezykoznaw-
cow, ktorzy nie do konca potrafia uchwyci¢ zaleznoéci miedzy tekstem
(wypowiedzia) a jezykiem, (systemem) by zdaé sprawe z produktywnoSci
jezyka. Z drugiej strony trzeba tez umieé przyporzadkowaé dang wypowiedz
do jednego z wielkich zbioro6w wypowiedzi takich jak literatura, ktora rzadzi
fikcja, albo jak nauka, ktéra wysuwa roszczenia do prawdy, albo jak prawo,
gdzie funkcje wypowiedzi speliaja sie jeszcze inaczej, itp. Lektura pojmo-
wana w sensie tradycyjnym zalezy wiec od rozpoznania wewnetrznych me-
chanizméw tekstualnych odpowiedzialnych za tworzenie struktury inteligi-
bilno$ci wypowiedzi. Foucault odwraca te relacje: to podmiot lektury musi
dysponowaé sprawno$ciami w tym zakresie. Musi wiec podda¢ sie unormo-
wanym spolecznie i kulturowo oddzialywaniom. ,Czytanie” dyskursu, jego

23 M. Foucault, Réponse a une question [w:] Dits et ecrits 1954—1988 t. 1, Galimard Paris 1994,
681.

24 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wykltad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France
2 grudnia 1970, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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epistemologiczne czytanie w duchu Foucaulta, jest odczytaniem sit i zdarzen
wytwarzajacych te dyspozycje. To spoleczno-kulturowy lad sil, ktory ksztal-
tuje zdarzeniowa historia ich oddzialywan narzuca dyskursom ich sposoby
odczytywania a co wiecej, zaciera $§lady owej zdarzeniowoéci, materialno$ci
dyskursu eksponujac zarazem inteligibilno$é¢ ich tresci. W istocie rzeczy lek-
tura nierozerwalnie jest zwigzana z podmiotem. Jest — na dobre czy na zle —
sposobem jego ksztaltowania przez to, ze ograniczenia dyskursu sa zarazem
warunkami ksztaltowania podmiotowoSci.

Wypowiedz i dyskurs to nie flatus vocis, ale element rzeczywistoSci spo-
lecznej. Dyskurs jest co prawda rozumiany przez swe znaczenia, ale dziala
poprzez ograniczenia, jakim podlega i jakie wytwarza w porzadku wypowie-
dzi. Foucault problematyzuje te sytuacje tak oto:

podejrzewam mianowicie, ze w kazdym spoleczenstwie wytwarzanie dyskursu

jest rownocze$nie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane

redystrybucji przez pewna liczbe procedur, ktérych rola jest zaklinaé moce

i niebezpieczenistwa, zawladna¢ przypadkowoscia zdarzen, wymknaé sie ciez-

kiej, niepokojacej materialnosci.2s
Pytanie zasadnicze o ,czytelno$¢” dyskurséw to pytanie o to, co spoza sys-
temu jakim jest jezyk ogranicza wypowiedz i w ten sposob ksztaltuje jego
inteligibilno$é¢ jak i ogranicza jego przypadkowo$¢, poszczegdlnosé, histo-
ryczng indywidualno$¢. Porzadek dyskursu wyznaczaja zatem jego granice
ufundowane w pozajezykowych przymusach. To nie symptomy pozwalajq
odkry¢ ukryte znaczenia wedle epistemologicznych regut czytelnosci, ale to
znaczenia pozwalajq odkryé symptomy, jako Slady sit formujqcych czy-
telnos¢é w oparciu o sposéb istnienia wypowiedzi. Inteligibilno$¢é dyskursu
posiada swa nieinteligibilng podstawe, tak samo jak podmiot, jest ufundo-
wany w porzadku sil, ktore nimi dysponuja. Znaczenie dyskursu skrywa sily,
ktore w nim dzialaja i jego wlasna sile, jaka wywiera na wypowiadajacych.
Jesli wiec istnieje jaka$ technika, ktora jest zdolna do analizy dyskursu to
ma za swe antypody zaré6wno hermeneutyke jak i analize strukturalng. Ta
pierwsza poszukuje uprzywilejowanych wobec innych interpretacji, ta druga
poszukuje kodow, jakie rzadza wypowiedziami. Nie o to chodzi, jak stowa
lacza sie ze §wiatem, ani o to jak 1acza sie z innymi stowami, ale o to jak lgcza
sie one z bytem ludzkim. Oznacza to niemoznoé¢ teorii lektury takiej, jaka
proponuje jej Althusserowska epistemologia.

W konsekwencji rozumienie porzadku tekstow w kulturze, jak go pojmuje
Foucault, catkowicie odbiega od tego, jaki zaklada lektura symptomalna.
Zamiast hierarchii tekstow normujacych i unormowanych, teorii pelnych
i zawierajacych nieprzypadkowe luki teoretyczne, mamy tu pewien uklad
rozproszenia. Luki, niewidzialne miejsca s3 nie tyle w samych wypowie-

25 M. Foucault, Porzqdek dyskursu..., op. cit., 7.
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dziach, ale rozdzielaja je od siebie. Nie istnieje bowiem tekst glowny.
Foucault by¢ moze w ten sposéb doprowadzil do koncowego etapu proces
sekularyzacji europejskiej kultury stowa.

Nie mozna zatem wej$¢ w dyskurs o dyskursie tak, by by¢ w dystansie, ja-
ki zapewnia metajezyk albo transcendentalne uprzywilejowanie krytyki, albo
quasi-transcendentalne spojrzenie jakie ugruntowanemu juz przedmiotowi
jakiej$ dyscypliny uzycza inna dyscyplina jak ma to miejsce w socjologii je-
zyka, czy w ekonomii politycznej.

BIBLIOGRAFIA

L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitah”, przel. W. Dhuski PIW, Warszawa 1975.
L. Althusser, Wimie Marksa, przel. M. Herer Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
Arystoteles, Poetyka, w: idem, Dzieta wszystkie, przel. H. Podbielski PWN, Warszawa 2001,
t. 6.
, Retoryka, w: idem, Dziela wszystkie, przel. H. Podbielski PWN, Warszawa, 2001, t. 6.
B. Brewster, Stownik pojeé, w: L. Althusser, W imie Marksa, przel. M. Herer, Wyd. Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009.
C. Davis, After Poststructuralism: Reading, Stories and Theory Routledge, New York 2004.
M. Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece, Zone Books, New York 1999.
G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przel. C. Rowinski PWN, Warszawa 1986.
L. Ferretter, Louis Althusser, seria: Routledge Critical Thinkers, Routledge 2006.
M. Foucault, Dits et ecrits 1954—1988, Galimard Paris 1994, t. 1.
, Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France 2 grud-
nia 1970, przel. M. Kozlowski Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
, Fearless Speech (red.) J. Pearson], Semiotext(e), Los Angeles 2001.
, Nietzsche, Freud, Marks, przel. K. Matuszewski Literatura na Swiecie nr 6 (203), 1988.
Z. Goldstick, Czytanie Althussera, przel. J. Stawinski, Studia Filozoficzne 1978, nr 5, 67—86.
J. Grue, Disability and Discourse Analysis, Ashgate Publ., Surrey 2015.
M. G. E. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, Routledge, London 2009.
S. Kozyr-Kowalski, Jak (nie) czytaé L. Althussera, Studia Filozoficzne 1973, nr 8, 35—69.
R. Lozinski, Filozofia Althussera, Wroclaw 1977.
T. Pluzanski, Louis Althusser — destrukcja przedmiotowosci, Czlowiek i Swiatopoglad, nr 7,
1972, 61—83.
A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Warszawa 1975 (II wyd. 1983).
G. A. Scott, Plato’s Socrates as Educator, State University of New York Press, Albany 2000.
Z. Stolarczyk, Althussera czytanie ,,Kapitatu”, Studia Filozoficzne, nr 8—9, 1977, 172—176.
$w. Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak Wyd. Znak, Krakoéw 1994.
The Cambridge Companion to Foucault, (red.) G. Gutting, Cambridge University Press, Cam-
bridge—New York 1999. (I wydanie 2005)
L. Witkowski, Louis Althusser: préba nowego odczytania Marksa, Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Filozofia, t. 10 (182), 1987.

ALTHUSSER AND FOUCAULT—TWO EPISTEMOLOGIES OF READING
ABSTRACT
The philosophical reconstruction of texts, utterances, discourses, sciences—in

this way we can formulate the task set in Louis Althusser and Michel Foucault’s
works. Both the philosophers determine this task non-identically, although their
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paths often intersect with each other. Anyway, this kind of work includes a condition
essential to meet the requirement of the purity of epistemological intentions. In the
task of this kind a way of readings texts must be set it, namely the way which would
allow to epistemologically criticize the matter of discourse-subject. The satisfaction
of this condition would give the whole enterprise a character of a productive concep-
tion, enriching our knowledge on the way of speaking about the truths known in the
history of thought. What is the “culture of the word” in which Althusser and Fou-
cault have developed proposals for the epistemologically valid theory of reading?
What is the richness of research programmes which have become the matrix of these
reconstructions, and what is its concern to this culture? Critics, refutations or an-
other way of special treatment? What the reform of the relation between significant
and signifié they offer? These problems are considered in the paper.

Keywords: Althusser, Foucault, the culture of word, simptomal lecture, dis-
course.
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