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STRESZCZENIE

W artykule zestawiam dwie koncepcje intencjonalnoéci: Johna Searle’a oraz Da-
niela Dennetta. Wyjasniam zwiazek pomiedzy teoriami Searle’a w dziedzinie filozofii
jezyka a jego stanowiskiem w kwestii intencjonalnos$ci, nastepnie prezentuje jego
idee trzech rodzajow intencjonalnoéci. W dalszej kolejnosci przedstawiam Dennetta
teorie intencjonalnos$ci jako cechy adaptacyjnej, a takze jego koncepcje nastawienia
intencjonalnego. Podkre$lam fakt, ze wedlug Dennetta — uzywajac terminologii
Searle’a — zadna istota badZ wytwor techniki nie posiada intencjonalnosci we-
wnetrznej, a jedynie pochodna, tj. taka, ktéra przypisujemy danemu bytowi w celu
utworzenia lepszych przewidywan zachowania tego bytu. Konsekwencja tej tezy jest
nieintuicyjna: Dennett musi przyznaé (i faktycznie to robi), ze takze intencjonalnosé
obserwatora jest intencjonalnoscia tylko przypisywana mu przez jakich§ innych
obserwator6w w celu tworzenia lepszych przewidywan jego zachowania. Searle od-
rzuca to twierdzenie jako jawnie absurdalne. Staram sie pokazaé, ze stanowisko
Searle’a jest zakorzenione w kartezjanizmie i wskazuje na podobieistwa pomiedzy
jego krytyka Dennetta i Husserlowska krytyka naturalizmu. Biorac pod uwage fakt,
ze Searle uwaza sie za naturaliste, nalezy uznac jego teorie za niekonsekwentna.

Slowa kluczowe: intencjonalno$é, redukcjonizm, naturalizm biologiczny, John
Searle, Daniel Dennett

WSTEP

Wspdlczesna filozofia umystu jest areng wielowatkowego sporu miedzy
zwolennikami szeroko lub wasko rozumianego materializmu i redukcjoni-
zmu a przedstawicielami emergentyzmu, dualizmu wlasnoSci, czy innych
prob nieredukcyjnego ujecia problematyki zwigzanej z zagadnieniem relacji
cialo-umysl. Do tego obszaru nalezy miedzy innymi problem intencjonalno-
Sci, a takze problem qualiow. Sadze, ze wszystkie szczegblowe problemy
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filozofii umystu maja ze soba wiele wspolnego, w szczegdlnosci uwazam, ze
zagadnienie qualiéw wykazuje pewne strukturalne podobienstwo do zagad-
nienia intencjonalnoéci, choé oczywiscie kazde z nich posiada wlasng specy-
fike. Ten artykul dotyczy zagadnienia intencjonalnosci treSci mentalnych,
a konkretnie sporu o intencjonalno$¢, ktéry prowadza ze sobg Daniel C.
Dennett i John R. Searle.! Wybdr adwersarzy uzasadniony jest faktem, ze
obaj autorzy bez watpienia zaliczaja sie dzi$§ do czolowki najbardziej wply-
wowych myélicieli zajmujacych sie filozofia umysty, a jednoczeénie ich sta-
nowiska sa calkowicie sobie przeciwstawne w pewnym bardzo istotnym
punkcie. Analiza owych stanowisk, a takze przebiegu dyskusji na temat in-
tencjonalno$ci, pozwoli mi odsloni¢ charakter i skale problematycznos$ci
teorii Dennetta i Searle’a.

Pierwsza cze$c¢ artykulu poswiecona bedzie propozycji Searle’a. Omowio-
na zostanie geneza jego teorii intencjonalno$ci, struktura dziedziny inten-
cjonalnej (tzw. Sieci i Tla), a takze rozréznienie trzech typéw intencjonalno-
Sci. W cze$ci drugiej zaprezentuje pewne istotne dla problemu intencjonal-
nos$ci koncepcje Dennetta: teorie trzech nastawien i idee wiezy generowania
i testowania. W ostatniej czeéci zestawie poglady obu autoréw, aby wskazac
pewne ciekawe zbieznoéci, a takze uwypukli¢ punkty sporne. W zakonczeniu
wspomne o wlasnym stanowisku w kwestii intencjonalnosci.

INTENCJONALNOSC WEDLEUG SEARLE’A

Specyfika podejscia Searle’a do problematyki intencjonalnosci bierze sie
z jego proby pogodzenia dwoch skonflikowanych stanowisk. Wedlug pierw-
szego z nich wspdlczesne problemy filozofii umystu, poczucie tajemnicy czy
niezwyklej trudnoséci pewnych kluczowych zagadnien, s3 w duzej mierze
iluzja zwigzana z naszym przywigzaniem do tradycyjnych kategorii, ktore
odziedziczyliSmy po Kartezjuszu (Searle 1995, 12n). Tymczasem stany inten-
cjonalne — jak wskazuje nasza aktualna wiedza o Swiecie — sa, po pierwsze,
przyczynowo warunkowane przez stany neurofizjologiczne, po drugie reali-
zowane w naszych mozgach. Searle twierdzi wiec, ze tzw. problem umyst-
cialo po prostu nie istnieje, podobnie jak nie istnieje problem zoladek-
trawienie (Searle 1983, 15). Swoje stanowisko okre§la mianem naturalizmu
biologicznego i uwaza je za calkowicie oczywiste (Searle 1999a, 15).

1 Ze wzgledu na to ograniczenie tematyczne prezentacja dyskusji miedzy Searlem i Dennettem be-
dzie oczywiScie niepelna: obu filozoféw dzieli tez podejscie do zagadnienia qualiéw. Niekiedy ,wy-
krajanie” problemu intencjonalno$ci bedzie zabiegiem nieco sztucznym, poniewaz np. w argumenta-
cji Searle’a przytoczonej w jego The Mystery of Consciousness problem qualiéw wyraznie interferuje
z problemem intencjonalnosci (Searle 1997, 95—131). Trzeba jednak zastrzec, ze Searle przejawia
czasem pewna rezerwe wobec koncepcji qualiéw (Searle 1997, 8n).
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Zarazem jednak Searle odrzuca materializm i wszelkie formy redukcjoni-
zmu utrzymujac, ze intencjonalno$¢ musi pozosta¢ pojeciem pierwotnym.
Pisze:

Wedlug mnie nie da sie przeprowadzi¢ analizy logicznej intencjonalno$ci
[sfery] umyslowej w terminach pojeé¢ bardziej elementarnych, poniewaz in-
tencjonalno$c jest, ze tak powiem, wlasno$cig parterowa umystu, a nie cecha
logicznie zlozona, zbudowanga z prostszych elementéw. Nie istnieje stanowi-
sko neutralne, z ktérego moglibySmy badac relacje miedzy stanami intencjo-
nalnymi a $wiatem, a nastepnie opisywac je w kategoriach nieintencjonal-
nych. Z tego powodu kazde wyjasnienie intencjonalnoSci ma miejsce
wewnatrz kregu pojec intencjonalnych. (Searle 1983, 26)2

Powyzszy cytat wymaga pewnego wyjasnienia. Searle — jak sam pisze
(Searle 1999a, 9n) — zainteresowal sie problematyka intencjonalno$ci ze
wzgledu na swoje wczesniejsze badania zwigzane z teorig czynnosci mowy.
W jego mniemaniu bowiem teoria ta pozostalaby niepelna, gdyby nie zostala
podbudowana jaka$ koncepcja intencjonalnosci. Filozofia jezyka jest wedlug
niego dziedzing filozofii umyshu, a sam jezyk jest pochodna struktury inten-
cjonalnej $wiadomosci. Zarazem jednak narzedzie badawcze, jakie filozof
stosuje do badan intencjonalnosci, jest takie samo, jak w przypadku badan
jezyka: jest nim nieformalna analiza logiczna, metoda przejeta od Gilberta
Ryle’a, Johna L. Austina, Petera Strawsona, cze$ciowo takze inspirowana
po6znym Ludwigiem Wittgensteinem.3 Analiza, o ktorej mowa, nie polega na
redukeji poje¢ zlozonych do pojeé pierwotnych, lecz jest najczeéciej metoda
odslaniania wzajemnych zwigzkéw miedzy r6znymi pojeciami; przyjmuje sie
bowiem, Ze to, co najlepiej znane nie musi by¢ wcale logicznie podstawowe.
Tak wlasénie jest w przypadku Searle’owskich logicznych analiz intencjonal-
noSci: amerykanski filozof prowadzi je wychodzac od czego$ lepiej znanego
(wypowiedzi jezykowych) i dochodzac do czego$ bardziej pierwotnego (sta-
now intencjonalnych) ujawniajac po drodze zaleznosci i podobienstwa struk-
turalne miedzy jednym a drugim.

Wedlug Searle’a struktura stan6w intencjonalnych odpowiada strukturze
czynno$ci mowy. Typowa czynno$¢ mowy zawiera dwa wyr6znione momen-
ty: tre$¢ zdaniowa (propositional content) i sile illokucyjna (illocutionary
force). Ta sama tre$¢ zdaniowa (np. to, ze wyjdziesz z pokoju) moze wyste-
powac w wielu czynno$ciach rézniacych sie miedzy soba silg illokucyjna (np.

2Ten i inne cytaty z jezyka angielskiego w thumaczeniu autora.

3 Na marginesie, warto zapoznad¢ sie z dyskusja na temat metody Searle’a pomiedzy nim a Huber-
tem L. Dreyfusem (Dreyfus 2002; Searle 2002; Dreyfus 1999). Dreyfus przez lata uwazal Searle’a za
fenomenologa. Swoja pomyltke zauwazyl dopiero wowczas, gdy ten sam mu ja wytknal (w drugim
z wyzej wskazanych artykuléw). Mozna to potraktowaé jako dobre empiryczne §wiadectwo na rzecz
tezy, ze metoda fenomenologiczna w praktyce niewiele rozni sie od metody analizy jezyka potoczne-
go. Do podobienistw miedzy stanowiskiem Searle’a i Husserla wrdce jeszcze pod koniec niniejszego
artykuhu.
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w oczekiwaniu, ze wyjdziesz z pokoju, sugestii, zebys wyszedt z pokoju, roz-
kazie, ze wyjdziesz z pokoju itp.). W przypadku stanu intencjonalnego mamy
odpowiednio moment treéci reprezentacyjnej (representative content) —
zwanej rowniez tre$cig intencjonalng (intentional content) — oraz trybu
psychologicznego (psychological mode). Przykladowo, treScia reprezenta-
cyjna (badz intencjonalng) moze by¢ to, ze wyjdziesz z pokoju, natomiast
trybami psychologicznymi moga by¢ obawa, nadzieja, przekonanie itp.
(Searle 1983, 5n).

Co prawda tre$¢ reprezentacyjna stanu intencjonalnego — jesli w ogoble
chcemy o nim moéwié — musi by¢ wyrazana w zdaniach badz nazwach (np.
gdy chodzi o oczekiwanie na Boze Narodzenie, albo milo$¢ do kogos$), to
jednak nie jest ona tym samym, co tre$¢ zdaniowa czynno$ci mowy. Tre$c
reprezentacyjna, jak wskazuje jej nazwa, co$ reprezentuje. Tym czyms$ sg
warunki spehlniania (conditions of satisfaction) danego stanu intencjonalne-
go, czyli fakty lub przedmioty (badz osoby). Jesli stan intencjonalny jest
przekonaniem o czyms$, np. o tym, ze $nieg pada, to jego treécia reprezenta-
cyjna jest fakt bedgcy warunkiem spekliania tego przekonania, np. fakt, ze
$nieg pada (Searle 1983, 11n).

Tre$¢ zdaniowa czynno$ci mowy nie reprezentuje, lecz znaczy. Znaczenie
(meaning) jest cecha wlasciwg wypowiedziom i przydaje im to, czego nie
maja one same z siebie, a mianowicie intencjonalnego odniesienia do wa-
runkéw satysfakeji. Tu wlasnie, wedlug Searle’a, ujawnia sie pochodno$é
jezyka wzgledem subiektywnych stanéw mentalnych. Te ostatnie same
z siebie posiadaja wewnetrzng (intrinsic) intencjonalno$c¢, sa wiec we-
wnetrznie zwigzane z rzeczywisto$cia i nie nalezy ich rozumie¢ jako pewnych
symboli wewnetrznego jezyka, ktore dopiero musza by¢ rozpoznane i zdeko-
dowane przez wewnetrznego homunkulusa.4 Natomiast wypowiedzi — pro-
dukty czynno$ci mowy — bedace pewnymi mniej lub bardziej regularnymi
ukladami fizycznych przedmiotow lub zjawisk, moga mie¢ tylko pochodna
intencjonalno$é, ktéra nadaje im umyst w akcie wypowiedzi badz interpreta-
cji. Searle pisze:

»Znaczenie” jest pojeciem, ktore ma literalne zastosowanie do wypowiedzi
zdaniowych i czynno$ci mowy, ale nie do stanéw intencjonalnych. Przyklado-
wo, ma sens pytanie co znaczy jakie$ zdanie albo wypowiedz, lecz niedorzecz-
noécia jest pyta¢ w tym sensie o to, co znaczy przekonanie lub pragnienie. [...]
Znaczenie istnieje wylacznie tam, gdzie istnieje r6znica miedzy trescig inten-
cjonalna i forma jej uzewnetrznienia, a pyta¢ o znaczenie to pytac o tre$¢ in-
tencjonalng, ktéra pojawia sie wraz z owa forma uzewnetrznienia (Searle
1983, 28).

4 To by oczywiécie generowalo regres w nieskonczono$é, gdyz automatycznie powstawaloby pyta-
nie o stany mentalne tegoz homunkulusa.
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Widzimy zatem, ze semantyka Searle’a jest zakorzeniona w subiektyw-
nych stanach mentalnych: wedlug niego znaczenie wypowiedzi jezykowych
jest pewna relacja do rzeczywisto$ci, lecz jest to relacja zapoSredniczona
w stanach intencjonalnych, poniewaz tylko one posiadaja intencjonalnosé
wewnetrzng. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposob stany intencjonalne
moga posiada¢ owa wewnetrzng intencjonalno$é? Odpowiedzia Searle’a sa
idee Sieci (Network) i Tta (Background).

Koncepcja Sieci wynika z konstatacji, ze nie ma sensu moéwic o tresci in-
tencjonalnej jako o czym$ atomowym i samodzielnym. Gdy moéwimy na
przyklad o kims, kto chce startowa¢é w wyborach na prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, musimy zalozyé, ze 6w pojedynczy stan intencjonalny musi
z konieczno$ci zaklada¢ bardzo wiele innych stanéw intencjonalnych, naj-
czeSciej o formie przekonan (np. o tym, ze Stany Zjednoczone sa republika
z ustrojem prezydenckim, Ze stanowisko prezydenta jest kadencyjne itd.).
Tylko dzieki temu, ze dany stan intencjonalny posiada swoje miejsce w Sieci
innych stanéw intencjonalnych, da sie w ogdle zdeterminowac¢ jego warunki
speliania (Searle 1983, 141).5

Samo istnienie Sieci nie wystarcza jednak do tego, by stan intencjonalny
mogt w ogdble posiadaé intencjonalnoéé, a wiec zwiazek z rzeczywistoécia.
Drugim koniecznym elementem jest Tlo, czyli zesp6l zalozen nieintencjo-
nalnych, a wiec zdolnoéci, umiejetnosci spolecznych i nawykdéw. Searle
naprowadza nas na koncepcje Tla wskazujac, ze $ledzgc uwarunkowania
dowolnego wezla Sieci (np. wspomnianego stanu intencjonalnego checi
kandydowania na prezydenta) dochodzimy w koncu do sformulowan, o kto-
rych trudno nam powiedzie¢, ze sq przekonaniami (nawet nie§wiadomymi):
ze wybory dokonuja sie na powierzchni Ziemi, ze jest ona twarda i nie zapa-
da sie, ze karty do glosowania nie rozpadaja sie w powietrzu na chmure cza-
stek itd. Ponadto, wlasciwie wszystkie nasze zamiary uwarunkowane sg
pewnym zespotem nabytych badz wrodzonych mozliwoséci dzialania: umie-
my jes¢, biegaé, ale takze jezdzi¢ na nartach, prowadzi¢ samochod, wreszcie
postugiwaé sie jednym badz wieksza iloécig jezykéw (Searle 1983, 142n).
Wszystko to wskazuje, ze Sie¢ standéw intencjonalnych musi w pewnym mo-
mencie stopniowo przechodzi¢ w nieintencjonalne Tlo. Searle dowodzi:

Zalozmy, ze prawdziwe jest przeciwienstwo hipotezy Tla, to znaczy, ze cale in-
tencjonalne zycie umyslowe i wszystkie zdolno$ci poznawcze moga byé cal-
kowicie zredukowane do reprezentacji [...]. Kazda z tych reprezentacji moze
by¢ wyrazana w postaci jasnej tresci semantycznej [...], a procesy umystowe
polegaja na przechodzeniu od jednej takiej tresci do drugiej. Jednak ten obraz
rodzi pewne trudnoéci. Tre$ci semantyczne, w ktore zaopatruje nas ta wizja,
nie stosujg sie same. Nawet jesli nimi dysponujemy, to wciaz musimy jeszcze

5 Znaczna cze$¢ przekonan i innych rodzajow stanéw intencjonalnych Sieci jest nieSwiadoma
mniej wiecej w sensie przedSwiadomosci Freuda, to znaczy ze nie utrzymujemy ich aktualnie
w $wiadomosci, ale w kazdej chwili gotowi jesteSmy je podaé (Searle 1983, 142).
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wiedzie¢, co z nimi poczqdé, jak je zastosowad, a ta wiedza nie moze polega¢ na
kolejnych treSciach semantycznych, o ile nie chcemy popasé w regressus ad
infinitum. [...] Reprezentacje faktycznie istnieja, niektore z nich dzialaja przy-
czynowo w wytwarzaniu naszych zachowan, lecz ostatecznie po lancuchu re-
prezentacji osiagamy podloze zdolno$ci (Searle 1983, 152n).6

Amerykanski filozof postuluje prosta geografie Tla, w ktorej rozrdznia
biologicznie uwarunkowane i wspdlne calemu gatunkowi ludzkiemu ,Tlo
glebokie” oraz nabyte w procesie wzrastania w okres$lonej kulturze ,,Tlo lo-
kalne”. Czyni tez rozrdéznienie na zdolnosci Tla dotyczace tego, ,jak sie rze-
czy maja” i dotyczace tego ,jak co$ zrobi¢” (Searle 1983, 143n).7

Na podbudowie swej semantyki Searle rozwija krytyke tzw. mocnego
programu sztucznej inteligencji i zwigzanego z nim klasycznego komputa-
cjonizmu. Nie ma tu potrzeby prezentowaé¢ znanego eksperymentu myslo-
wego Chinskiego Pokoju, ktory autor przedstawil po raz pierwszy w artykule
z 1980 roku (Searle 1980), a nastepnie powtérzyl w kilku innych pracach.
Wystarczy wskaza¢, ze podstawowym celem argumentacji Searle’a jest
sprowadzenie do absurdu idei, wedlug ktorej maszyny syntaktyczne —
a sa nimi wszystkie dzialajace programy pracujace na bazie uniwersalnej
maszyny Turinga, czyli wszystkie programy uruchamiane na wspoélczesnych
komputerach — moga posiadaé¢ zdolno$ci myslenia i rozumienia. ZdolnoSci
te — jak czesto powtarza filozof — zakladajg semantyke i nie dajg sie zredu-
kowa¢ do operacji na sktadni (Searle 1995, 33).

Searle broni tej tezy na r6zne sposoby, z ktorych przedstawie tu, moim
zdaniem, najsilniejszy. Filozof wyr6znia trzy rodzaje intencjonalnoSci, z kt6-
rych dwa pierwsze byly juz wspomniane przy okazji omawiania relacji sta-
now intencjonalnych do jezyka: jest to intencjonalno$¢ wewnetrzna, inten-
cjonalno$¢ pochodna i intencjonalno$c jak-gdyby. Pierwsza z nich mozemy
przypisywaé¢ wylacznie istotom obdarzonym umystowos$cig, a wiec posiada-
jacym stany mentalne. To wlasnie o nig chodzi w zdaniach wyrazajacych
przekonania, pragnienia itp. (np. ,Jestem glodny”). Druga przynalezy zna-
kom jezykowym i innym (np. tym, ktére opisuja przekonania), ktére jednak
posiadaja ja tylko o tyle, o ile istnieja umysly zdolne je interpretowaé, a wiec
uznawac je za znaki z okre$lonym znaczeniem. Trzecia wlasciwie w ogole nie
jest ,prawdziwg” intencjonalno$cia i dotyczy wypowiedzi metaforycznych
w rodzaju: ,Te rosliny chca pi¢, trzeba je podla¢” (np. Searle 1999a, 113—
116).

6 Searle odwoluje sie tutaj do tzw. paradoksu regul z Dociekan filozoficznych Wittgensteina
(2000, 118-120, §198-202). Bardziej sugestywng ilustracja problemu samoaplikacji jezykowej
reprezentacji regul jest zartobliwa historyjka Lewisa Carrolla z 1895 roku zatytulowana What the
Tortoise Said to Achilles (1995).

7 Nieco szersze omowienie koncepcji intencjonalnosci Searle’a i jej zwigzkéw z teorig czynnosci
mowy mozna znalezé w artykule P. Kolodziejezyka (2002). Semantyka Searle’a nie bedzie tu podda-
wana krytycznej analizie, chcialbym tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze koncepcja Tta jest doé¢ kontro-
wersyjna. Powazne zarzuty wobec niej wysunal m.in. Barry Stroud (1991).
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Ktory z tych trzech rodzajow intencjonalno$ci mozna przypisaé maszy-
nom syntaktycznym? Searle wskazuje, ze trzeci, poniewaz komputer jest
systemem, ktéry moze najwyzej zachowywac sie tak, jakby byl intencjonalny
(Searle 1999a, 114n), a takze drugi, poniewaz wszelkie zautomatyzowane
operacje na symbolach moga co$ znaczy¢ wylgcznie dzieki temu, ze to my —
istoty obdarzone intencjonalnoécia wewnetrzng — mozemy je interpretowaé
jako znaczace (Searle 1999b, 151). W po6Zniejszych pracach Searle wyostrza
jeszcze swoje stanowisko mowigc, ze co§ moze by¢ maszyna syntaktyczna
tylko ze wzgledu na obserwatora zdolnego zidentyfikowaé co$ jako skladnie.
Tylko dzieki interpretacji pewne fizyczne zjawisko w obrebie stworzonego
przez nas artefaktu jest ,bitem informacji”. GdybySmy chcieli, moglibySmy
uzna¢ za stan czy proces informacyjny kazdy inny fakt, nie tylko stany ter-
mostatu, ale rowniez na przyklad to, ze lezy przed nami piéro (Searle 1999a,
272-278, Searle 1995, 32). Krotko moéwiac, bycie maszyna syntaktyczna
(w sensie Searle’a) nie jest wlasnoScig wewnetrzna (Searle 1997, 14—16).

Searle zaznacza wyraznie, ze jego argumentacja nie podwaza tezy, ze
mozg w jakim$ sensie jest maszyng — te teze autor calkowicie akceptuje,
a nawet nie wyklucza, ze kiedy$§ w przyszlosci bedziemy w stanie zbudowacé
sztuczng maszyne o podobnym dzialaniu. Mozliwe, ze nazwiemy ja kompu-
terem. Nie bedzie to jednak na pewno komputer cyfrowy w sensie znanych
nam wszystkim maszyn syntaktycznych (Searle 1997, 13, 110n; Searle 1995,

32, 36).

INTENCJONALNOSC WEDLUG DENNETTA

Ujecie zagadnienia intencjonalnoSci zaproponowane przez Daniela Den-
netta wydaje sie nieco mniej skomplikowane niz propozycja Searle’a i budo-
wane jest z perspektywy catkowicie jej przeciwstawnej. Dennett lubi bowiem
podkresla¢, ze jego punkt widzenia zaklada starg i wielokrotnie wyprébowa-
n3 metode badan naukowych, ktére wykorzystujg dane gromadzone z per-
spektywy trzecioosobowej (Dennett 2003, 19). Podobnie jak Searle, nazywa
siebie naturalistg, lecz w przeciwienistwie do niego akceptuje potrzebe wyja-
$nienia redukcyjnego.

Swoja teorie intencjonalnosci Dennett rozwijal w ciagu ostatniego poét-
wiecza, poczawszy od ksigzki Content and Consciousness (Dennett 1969),
poprzez artykul Intentional Systems (Dennett 19718) ksiazke The Intentio-
nal Stance (Dennett 1987), skonczywszy na Consciousness Explained (Den-
nett 1991) i Darwin’s Dangerous Idea (Dennett 1995) a takze po$wieconym
nieco innemu tematowi Odczarowaniu (Dennett 2008a). Juz w pierwszej
z wymienionych ksigzek pojawia sie koncepcja intencjonalno$ci oparta na

8 Artykul ten zostal przedrukowany w: (Dennett 1981, 3—22). Powolujac sie dalej na Intentional
Systems, odnosze sie do tego zrodla.
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teorii ewolucji oraz cybernetyce. Watkiem przewodnim mysli Dennetta caly
czas pozostaje teza o bliskiej analogii procesu rozwoju zycia z jednej strony
i rozwoju technologii, w tym przede wszystkim robotyki i informatyki z dru-
giej.9

Dennett wigzal poczatkowo swoja koncepcje intencjonalnosci z krytyka
programu behawioryzmu. Behawioryzm byl préoba wyeliminowania z psy-
chologii odwotan do stanéw wewnetrznych i wyjasnienia zachowania wy-
lacznie w kategoriach bodzca i reakeji. Kierowalo nim przekonanie, ze poje-
cia zwigzane ze stanami wewnetrznymi generuja powazne zobowigzania
teoretyczne — a mianowicie zalozenie ich inteligentnego interpretatora —
o ktoérych nie wiadomo, czy kiedykolwiek beda ,splacone” (Dennett 1981,
12). Filozof wskazywal jednak, ze psychologia behawiorystyczna albo rezy-
gnuje z idei celowos$ci i wewnetrznego motywowania, ale wowczas nie jest w
stanie zbudowac satysfakcjonujacej teorii zachowania (Dennett 1969, 63),
albo faktycznie zaklada intencjonalnos$¢, tyle ze stara sie to ukry¢ (Dennett
1981, 14n). W tej sytuacji Dennett zaproponowal podejscie, w ktérym zacig-
ganie zobowigzan intencjonalnych jest dopuszczalne, o ile bedziemy starali
sie je ,splaci¢” dzieki teoriom wyjasniajacym wewnetrzne uwarunkowania
zachowan w kategoriach mechanistycznych regularnosci. Dobrym przykla-
dem takiego podejécia jest, wedlug niego, program rozwoju sztucznej inteli-
gencji i program badan neurofizjologicznych (Dennett 1981, 15n). Innymi
stowy, wbrew obawom behawiorystéw, nie mamy w psychologii problemu
z intencjonalnoS$cia, poniewaz istnieja programy badawcze obiecujace jej
redukcje do prostszych, lepiej znanych struktur i prawidlowosci. Co wiecej,
istnieja konteksty teoretyczne — w rodzaju teorii gier czy teorii ekonomicz-
nych wyjasniajacych funkcjonowanie zbiorowosci jednostek ludzkich —
w ktérych taka redukcja nie jest nawet konieczna dla predykcyjnej efektyw-
no$ci (Dennett 1981, 16).

Jednocze$nie Dennett, zwlaszcza w poZniejszym okresie, podkreslal, ze
redukowalno$c¢ standw intencjonalnych nie znaczy, ze sa one nierealne. Swo-
je stanowisko okre$lal mianem lagodnego realizmu (mild realism) i sytuow-
al je pomiedzy mocniejszymi stanowiskami realistycznymi Jerry’ego Fodora
i Donalda Davidsona a jeszcze stabszym realizmem Rorty’ego i eliminatywi-
zmem Paula Churchlanda (Dennett 2008b, 303). Dla wielu krytykow filozo-
fa — w tym réwniez dla Searle’a — ,tagodno$¢” owego realizmu jest posunieta
zbyt daleko.

Autor The Intentional Stance zaproponowal teorie, wedle ktorej inten-
cjonalno$¢ jest redukowalna (co zapewnia jej status legalnego skladnika
nauki), a jednocze$nie eksplanacyjnie autonomiczna i uzyteczna. W teorii tej
mamy do czynienia z trzema zasadniczymi nastawieniami (stances) poznaw-

9 Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze bardzo podobne watki znajdujemy w tworczosci filozoficznej
Stanistawa Lema (np. Lem 2010).
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czymi.’ Ze wzgledu na skomplikowanie struktur, z jakimi ma do czynienia
najprostsze jest nastawienie fizyczne (physical stance). Wyjasnienia i pre-
dykcje formulowane w obrebie tego nastawienia dotycza przedmiotéw badz
ukladéw poddanych prostym fizycznym oddzialywaniom, ktére zmieniaja
ich proste fizyczne wlasnoSci. Przykladowo, mozemy przewidzie¢, co stanie
sie z garnkiem pelnym wody, kiedy pozostawimy go na goracej plycie ku-
chenki: woda zagotuje sie, po pewnym czasie caltkowicie wyparuje a garnek
sie spali. Wiemy tez, dlaczego Ksiezyc krazy wokol Ziemi po orbicie o takich
a nie innych parametrach, bowiem znamy masy tych obiektéw kosmicznych
i prawa rzadzace oddzialywaniami grawitacyjnymi. W $rodowisku, ktore nas
otacza, znajdujemy bardzo wiele zjawisk dajacych sie wyjasni¢ w obrebie
nastawienia fizycznego, w ktoérych chodzi o wzajemne relacje miedzy para-
metrami, takimi jak masa, rozmiar, odlegloé¢, gesto$é¢, cieplo, sprezystosé
itp.

Nasze otoczenie sklada sie jednak réwniez z takich ukladow, wobec kto-
rych wyjaénienie fizyczne okazuje sie niewystarczajace, a méwiac dokladniej
jest ono zbyt skomplikowane, by moglo by¢ uzyteczne. Przykladem takiego
ukladu moze by¢ kalkulator. Mozemy oczywiscie wyjasniaé¢ dzialanie kalku-
latora odwolujac sie wylgcznie do oddzialywan fizycznych miedzy poszcze-
golnymi jego czeSciami. Opis, jaki wowczas bySmy uzyskali, bylby jednak
niezmiernie skomplikowany. Wobec tego znacznie praktyczniej jest przyjac
w odniesieniu do kalkulatora nastawienie projektowe (design stance), wedle
ktérego rozpatrujemy juz nie proste fizyczne cechy przedmiotu, lecz jego
funkcjonalng strukture i powiazania miedzy oddzialujacymi na siebie cze-
Sciami mechanizmu. Dennett zauwaza, ze nastawienie projektowe cechuje
zaréwno nasze podej$cie do wytworow techniki, jak i do znacznej czeSci wy-
twordw ewolucji biologicznej: wiemy, ze drzewo sklada sie z korzeni, ktore
rozrastaja sie w ziemi, aby dostarcza¢ organizmowi wode i substancje od-
zywcze, z liSci, w ktorych dzieki energii stonecznej zachodza procesy metabo-
liczne i z pnia, ktéry transportuje wode do galezi i lisci, a takze pozwala
utrzymywac ro§linie liScie w miejscu lepiej naslonecznionym. Wiemy, ze
prosty fototaksyczny organizm jednokomorkowy posiada receptory $wiatla
i przyczynowo powigzany z nimi uklad efektoréw ruchu. Fizykochemiczne
wyjaénienie funkcjonowania komorki czy ukladu wielokomérkowego row-
niez jest mozliwe, lecz w wielu sytuacjach niepraktyczne i niestosowane do
formulowania przewidywan zachowan tego rodzaju obiektow.!

Jednak nie wszystkie organizmy sensownie jest traktowac¢ w kategoriach
mechanizméw. Potoczny opis zachowania juz tak drobnego zwierzecia, ja-

1o Wyjasniona ponizej idea nastawien przedstawiana byla przez autora w wielu miejscach (Den-
nett 1981, 4—9; Dennett 1987, 15—19; Dennett 1995, 229—238).

u Dennett zauwaza, Ze istnieja oczywiScie sytuacje, w ktorych organizm badz mechanizm zostaje
poddany prostym oddzialywaniom fizycznym i wéwczas nastawienie fizyczne jest bardziej uzasad-
nione (Dennett 1981, 5).
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kim jest pszczola, zawiera elementy intencjonalne: méwimy na przyklad, ze
pszczola wie, jak trafi¢ do swego ula, zZe jej dzialanie jest celowe itp. Im wiek-
sze zwierze, im bardziej jego dzialanie jest skomplikowane, tym chetniej
korzystamy przy jego opisie z intencjonalnego stownika moéwigc o wiedzy,
oczekiwaniu, checi, czy rado$ci. Ten trzeci sposob opisu i wyjasnienia nazy-
wany jest przez Dennetta nastawieniem intencjonalnym (intentional stan-
ce).

Nastawienie intencjonalne, czyli przypisywanie pewnym systemom po-
siadania informacji i celéw, jest zasadniczo naszym domy$lnym nastawie-
niem nie tylko wobec 0s6b czy wiekszych zwierzat, ale wlaSciwie wobec
wszystkiego, co sie porusza. Mowimy np., ze rosliny nie chcqg kwitnaé
w pierwszych cieplejszych dniach wiosny, bo sa ostrozne (Dennett 1987,
22). Jest to po prostu uzyteczna strategia poznawcza pozwalajaca uzyskaé
przewidywania w przyblizeniu wystarczajacym dla potrzeb naszych mniej
cywilizowanych przodkéow. Co prawda dzisiaj, dzieki rozwojowi badan
naukowych jesteSmy w stanie opisa¢ wiekszo$§¢ zjawisk w kategoriach na-
stawienia fizycznego badz projektowego, to jednak owa sklonnosé do opisu
w kategoriach intencjonalnych wciaz pojawia sie w na poly zartobliwych
okre$leniach typu: ,woda szuka swojego poziomu”, czy ,piorun szuka naj-
lepszej drogi ku ziemi” (Dennett, 2008, 151n).

Podobnie jak w przypadku nastawienia projektowego, fakt, ze dany sys-
tem wygodnie jest nam ujmowaé¢ w kategoriach intencjonalnych (a wiec,
pragnien, przekonan, celow itp.), nie znaczy, ze tego samego systemu nie da
sie opisa¢ w kategoriach projektowych czy fizycznych. W ujeciu Dennetta
stany mentalne nie sa ani samodzielne substancjalnie (jak glosil klasyczny
dualizm, np. kartezjanski), ani nawet nie stanowig samodzielnej ontologicz-
nie kategorii wlasnosci (jak glosi dualizm wilasnosci).

Czy zatem kwestia uznania czego$ za system intencjonalny jest arbitral-
na? Autor odpowiada na to pytanie przeczaco. Jego zdaniem istnieje co$
takiego, jak obiektywny sens przypisywania intencjonalnoéci, a w konse-
kwengcji istnieje réznica miedzy rzeczywistym systemem intencjonalnym,
a systemem, ktéry tylko wydaje sie niekiedy intencjonalny, nawet jesli nie
ma zadnej dajacej sie wskaza¢ istotowej cechy intencjonalno$ci. W swojej
pierwszej ksiazce Dennett przedstawia analogie z glosem argumentujac, ze
on takze jest czyms$, czego ostatecznie nie mozemy wskazaé (Dennett 1969,
8-14). Brak odniesienia nie znaczy jednak, ze fakt, iz kto§ co$§ powiedzial,
zalezy calkowicie od naszej interpretacji. R6znica pomiedzy systemami po-
trafigcymi moéwié a tymi, ktéore moéwié nie potrafia, jest obiektywna, a jej
do$wiadczalnym fundamentem jest obserwowany efekt glosowego przeka-
zywania informacji. Podobnie jest z intencjonalnoscia. Tu takze oparciem
dla obiektywnoSci jest obserwowalna efektywno$¢ przewidywan. Jak mowi
Dennett: ,Decyzja, by przyjac¢ nastawienie intencjonalne jest wolna, ale fakty
dotyczace tego, czy przyjete przez kogo$ nastawienie odniosto sukces badz
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zawiodlo, sa catkowicie obiektywne” (Dennett 1987, 24). Mozna to wyjaénic¢
na jego ulubionym przykladzie szachow. Gdy rozgrywamy partie, musimy
przewidywa¢ ruchy przeciwnika. W zasadzie moglibySmy za podstawe na-
szych przewidywan przyja¢ nastawienie projektowe (a nawet fizyczne), po-
niewaz nasz przeciwnik jest albo organizmem biologicznym, albo maszyna,
ale byloby ono kompletnie nieefektywne. W praktyce musimy oprze¢ nasze
analizy na zalozeniu, Ze oponent zna reguly, wie, jaka jest sytuacja na plan-
szy, potrafi przewidzieé, co z niej wyniknie i kieruje sie celem, jakim jest
wygranie partii. Bez wzgledu na to, czy oponentem tym jest czlowiek czy
komputer, musimy przyznaé, ze strategia intencjonalna jest praktycznie
jedyng sensowng strategia, a przynajmniej jest strategia najbardziej efek-
tywna, poniewaz pozwala przewidzie¢ posuniecia przeciwnika z wystarczaja-
co dobrym przyblizeniem (Dennett 1987, 24). Wedlug tagodnego realizmu
nalezy w takich przypadkach stwierdzi¢, ze obserwowana intencjonalnosé
gracza jest rzeczywista.

Dennett proponuje wiec model funkcjonowania poje¢ intencjonalnych
takich jak znaczenie, informacja, postrzeganie, przekonanie, dzialanie celo-
we, dzieki ktéoremu mozemy unikna¢ zaréwno relatywizmu pojeciowego, jak
i uwiklania w klopotliwe ontologiczne zobowiazanie. Istnieja obiektywne
kryteria wyrdzniania systeméw intencjonalnych, a jednocze$nie nie istnieje
pierwotna wlasno$¢ intencjonalnosci, ktorej nie daloby sie wyjasni¢ poprzez
odwolanie do prostszych mechanizméw (poziom projektowy), praw i proce-
sow (poziom fizyczny). Wobec tego, z jednej strony Dennett moze wyjasniac
intencjonalno$¢ w oparciu o teorie ewolucji, a z drugiej przewiduje (a wla-
Sciwie juz opisuje!?) powstanie sztucznych systemow intencjonalnych jako
efektu ewolucyjnego postepu technologii.

Intencjonalnos$¢, jak twierdzi autor The Intentional Stance, pojawila sie
na $wiecie w podobny sposob, w jaki pojawilo sie na nim zycie: nie da sie
wskaza¢ momentu, w ktéorym jaka$ bezrozumna struktura zyskala nagle
mozliwo$¢ zywienia przekonan i dgzenia do celow. Byl to raczej proces, w
ktérym pierwotnie ,,bezmyS$lne” systemy dynamiczne stawaly sie stopniowo
coraz bardziej inteligentne, a to znaczy: przejawialy coraz bardziej zlozone
zachowania. Poczatkowo systemy intencjonalne byly raczej quasi-
inteligentne i ich intencjonalno$¢ moze by¢ nazwana raczej proto-
intencjonalno$cig — nie wykazywaly wielkiego podobienstwa do organizméw
zdolnych do podejmowania decyzji na bazie wiedzy, takich jak chocby
pszczoly czy szczury. Jednak dokladnie tak samo bylo w przypadku zycia —

12 Dennett od dawna uwazal, ze odpowiednio oprogramowane komputery sa systemami intencjo-
nalnymi, poniewaz moga spelnia¢ wskazane przed chwila kryterium — opis ich funkcjonowania
w kategoriach intencjonalnych jest predykcyjnie bardziej efektywny niz opis w kategoriach projek-
towych. Mozna powiedzie¢ — zauwazal on — ze takie systemy sa relatywnie prymitywne i bardzo
r6znia sie od wysoce skomplikowanych i rozbudowanych systemo6w intencjonalnych, jakimi sa wyz-
sze zwierzeta (nie moéwiac juz o ludziach), ale nie zmienia to faktu, Ze naleza do tej samej klasy po-
siadaczy przekonan i istot dzialajacych celowo (Dennett 1987, 29).
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jego pierwociny prawdopodobnie nie spelnialy wielu definicyjnych wlasnosci
zycia, jakie znamy (Dennett 1995, 205).

Wedle wizji Dennetta, rozwijanej od 1975 roku (Dennett 197513) rozwdj
zycia obdarzonego umyslowoscia posiadat kilka istotnych etapow rozniacych
sie sposobem wecielania ogbdlnego prawa selekcji naturalnej. Na pierwszym
etapie nie bylo zadnej intencjonalno$ci: kolejne pokolenia prostych organi-
zmoéw dziedziczyly w pelni swoj repertuar zachowan. Dzieki mutacjom kodu
genetycznego repertuar ten roznicowal sie jednak w obrebie populacji,
a prawo selekcji premiowalo osobniki lepiej przystosowane, wobec czego
udzial ich potomkéw w nastepnych pokoleniach wzrastal. Ten czysto darwi-
nowski model akumulacji mechanizméw przystosowawczych mial jedna
podstawowa wade — ,,przeprogramowanie” zachowania organizméw wyma-
galo bardzo dlugiego czasu w stosunku do szybkosci mozliwych zmian Sro-
dowiska, wobec czego ,istoty darwinowskie” (okreslenie Dennetta) mogly
rozwijaé przystosowania wylacznie w Srodowiskach stabilnych, co bylo
oczywiScie silnym ograniczeniem.

W toku ewolucji rozwinal sie jednak pewien podtyp organizmoéow darwi-
nowskich, ktory wyrozniala mozliwo$¢é osobniczego dostosowania pewnej
klasy zachowan do $rodowiska. Dostosowaniem zachowan pojedynczego
organizmu tej klasy rzadzilo uchwycone przez behawiorystow prawo efektu
mowiace, ze dzialania nagradzane sa powtarzane — jest to behawiorystyczny
mechanizm uczenia, a wiec przystosowania niewymagajacego zmian w ko-
dzie genetycznym. Dennett nazywa wiec ten podtyp organizméw ,istotami
skinnerowskimi” i zauwaza, ze owa behawiorystyczng zasade mozna potrak-
towa¢ jako transpozycje prawa selekcji naturalnej (Dennett 1981, 73).

Behawioryéci nie dostrzegli jednak, ze — analogicznie do prawa selekcji —
takze prawo efektu ulega transpozycji dla pewnej podklasy organizmoéw.
Podklasa ta ma ciekawa wlasnoé¢ interioryzacji ograniczen $rodowiskowych,
dzieki czemu adaptacja zachowan nie musi polegaé¢ na realnym testowaniu
par bodziec-reakcja (ktore zawsze stanowi pewne zagrozenie dla zycia orga-
nizmu), tylko na konfrontowaniu zinterioryzowanych par ze zinterioryzowa-
nymi ograniczeniami. Oczywiscie, ostatecznym selektorem zachowan jest
srodowisko, lecz jest ono w stanie niejako ,delegowaé” swoja funkcje selek-
cyjna do czego$ we wnetrzu organizmu, podobnie jak na wcze$niejszym eta-
pie $mier¢ ,wydelegowala” swoja funkcje selekcyjng na bol (Dennett 1981,
78). Zinterioryzowane ograniczenia $rodowiskowe moga by¢ wrodzone
i dziedziczone, lecz jest to oczywiscie dos¢ nieefektywny wehikul adaptacyj-
ny, jesli zalozymy, ze Srodowisko podlega relatywnie szybkim przemianom.
Lepiej, jesli ograniczenia sg przynajmniej czeSciowo ksztaltowane w trakcie
zycia pojedynczych organizmoéw i ich kontaktow ze $wiatem. Na tym etapie

13 Artykut zostal przedrukowany w: (Dennett 1981, 71—89). Powolujac sie na niego odnosze sie do
tego Zrodta.
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uczenie zyskuje sens inny niz behawiorystyczny; polega mianowicie na inte-
rioryzacji pozytywnych i negatywnych wzmocnien.

Zauwazmy, ze o ile w przypadku istot Skinnerowskich trudno bylo méwi¢
o intencjonalno$ci — byla to raczej proto- czy quasi-intencjonalno$¢ — to
w przypadku istot wyzszego poziomu trzeba juz dokonywaé pewnego wysil-
ku, zeby stownika intencjonalnego nie uzywa¢. Czym sa bowiem zinteriory-
zowane Kopie ograniczen $rodowiskowych, jeSli nie teoriami dotyczacymi
$wiata? Wlasnie z tego powodu Dennett nazywa podklase organizmoéw zdol-
nych wytwarzaé reprezentacje Swiata ,istotami Popperowskimi” — nawigzu-
jac do stawnego powiedzenia Karla Poppera, ze ,nasze hipotezy umieraja za
nas”.

My, ludzie, nalezymy oczywiscie do istot Popperowskich, lecz co§ wazne-
go rézni naszg umystowos$¢ od umystowosci wiekszosci innych zwierzat. Aby
dziala¢ i zdobywa¢ informacje, postugujemy sie narzedziami, to znaczy za-
projektowanymi przez nas czeSciami Srodowiska. Nalezymy wiec (wraz
z niektorymi gatunkami innych ssakéw) do najbardziej zaawansowanej inte-
lektualnie podklasy organizmow, ktore Dennett nazywa ,istotami gregorian-
skimi” — od nazwiska psychologa Richarda Gregory’ego, tworcy pojecia
inteligencji kinetycznej (Dennett 1995, 377). Prawdopodobnie tylko ludzie
posiadaja najbardziej wyrafinowane narzedzie, jakim jest jezyk.'4

Powyzej opisana wielostopniowa struktura zostala przez autora nazwana
wiezg generowania i testowania. Proces generowania i testowania organi-
zmoéw, par bodziec-reakcja, a wreszcie teorii, stanowi dla Dennetta uniwer-
salny schemat ewolucji systeméw zywych, a w szczegblnosci systemow
intencjonalnych.!’5 Pojecie generowania i testowania pochodzi z informatyki
i teorii sztucznej inteligencji i dotyczy jednej ze strategii algorytmicznego
rozwigzywania probleméw (Dennett 1981, 81). Jest to kolejne odwolanie do
ogoblnej tezy tego filozofa, ze rozwoj urzadzen przetwarzajacych informacje
jest paralela ewolucji biologicznej. Proste organizmy jednokomoérkowe sg
z jego punktu widzenia po prostu naturalnymi samoreplikujacymi sie robo-
tami a my jesteSmy ich bezposrednimi potomkami (Dennett 1996, 22).
W istocie, jak Dennett méwil w jednym ze swych internetowych wykladow,
sjesteSmy robotami zrobionymi z robotéw zrobionych z robotéw zrobionych
z robotéw” (Dennett 2009).

Zarowno nastawienie projektowe jak i intencjonalne opisuje zatem robo-
ty — naturalne badZ wytworzone przez czlowieka — a wiec pewne fizyczne
systemy zdolne do samodzielnego dzialania. W przypadku czeSci tych syste-
mow mozemy mowic o tym, ze maja one cele i przekonania, a wiec ze posia-

14 Jezyk jest narzedziem do$é specyficznym, poniewaz nie jest wlaéciwie elementem $rodowiska,
lecz nalezy do dziedziny jego wewnetrznej reprezentacji. Mozna wiec powiedziec, ze istoty gregorian-
skie postugujace sie jezykiem naleza do swojej wlasnej, najwyzszej podklasy organizmoéw inteligent-
nych. Dennett nie dokonuje jednak tego ostatniego rozréznienia.

15 Do analogicznych wnioskéw doszed! np. Robert R. Traill (2008).
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daja wewnetrzne reprezentacje rzeczywistoéci. To wlasnie zalozenie, ze
system posiada takie reprezentacje jest istota nastawienia intencjonalnego.
Dennett zastrzega jednak, ze

nie jest tak, ze przypisujemy (badZ powinniSmy przypisywaé) przekonania
i pragnienia wylacznie tym przedmiotom, w ktérych odnajdujemy wewnetrz-
ne reprezentacje, lecz raczej tak, ze gdy odkrywamy przedmiot, w przypadku
ktorego strategia intencjonalna dziala, sklonni jesteémy interpretowaé¢ pewne
jego stany badZ procesy wewnetrzne jako wewnetrzne reprezentacje. Ty, co
czyni jaka$ wewnetrzng wlasnos¢ przedmiotu reprezentacjg, moze by¢ tylko
jej rola w regulacji zachowan systemu intencjonalnego. (Dennett 1987, 32)

Autor The Intentional Stance twierdzi wiec, ze podobnie jak nie istnieje
zadna tajemnicza istota systemu intencjonalnego, tak tez nie istnieje nic, co
w definitywny spos6b wyrédznialoby wewnetrzng reprezentacje, a wiec tresé
intencjonalng. Uzasadnieniem praktyki uznawania czego$ za taka tresé jest
taki charakter dzialania calego systemu, ktéry pozwala na efektywne stoso-
wanie wobec niego nastawienia intencjonalnego. I nie ma zadnego znacze-
nia, czy system jest naturalny, czy tez sztuczny.

ISTOTA SPORU SEARLE’A Z DENNETTEM

Jasne jest, ze zapatrywania Searle’a i Dennetta na intencjonalnoé¢ nie da-
ja sie ze soba uzgodnié. Nie s one jednak calkowicie przeciwstawne. Pomi-
mo tego, ze obaj autorzy odnoszg sie do siebie do$¢ nieprzyjaznie i nazywaja
wzajemnie swoje teorie ,formami intelektualnej patologii” (Searle 1997, 112,
115), mozna w nich dostrzec zaskakujaco wiele punktéw wspoélnych badz
przynajmniej przestrzeni mozliwego konsensu. Zaré6wno Dennett jak i Searle
deklaruja sie jako naturalisci, co samo w sobie niewiele jeszcze znaczy, po-
niewaz termin ,naturalizm” jest obecnie stosowany w réznych znaczeniach
terminu, czego najlepszym przykladem jest naturalizm drugiej natury Johna
McDowella (McDowell 1996, 84). Dopowiedzie¢ jednak mozna, ze dla obu
filozofow naturalizm wiaze sie z deklaratywnym odrzuceniem dualizmu. Co
wiecej, Dennett uwaza za oczywiste, ze mozna stworzy¢ sztuczny system
intencjonalny, ale rowniez Searle nie ma ostatecznie nic przeciw temu —
roznica zdan dotyczy tylko szczegoldow budowy takiego systemu.6

Na pozor pole konfliktu otwiera sie wraz z Searle’owskim holizmem zwia-
zanym z koncepcja Sieci (pojedynczy stan intencjonalny nie moze istnie¢ bez
powigzan z innymi stanami). Dennett nigdzie explicite nie formuluje wobec
tre$ci intencjonalnej wymogu bycia czescig systemu. Przeciwnie, podaje

16 Nawet i tu roznica zdan nie jest az tak wielka. Dennett w jednym ze swoich tekstow broni tezy,
Ze system oparty o znang nam technologie komputera cyfrowego prawdopodobnie nigdy nie osiagnie
inteligencji organicznego ludzkiego mozgu (Dennett 1987, 324—330).
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przyklad termostatu jako ,zdegenerowanego przypadku systemu intencjo-
nalnego”. Systemowi temu, jak twierdzi (cho¢ z wyraZznym przymruzeniem
oka), mozna w zasadzie przypisa¢ ,p6l tuzina réznych przekonan i nieco
mniej pragnien”, np. ze bojler jest wylaczony, ze dobrze byloby, gdyby zostat
wlaczony itp. (Dennett 1987, 29n). Searle oczywiscie nie moze zaakceptowac
termostatu jako systemu obdarzonego umyslowoscia, ale dla Dennetta row-
niez zasadniczo nie jest to prawdziwy system intencjonalny, poniewaz jest on
zbyt prosty, by zamiana nastawienia projektowego na intencjonalne przynio-
sta zwiekszenie efektywnosci predykcji. Rzeczywisty system intencjonalny,
w mys$l lagodnego realizmu Dennetta, to taki, w przypadku ktorego przyjecie
nastawienia intencjonalnego jest nieodzowne. Mozna sie spodziewaé, ze tresci
intencjonalne takiego systemu muszg tworzy¢ catkiem rozlegla sie¢.

Jest réowniez mozliwe odnalezienie u Dennetta odpowiednika
Searle’owskiej koncepcji Tla. Jesli Tlem sg nieintencjonalne dyspozycje
organizmu do dzialania, to wlasciwie kazdy mechanizm (biologiczny, czy
techniczny) posiada takowe. Nawet wspomniany termostat, poniewaz bez
odpowiednich efektoréw i bez oddzialywania systemu ze Srodowiskiem nie
sposob byloby mu — w mys$] koncepcji Dennetta — przypisa¢ stanéw inten-
cjonalnych.

W kontekscie problematyki zwigzku systemu ze swym $rodowiskiem
Dennett stara sie wykazac¢, ze idea ,maszyny syntaktycznej” pelni w argu-
mentacji Searle’a funkcje ,,slomianej kukly”. O ile bowiem zaréwno formalny
opis funkcjonowania maszyny cyfrowej, czy dowolny napisany na nig pro-
gram, mozna uznac za ,czysto syntaktyczny”, o tyle juz implementacja tego
programu — realne dzialanie komputera, ktory czymkolwiek steruje, chocby
podlaczonym do niego monitorem — ma ,wejScia” i ,wyjscia”, jest wiec dwu-
kierunkowo zwigzany z rzeczywisto$cia. Kazdy program komputerowy
i dzialanie kazdej maszyny mozna opisywa¢ abstrahujac od tego zwigzku —
uzyskamy wowczas pewna formalng strukture, ale dzialajaca maszyna i dzia-
lajacy program zazwyczaj nie jest w Scistym sensie ,maszyna syntaktycz-
ng”.7

Kiedy jednak Searle méwi o maszynach syntaktycznych, chodzi mu wia-
$nie o dzialajace komputery cyfrowe sterowane programem. Uznaje je za
~syntaktyczne” nie z tego powodu, Ze nie maja zwiazkow z rzeczywistoscia,
ale dlatego, ze same z siebie nie posiadaja ,,semantyki”. Ma na mysli to, ze
intencjonalno$¢ operacji, ktére komputery wykonuja — nawet jesli operacje
te maja jaki§ wplyw na rzeczywisto$¢ — jest tylko pochodna. Notabene w
pOzniejszym wzmocnieniu swojej argumentacji dodaje, ze pochodna jest
rowniez struktura syntaktyczna takich maszyn. I tak dochodzimy do istoty
jego sporu z Dennettem, to znaczy do Searle’owskiej idei trzech rodzajow
intencjonalno$ci: wewnetrznej, pochodnej i jak-gdyby.

17’ W podobny sposob atakuje stanowisko Searle’a rowniez m.in. William Rapaport (2000, 474).
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Dennett wcale nie twierdzi, ze intencjonalno$é¢, jaka przypisuje maszy-
nom, jest wewnetrzna. Tu takze zgadza sie ze swoim adwersarzem: intencjo-
nalno$¢ komputerow jest — zaleznie od sposobu ujecia — intencjonalnosScia
pochodng, albo nawet intencjonalno$cig jak-gdyby (co nie zmienia faktu, ze
jest ona w jego ujeciu rzeczywista). Nie ma czego$ takiego, jak ostateczna
czy pierwotna funkcja tych urzadzen, nic nie jest komputerem moca swej
sstoty” — wszystko zalezy od sposobu interpretacji dzialania i budowy.
Punktem niezgody jest istnienie intencjonalnoSci wewnetrznej; Dennett
argumentuje, ze po prostu czego$ takiego nie ma. Znéw dziala tu analogia
rozwoju technologii i ewolucji biologicznej: podobnie jak nie ma zadnego
wewnetrznego powodu, by jaka$ funkcja pewnego fizycznego ukladu
cyfrowego byla dodawaniem, tak nie ma zadnego wewnetrznego powodu,
by okreslonego typu dzialanie zywej komorki byto synteza bialek w oparciu
o kod genetyczny — to my, obserwatorzy, nadajemy taka interpretacje
obserwowanemu zjawisku. Malo tego, tak jak nie ma wewnetrznego powo-
du, by co$§ bylo nazwane funkcja badz cyfrowym ukladem fizycznym, tak
tez nie ma wewnetrznego powodu, by nazywac co§ komorka albo wyodreb-
nia¢ typy jej dzialan. Analogia z tworami techniki narzuca nam myslenie o
intencji tworcy: co$ jest synteza bialka, poniewaz tak zadecydowal projek-
tant, czyli Matka Natura. Lecz oczywi$cie Matka Natura nie jest Zadng oso-
ba, nie podejmuje decyzji, niczego nie projektuje; to tylko metaforyczne uje-
cie zespolu praw przyrody regulujgcych proces ewolucji biologicznej. Wra-
camy wiec do obserwatoréw — ostatecznym zrodlem wszelkiej klasyfikacji,
wszelkiego wyodrebniania funkeji i systemow, jest nasza intencjonalna de-
cyzja (co jeszcze nie $wiadcezy przeciw temu, ze owe klasy i funkcje sg rze-
czywiste).

Problem w tym, ze takze my jesteSmy tworami ewolucji biologicznej,
a zatem rowniez nasze dzialania zawieraja sie w zbiorze zjawisk, ktorych
klasyfikacja wymaga zewnetrznych kryteriow. Okazuje sie wiec, ze nasza
sytuacja nie rozni sie zasadniczo od sytuacji maszyny cyfrowej — ludzka in-
tencjonalno$¢ tez jest intencjonalnoscia tylko w sensie pochodnym (jesli
rozpatrujemy ja ze wzgledu na pierwotng intencjonalno$ci Matki Natury)
lub jak-gdyby intencjonalno$cia (je$li przyjmujemy ostatecznie, ze Matka
Natura to tylko metafora).

Lagodny realizm Dennetta pozwala mu w tym punkcie utrzymywacé, ze
nie jest to zaden problem: co prawda intencjonalno$é obserwatora nie jest
wewnetrzna, ale nie znaczy to, ze nie jest rzeczywista. Krytycy wskazuja, ze
ta nieproblematyczno$¢ osiggana jest dzieki pewnej sztuczce — Dennett
zrecznie balansuje miedzy realistyczng a relatywistyczng wykladnia racjo-
nalnos$ci, wykorzystujac raz jedna, raz druga perspektywe w zaleznoSci od
potrzeb. Zreczno$é ta jest jednak tylko retoryczna, a pozycja Dennetta
proébujacego pogodzi¢ dwie przeciwstawne tendencje jest na dluzsza mete
niestabilna (np. Heitner 2000).
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Uwzgledniajac tego rodzaju krytyke mozna spytaé, w jaki sposoéb Dennett
zamierza ,splaci¢” zobowiazanie zaciggniete w zalozeniu rzeczywistego cha-
rakteru intencjonalnosci obserwatora. Odpowiedz jest ewolucjonistyczna:
zdolno$¢ przyjmowania przez nas nastawienia intencjonalnego jest pewna
wlasnoécia przystosowawcza. To jednak znaczy, ze réwniez ona nie jest
zdeterminowana wewnetrznie. Rozpoznajemy siebie jako istoty postlugujace
sie nastawieniem intencjonalnym, poniewaz stosujemy nastawienie inten-
cjonalne wobec nas samych. Czyli, mowiac jezykiem Searle’a: jak-gdyby
intencjonalne nastawienie intencjonalne jest uznawane za rzeczywiste na-
stawienie intencjonalne w $wietle jak-gdyby intencjonalnego nastawienia
intencjonalnego.

Przedstawiona konstrukcja — o ile nie jest po prostu paradoksalna — jest
silnie nieintuicyjna. Zaryzykowalbym teze, ze teoria Dennetta jest najbar-
dziej nieintuicyjna ze wszystkich sensownych teorii, jakie jesteSmy sobie
w stanie wyobrazi¢, oczywiscie o ile w ogble uznamy ja za sensowna. Searle
tego nie robi, uwazajac, ze Dennett ostatecznie wikla sie w paradoks. Moze-
my méwi¢ — argumentuje — ze padamy ofiarg iluzji co do tego czy owego
faktu, ale nie mozemy powiedzieé¢, ze padamy ofiarg iluzji co do faktu, ze
padamy ofiarg iluzji (Searle 1997, 111n).18

Latwo zauwazy¢, ze korzenie tego argumentu Searle’a siegaja Kartezju-
sza. Koncepcja intencjonalnoSci wewnetrznej zwiazana jest $cisle z idea
asymetrii epistemicznej: intencjonalnosé taka jest stwierdzalna wylacznie
w dos$wiadczeniu subiektywnym, co Searle przyznaje kreslac wizje nauki
obejmujgcej zaro6wno sfere obiektywna jak i subiektywna (Searle 1997, 114).
Takie zalozenie prowadzi jednak do niepozadanego solipsystycznego wnio-
sku: jestem w stanie odnalez¢ wewnetrzng intencjonalno$¢ wylacznie w so-
bie samym. Wniosek ten Searle probuje co prawda oslabia¢, dowodzac, ze
skoro wiemy, iz nasze mozgi posiadaja wystarczajgca moc przyczynowa, by
wytworzy¢ intencjonalno$é, a jednocze$nie wiemy, ze inni ludzie maja mo-
zgi, to wiemy tym samym, ze réwniez inni ludzie posiadaja wewnetrzna
intencjonalno$c¢ (Searle 1999a, 41—44, 107—110). Dennett wytyka mu jednak,
ze pierwsza przestanka tego wniosku — nasza rzekoma wiedza o przyczyno-
wym zwigzku mézgu i intencjonalnosci — nie moze by¢ w zaden sposob uza-
sadniona empirycznie (Dennett 1987, 334).

Ostatecznie koncepcja Searle’a okazuje sie bliska podstawowym zatoze-
niom fenomenologii Husserla: sens jezykowy zalezy od intencjonalno$ci
dostepnej w prywatnym do$wiadczeniu. Takze konstrukcja argumentu prze-
ciw naturalizacji intencjonalno$ci proponowanej przez Dennetta jest bardzo
podobna do konstrukeji argumentu Husserla przeciw naturalizmowi (np.

18 Wielu innych autoréw réwniez odrzuca stanowisko Dennetta jako nie do przyjecia (np. Beisec-
ker 2002).
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Husserl 1992, 23).19 Argument ten wydaje sie dzi§ co najmniej powaznie
oslabiony przede wszystkim analizami Wittgensteina, ktory staral sie wyka-
zac, ze do$wiadczenia pojedynczego podmiotu nie maja mocy normatywnej,
wobec czego zrodlem tej ostatniej moze by¢ tylko wspdlnota (Wittgenstein
2000, 134—136, §§ 258—265).2° Z analiz tych korzysta Dennett, ktorego teo-
ria opiera sie na ich naturalistycznej i redukcjonistycznej interpretacji.

Searle moze oczywiscie — podobnie jak wielu innych — nadal uznawac
moc argumentu naturalistycznego. Problem w tym, ze filozof ten chce sie
jednoczesnie uwazac za biologicznego naturaliste. Jak wskazywalem wcze-
$niej, termin ,naturalizm” ma dzi$ tak wiele znaczen, ze ktore$ z nich mo-
globy by¢ moze objaé takze stanowisko Husserla, jednak sam Searle dookre-
$la swoje rozumienie naturalizmu moéwiac, ze intencjonalno$¢ ma przyczyny
neurofizjologiczne. Stwierdza, ze mézg ludzki jest pewnego rodzaju maszyng
i nie ma zasadniczo nic przeciw tezie, ze dzieki postepowi nauki bedziemy
kiedy$ w stanie w pelni zrozumieé dzialanie tej maszyny i wytworzy¢ artefakt
generujacy intencjonalnosc.

Naturalizm Searle’a jest wiec przekonaniem, ze intencjonalno$é znajdzie
kiedy$ pelne wyjasnienie w ramach uprawianej przez nas nauki. I tu wlasnie,
jak sadze, tkwi problem. Uwazam bowiem, ze David Chalmers wyraza pewna
fundamentalng prawde, gdy pisze, ze nauka empiryczna na dowolnym etapie
zaawansowania nie zaoferuje nam wyjasnienia innego niz w kategoriach
struktur i dynamiki proceséw (Chalmers 2010, 209n), a skoro intencjonal-
no$¢ wewnetrzna Searle’a ma byé czym$ prostym, nieredukowalnym i da-
nym w do$wiadczeniu subiektywnym (Searle 1999b, 96n; Searle 1983, 26),
to zadna wyobrazalna nauka wychodzgca od danych obiektywnych (,,trzecio-
osobowych”) nie wytworzy konstrukeji, ktéra moglaby by¢ z owg intencjo-
nalno$cia utozsamiona. Nauka moze jedynie wytworzy¢ konstrukcje, ktore
beda dawaly sie utozsamié z intencjonalnoécia jak-gdyby.2t

Zasadniczo cala ,obudowa teoretyczna” Searle’owskiej idei intencjonal-
noéci, w ktorej mowa o pewnych dynamicznych procesach i strukturach,
a wiec koncepcja relacji reprezentacji, Sieci i Tla, pozwala sie do§¢ dobrze
dopasowaé do wizji Dennetta. Tym, co nie daje sie do niej dopasowa¢, jest

19 Nawiasem mowiac, poglebione analizy zalozen fenomenologii moga prowadzi¢ do zakwestio-
nowania doé¢ popularnych we wspoélczesnych naukach kognitywnych prob jej naturalizacji, na co
wskazywala np. Barbara Trybulec (2015).

20 Co ciekawe, Searle cze$ciowo uznaje te analizy (zob. przypis 6), ale tam, gdzie ich konsekwencje
godza w jego stanowisko, stara sie ignorowac. Przykladem jest traktowanie §580 Dociekan filozo-
ficznych, w ktérym czytamy, ze ,»Zjawisko wewnetrzne« wymaga zewnetrznych kryteriow” (Witt-
genstein 2000, 215) — Searle okre§la go mianem ,zagadkowego” (Searle 1999a, 27). Nawiasem
moéwiac, zwigzek antynaturalistycznej argumentacji Husserla z obserwacjami Wittgensteina doty-
czacymi problemu regul oraz tzw. jezyka prywatnego jest ciekawym zagadnieniem badawczym war-
tym co najmniej osobnego artykutu.

21 Chalmers ma wiec racje twierdzac, ze koncepcja Searle’a jest rodzajem dualizmu wlasnosci
(Chalmers 2010, 227). Ten ostatni, co prawda, deklaratywnie odrzuca dualizm wlasnoéci jako jeszcze
jedna wariacje na temat kartezjanizmu (Searle 1999a, 16n; Searle 1997, 135—163), lecz w The Myste-
ry of Consciousness sam pisze wprost o ontologicznej autonomii subiektywnosci (Searle 1997, 98).
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krypto-kartezjanska teza o oczywistym subiektywnym dostepie do we-
wnetrznej intencjonalnoéci. Za odrzuceniem kartezjanizmu w filozofii umy-
shu przemawia bardzo wiele powaznych argumentéw — mozna je przeczytaé
miedzy innymi u Dennetta, ale mozna je rowniez znalez¢ w dzietach Searle’a,
CO Znaczy, ze jego propozycja jest po prostu niespdjna.

ZAKONCZENIE

W artykule staralem sie przyblizy¢ sposob, w jaki zagadnienie intencjo-
nalno$ci treSci mentalnych rozpatrywane jest we wspolczesnej filozofii umy-
shu. Zaprezentowalem zestawienie dwoch przeciwstawnych stanowisk sfor-
mutowanych przez Daniela Dennetta i Johna Searle’a. Analiza tych stano-
wisk wykazala, Ze o ile pierwsze jest spojne, cho¢ wysoce nieintuicyjne, o tyle
drugie, cho¢ rozwijane w zgodzie z naszymi podstawowymi intuicjami doty-
czacymi nas samych, zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci. Nieintuicyjnosé¢
koncepcji Dennetta wynika z odrzucenia intencjonalno$ci wewnetrznej. Sta-
nowisko Searle’a jest sprzeczne, poniewaz autor ten przyjmuje intencjonal-
no$¢ wewnetrzna, a jednocze$nie stara sie utrzymac naturalizm.

Uznajac, ze stanowisko Dennetta nie jest sprzeczne, staje w tym sporze
zasadniczo po jego stronie, cho¢ za krytykami w rodzaju Reese’a Heitnera
uznaje, ze tagodny realizm jest stanowiskiem niestabilnym. Ponadto, wbrew
Dennettowi, sadze, ze nieintuicyjnos¢ jego teorii stanowi nieusuwalny pro-
blem i Zrodlo filozoficznego niepokoju. Gdzie indziej zwracalem uwage, ze
konsekwencjg uznania nieredukowalnosci tego niepokoju moze by¢ postawa,
ktoérag nazwalem ,metamisterianizmem”. Postawa ta nie zawiera zadnej spe-
cyficznej teorii intencjonalnosci. Wynika ona z jednej strony z rezygnacji
z pomysti budowania naukowego obrazu podmiotu przy zalozeniu nieredu-
kowalnosci intencjonalno$ci, a z drugiej na uznaniu, ze odpowiedz reduk-
cjonistyczna zawsze bedzie niezadowalajaca. Z intencjonalnoscia jest bo-
wiem tak, jak kiedy§ — w kontekécie nieco innych probleméw — zauwazyl
Wittgenstein: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe za-
gadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet
tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wlasnie
odpowiedz” (Wittgenstein 1997, 82, 6.52).
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COUNTERINTUITIVE OR INCONSISTENT THEORY
OF INTENTIONALITY?
A DISPUTE BETWEEN DENNETT AND SEARLE

ABSTRACT

The paper compares the conceptions of intentionality held by the two leading
figures in the contemporary philosophy of mind: John Searle and Daniel Dennett.
I explain the relation between Searle’s theories in philosophy of language and his
theory of intentionality and his idea of three kinds of intentionality. Then I present
Dennett’s theory of intentionality as an adaptive feature and his idea of intentional
stances. I underline the fact that, using Searle’s vocabulary, according to Dennett no
creature or artifact possesses intrinsic intentionality — all we deal with is just de-
rived intentionality: the intentionality the observer attributes to a being in order to
form a better prediction of the being’s behavior. The consequence of this standpoint
is highly counterintuitive: Dennett must (and in fact does) accept a claim that the
observer’s own intentionality is also only attributed to one by some other observers
in order to form better prediction of one’s behavior. This claim is rejected by Searle
as an obvious absurd. I argue that Searle’s standpoint is founded on the Cartesian
grounds and point to the similarity between his critique of Dennett and Husserl’s
critique of naturalism. Since Searle claims his conception to be naturalistic, his theo-
ry is inconsistent.

Keywords: intentionality, naturalism, artificial intelligence, syntactic machine,
John R. Searle, Daniel C. Dennett.
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