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STRESZCZENIE

W artykule rekonstruowana jest Tadeusza Garbowskiego ewolucyjna teoria wie-
dzy oraz koncepcja wiedzy jako formy zycia. Krakowski filozof prezentuje te teorie je
w dwoch pracach: Zycie i wiedza (1903) oraz Poznanie jako czynnik biologiczny
(1910). Wedlug niego, ludzka wiedza, inaczej niz wiedza zwierzat, jest §wiadoma. Jej
funkcjonowanie opiera sie na podéwiadome;j predyspozycji do jej uzyskiwania wyra-
zajacy ,poznawczy instynkt” czlowieka. Wiedza jako rezultat ciaglego uczenia sie jest
pierwotnie warto$cig adaptacyjng do naturalnych, spotecznych i kulturowych wa-
runkoéw zycia. Prawdziwo$¢ wiedzy polega na tym, ze moze ona wlaéciwie i kreatyw-
nie adaptowaé sie do warunkéow $rodowiskowych. Kryterium prawdziwosci wyraza
stopien doswiadczania efektywnych wzorcow gatunkéw istot zyjacych. Na poziome
ludzkiej wiedzy jest ,praktyczna uzyteczno$cig” dajaca kazdemu indywidualnemu
czlowiekowi i spoteczenstwu jako calo$ci odpowiednie zycie.

Slowa kluczowe: Tadeusz Garbowski, ewolucja wiedzy, biologiczna podstawa
poznania, adaptacyjne pojecie prawdy.

UWAGI WSTEPNE

Ewolucyjna koncepcja poznania i wiedzy zostala w sposob pionierski
sformulowana przez Tadeusza Garbowskiego (1869—1940), ktdéry uczestni-
czyt aktywnie w sporach filozoficznych toczonych w §rodowisku wiedeniskim
na przelomie XIX i XX wieku, a od roku 1903 rozpoczalt réwniez publikacje
swoich tekstow w jezyku polskim. W roku 1907 przeniost sie on z Wiednia
do Krakowa, podejmujac prace naukowo-dydaktyczng w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, a nastepnie przyczyniajac sie walnie do odrodzenia sie rodzimej
filozofii po odzyskaniu niepodleglo$ci w roku 1918. W okresie wiedenskim
pozostawal pod silnym wplywem empiriokrytycyzmu, rodzacej sie doktryny
psychoanalitycznej oraz idei ewolucyjnych Karola Darwina, przekazywanych
mu bezpo$rednio przez jego profesora zoologii Carla F. W. Clausa (1835—
1899), osobistego przyjaciela Darwina, ktory podobnie jak Garbowski nie
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podzielat socjaldarwinowskiej koncepcji ewolucji gloszonej przez Ernsta
Haeckla (1843—1919), a takze niektérych pogladéw ewolucyjnych Herberta
Spencera (1820—-1903).

Dwie prezentowane w tekscie prace Garbowskiego Zycie i wiedza (1903)
oraz Poznanie jako czynnik biologiczny (1910) oraz jego ksiazka pt. Die
Organismen und das anorganische Weltbild. Erkenntniskritische Materia-
len zur wissenschaftlichen Philosophie (Leipzig 1910) stanowig niewatpliwie
pionierska probe w skali europejskiej budowy ewolucyjnej teorii poznania
oraz koncepcji wiedzy ewolucyjnej. Peliejszy ich ksztalt zawdzieczamy p6z-
niejszym pracom z kregu filozofii austriackiej i niemieckiej: Karla R. Poppe-
ra, Konrada Z. Lorenza, Ruperta Riedala, Gerharda Vollmera, Franza M.
Wuketitsa i innych.!

Owczesna biologia nie dysponowata wyrazng koncepcja genu, determina-
cji genetycznej dziedzicznoSci zaré6wno na poziomie genetycznym i fenoty-
powym, a badacze wahali sie miedzy koncepcjami ewolucji Jana B. Lamarc-
ka i K. Darwina i poszukiwali danych empirycznych, ktére by przesadzily
o ich sluszno$ci. Widaé te wahania rowniez w rozwazaniach w obydwdch
omawianych pracach Garbowskiego.

ZYCIE JAKO FORMA POZNAWANIA SWIATA
1 ZRODLO WIEDZY CZLOWIEKA

W publikacji Zycie i wiedza, bedacej prezentacja wykladu wygloszonego
w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego w roku 1902, Garbowski przedstawit wia-
sne poglady na zagadnienie pochodzenia psychiki czlowieka i zwierzat. Punk-
tem wyjécia jest tu fakt powstania oraz rozwoju zycia na Ziemi, w ktérego kon-
sekwencji nalezy postawi¢ rowniez pytanie o rozwdj i odczuwanie Swiata oraz
powstawanie wyobrazen o nim u istot zywych. Odpowiedzi na to pytanie nale-
zy — zdaniem badacza — szuka¢ w budowie narzadéw zmystowych, ktore
z otaczajacego organizmy $wiata percypuja okreslone elementy. Kazda istota
zywa (organizm), w tym i ludzka, odbiera r6znorodne obrazy $wiata w sposob
subiektywny z otaczajacej ja rzeczywistosci. Poznanie wymaga jednak wyjscia
poza krag posiadanej przez nig wrazliwosci zmyslowej. Umozliwia to procesu-
alnych charakter psychiki i rozpoznanie jego prawidlowos$ci. Zdaniem Gar-
bowskiego procesy te oraz towarzyszace im zjawiska materiali$ci proébuja wy-
jasnia¢ przez sprowadzenie ich (redukcje) do prostych reakeji opartych na
procesach fizykochemicznych, idealiSci natomiast staraja sie wyjasnic je przez
tzw. pierwiastki psychiczne, istniejace ,same w sobie”.

Krakowski filozof odrzucil obydwa te poglady filozoficzne jako skrajnie
odbiegajace od do$wiadczalnej rzeczywisto$ci empirycznej, prowadzace do

1 Szerzej o pogladach filozoficzny Tadeusza Garbowskiego pisalem w swojej pracy: Tadeusz
Garbowski — prekursor filozofii ewolucyjnej, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2012.
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zametu teoretycznego i bezprzedmiotowych sporéw filozoficznych. Nie zga-
dzal sie rowniez z paralelizmem psychofizycznym, zakladajacym réwnolegle
istnienie obok siebie procesow fizjologicznych i psychicznych. Sadzil, ze zro-
zumienie sposobu istnienia oraz rozwoju psychiki moze nastgpi¢ na gruncie
nauk biologicznych, tworzonych w oparciu o zasady ewolucyjnego ujmowania
i wyjaéniania Swiata organicznego. Uwazal, ze podzial na percepcje i apercep-
cje w postrzeganiu Swiata przez istoty zywe nie jest adekwatny do rzeczywisto-
Sci poznawczej. Sadzil, ze percepcja wystepuje gléwnie u istot nizszych, nato-
miast apercepcja u istot wyzszych oraz u czlowieka. Apercepcja jest w jego
rozumieniu forma zréznicowania ewolucyjnego elementéw percepcyjnych
i w pewnym sensie stanowi pewien przedhizony laficuch poznawczy, ktory
rozwinal sie w procesie ewolucji istot zywych wich organizmach.

Rozwijajac swe analizy, Garbowski przyjal, ze czlowiek, ,syn ciemnosci”
wytonil sie w procesie ewolucji dziejowej z ,,ciemnic przedzycia”, z ,prochu
ziemi” powstal, a caly rozw6j zawdziecza ,sile ducha” oraz szczodroSci ,,mat-
ki ziemi”. Na rozwo6j czlowieka skladaly sie etapy stopniowego odrywania
sie od zywioldbw przyrody, walka w roznych formach swego istnienia
z innymi ,stabszymi bra¢mi”, az do momentu, kiedy poczul w sobie ,wolnosé
woli” i wpadl na pomysl, by wyrazic to w slowach: Cogito, ergo sum,
ktore Garbowski ttumaczy jako: ,zyje i walcze, cierpie i mysle — wiec je-
stem”.> Rozw0j wolnej woli 1 mys$li czlowieka wyprzedzit rozwdj naturalny
zycia na ziemi, ktore wylonilo sie z ,kosmicznego chaosu”. Zrozumienie wy-
laniania sie z chaosu rozwoju biologicznego pozwala poja¢ $wiat roélin oraz
zwierzat i miejsce w nim czlowieka. Badacza najbardziej interesowala kwe-
stia, ktora wyrazit w pytaniach:

jak w tym zyciu, ktére wylonilo sie z kosmicznego chaosu, pojawi¢ sie mogla
sama mozno$¢ jakiejkolwiek orientacji w zewnetrznych warunkach istnienia?
Jak to sie dzieje, ze w ustrojach zyjacych, w konglomeratach materii, z kilku
najprostszych, a wiec potocznie méwiac, z kilku najpospolitszych pierwiast-
koéw zlozonej, bierze sie jakie§ odczucie i wyobrazenie $wiata, tak daleko ida-
ce, ze kazdy taki wyzej zrdéznicowany organizm zdaje sie by¢ w stanie ponie-
kad samoistnie o losach swoich stanowi¢? Chodzi jednym slowem o to, jak sie
wraz z zyciem uswiadomienie odbylo i jak sie odby¢ moglo??

Podstawy dla zrozumienia psychiki oraz §wiadomosci Garbowski wypro-
wadzal zatem z dziejéw rozwoju teorii poznania, szczegélnie ostatnich dwu-
stu lat, ktora jego zdaniem skupiala sie przede wszystkim na stosunku
s»ducha« do tak zwanej »materii«”.* W jego ocenie jest to podstawowy
problem filozofii, poniewaz warunkuje wszelkie transcendentalne rozumo-
wanie.

2T, Garbowski, Zycie i wiedza, Krakéw 1903, 1.
3 Ibidem, 4.
4 Ibidem, 4-5.
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Z niego wyprowadzana jest wszelka metafizyka i na nim sie konczy. Filo-
zof uwazal, ze w centrum tego problemu lezy kwestia zmystow, jako medium
posredniczacego miedzy duchem i materiag. Wrazenia odbierane ta droga
zaleza od budowy danego narzadu zmyshi. Umyst bezposrednio nie obcuje
ze Swiatem zjawisk, ale o jego istnieniu i zmianach tam zachodzacych za-
Swiadczaja podmiotom poznajacym wlasnie zmysly. Nadaja one wydarze-
niom zewnetrznym formy ,, malowidel i przenoéni”, tworzonych przez nasze
zmysly w naszych umystach. ,TreSci naszych mysli — podkresla autor — bu-
duje sie tylko z tych odruchéw uswiadomienia, ktore uzaleznione sa przez
funkcje zmystowych organéw”.> Budowa narzadéw zmystéw przesgdza za-
tem o charakterystyce perspektywy, strukturze i kolorystyce w obrazach
umystowych, ozywiajac je i dynamizujac, dostarczajgc rozlicznych jakosci,
w jakich poznajemy $wiat zjawisk. ,Poniewaz wrazenia, podawane nam
przez zmysly, kojarza sie — twierdzi Garbowski — w mo6zgu naszym w ziarno
jednej osobowosci, powstaje wiec u nas zludzenie, ze jesteSmy tworem od-
rebnym, skonczonym w sobie i samoistnym, ktéry przeciwstawiamy reszcie
$wiata, jako jedna wielko§¢ matematyczng przeciwstawié mozna drugiej.”®
Wida¢ wiec, ze natura zmystow przesadza nie tylko o tre$ciach w umysle, ale
i w sobie wlaéciwy sposob zmysly, jako podmiot (organizm zywy), przeciw-
stawiaja sie $wiatu, jako przedmiotowi. Jest to ztudzenie poznawcze, polega-
jace na introjekcji, czyli zdwajaniu $§wiata na duchowy i materialny. Ta ocena
jest niewatpliwie wynikiem wplywu pogladéw empiriokrytykow na pozna-
nie, pod wplywem ktérych pozostawal wtedy Garbowski. Innym zrodlem
takiej iluzji jest porzadkowanie ,,po sobie” i ,wzgledem siebie” wrazen i na-
dawanie im tréjwymiarowoSci przestrzennej, liniowego uporzadkowania
czasowego oraz narzucanie zjawiskom kazuistyki (powigzan przyczyno-
wych). Wida¢ tu przekonania o czynnej roli umyshu postulowanej przez m.
in. Davida Hume’a. Jednak tylko czlowiek prosty i zwierze moze mniemac,
ze $wiat zewnetrzny przedstawiony w intelekcie jest takim wlasnie, co jest
zwyklym ,realizmem naiwnym” — podkreslal Garbowski. Sadzit on bowiem,
ze warto$¢ funkcyjna zmystow powstala przypadkowo i wyraza kierunek
orientacji organizmdéw, ktére sie rozwinely w procesie ich ewolucyjnego po-
wstawania. Procesy te zostaly rowniez odzwierciedlone w morfologii narza-
déw zmystowych oraz w procesach chemicznych i fizjologicznych zachodza-
cych w organizmie w zwigzku z postrzeganiem i przetwarzaniem tego typu
informacji przez umysly. Obrazy powstajace w umysle (intelekcie) nie sg
wiec prostymi odzwierciedleniami, ale kombinacjami i konstrukcjami pro-
stych elementéw obrazéow zaleznych od wlasciwosci zmystow tworzacych
aparat percepcyjny danego organizmu; przy tym sa one niedostepne dla
innych organizmoéw i gatunkow istot zywych. Dlatego Garbowski uwazal, ze

5 Ibidem, 6.
6 Ibidem.
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nasze wyobrazenia o Swiecie sa ,ogromnie wzgledne”; podzielajac przy oka-
zji teze Jakoba Molechotta (1822-1892), ze czlowiek jest ,produktem swoich
zmystow”.” W tym miejscu krytykuje pojecie czasowego a priori Kanta, ktory
— jego zdaniem — uwazal je za , postaé, w jakiej elementy $wiata sobie
u$wiadamiamy, za co$ apriorycznego, za konieczno$§¢ poznania, ktora, nawet
niezaleznie od zmystow, gotowa na $wiat przynosimy”.® Dodawal réwniez, ze
przecza temu wlasnie znane i obserwowane zludzenia zmystowe, wynikajace
z ulomnosci i defektow naszej cielesnosSci. Inng trudno$¢ widzial Garbowski
w specyfice fenomenu §wiadomodci, ktory trudno wlaczyé w lancuchy przy-
czynowo-skutkowe z procesami fizjologicznymi, elektrycznymi, zwiazanymi
z przewodzeniem bodzcow, jak réwniez stanami wolitywnymi i emocjonal-
nymi. W tych sytuacjach — podkreslal mysliciel — trudno wskaza¢ zgodnosé
tych zjawisk z prawem zachowania ,,sil albo energii”, ktore odkryli Gottfried
Leibniz (1646-1716) i Emile du Chatelet (1706—1749), i uogélnionego na
wszech$wiat przez Helmholtza.” Determinizm miedzy tego typu zjawiskami
nie jest jednoznaczny, jak w mechanicznym modelu przyczynowym, ale bar-
dziej wieloznaczny, co pozostawia otwarta kwestie stosunku §wiadomosci do
Swiata zewnetrznego — stwierdzal Garbowski.

Krakowski filozof krytykowal rowniez podejécie idealistyczne, upatrujace
w zjawiskach $wiata jeden tylko pierwiastek — ,sama psyche” — dodajac, ze
wedlug idealistow kwestionujacych realizm ,,[n]ie istnieje dla czlowieka nic,
co by nie bylo jego uczuciem lub myslg”.!° Najcze$ciej zakladajg oni istnienie
jakiej§ duchowej lub wolitywnej formy absolutu — jak ,wola” (np. Arthur
Schopenhauer), ktére nie sa w stanie niczego wyjaéni¢, bo stanowia podmio-
towe uogolnienie dowolnie wybranej cechy. Co prawda wystepuje ona w
u$wiadamianych przez nas wyobrazeniach o $wiecie, ale jest przypadkowa,
wytworzona przez subiektywne decyzje naszych organizméw.!! Rowniez
poérednie stanowisko starajace sie polaczy¢ ducha z materia, czyli dualizm
nie jest rzetelnym stanowiskiem filozoficznym. Do dualistow, oprocz Karte-
zjusza, Garbowski zalicza ro6wniez Barucha Spinoze, twierdzac, ze w jego
systemie procesy materialne sa zawsze rownolegle do duchowych, a nastep-
nie wspoélczesnych sobie: Ludwiga Edingera (1855-1918), Ernsta Macha
(1838-1916) i Richarda Avenariusa (1843—-1896), ktorzy uzasadniali swdj
paralelizm psychofizyczny z pozycji psychologicznych i fizjologicznych. Gar-
bowski uwazal natomiast, ze jest to zakamuflowana forma materializmu, bo
Swiat zewnetrzny i rownolegle mu procesy fizjologiczne w organizmie maja
charakter materialny, a psychiczno$¢ pojawia sie dopiero na ich fundamen-
cie i polega na ,u$wiadamianiu” odebranych juz wrazen, co prowadzi do

7 Ibidem, 8.

8 Ibidem.

9 Ibidem, 10—11.
10 Tbidem, 13.

1 Tbidem, 14.
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przyjecia istnienia dwoch §wiatéw réwnoleglych — materialnego i duchowe-
go, ktore jednak przyczynowo i bezposrednio nie moga na siebie oddzialy-
wac. Pokazal to juz Carl Stumpf (1848-1936), twierdzac, ze jest to koncepcja
Jinteresujaca, ale ciemna”.!'

Garbowski sadzil zatem, ze umyst czlowieka ma taka strukture, ktéra za-
da dla siebie jednolitego punktu oparcia, a dualizm mu tego ostatecznie nie
daje, bo jest postawa chwiejna, ktora nie umie wskazac $cislej granicy mie-
dzy warstwa materialng i duchowa u réznych organizméw zywych. Nato-
miast najlepiej ta kwestie mogg rozwigza¢ poglady na zycie Georges’a L. N.
F. Cuviera (1769—1832), Karola Darwina i Herberta Spencera. Wedlug ich
pogladow Swiat organizmow wyszed! ,,wpodlsenny z nocy nieu$wiadomionych
elementow $wiata”.!> W tym $wiecie nie moze by¢ zadnych innych elemen-
téw, procz tych, o ktérych moéwia fizycy, astronomowie i chemicy. Dlatego
jakiekolwiek transcendentalne paralelizmy dla znawcy zjawisk zoologicz-
nych sg mitem i nie maja nic wspbélnego z wiedza Scislg. Psychicznoéé¢ — jego
zdaniem — wystepuje juz u mikroorganizmow, bo maja zdolno$é¢ reagowania
na bodzce. Swiat zatem u swej podstawy bytowej jest zbudowany z monad,
ktore posiadajg wlasnosci psychiczne, o czym $wiadczy wrazliwo$é wszelkich
form cytoplazmy zywej, zbudowanej z pierwiastkow chemicznych i fizycz-
nych, wraz z nimi stanowigcych jedng i powszechng calo$é, oparta na
~wszechzwigzku” zjawisk.!* Nie ma wiec $cislej granicy miedzy §wiadomo-
Scig a nieSwiadomosScia; jest to réznica stopnia.

Garbowski nie podzielal koncepcji Gottfrieda W. Leibniza, sugerujacej, ze
stosunek percepcji do apercepcji jest przeciwstawny. Odwolujac sie z kolei
do wspblczesnych badan z dziedziny wrazliwosci tzw. elementéw S$wiata,
ktorych dostarczaja dane empiryczne z cytologii, fizjologii oraz chemii, Gar-
bowski sadzil, ze nie ma dowodéw na radykalne przeciwstawianie tych eta-
poOw poznania. ,Nawet fizjologowie sadza, ze apercepcja jest czyms$ nowym —
pisze badacz — i rodzajem wyzszym, ze ona dopiero stanowi prawdziwa psy-
chike i jawi sie dopiero tam, gdzie pierwszy narzad mozgowy sie pojawia”.!>
Whnioskowal natomiast, ze nie mozna przeciwstawiac¢ percepcji apercepcji,
ale ze ,apercepcja i psychika to tylko wyzsze zroznicowania elementéw pier-
wotnych”, w ktorych tkwia jej korzenie percepcyjne.'® Nie metafizyk, ale
empiryk, jako badacz przejawow zycia i Swiata, ma kompetencje do filozo-
ficznego sformulowania tego problemu. Dopuszcza natomiast mozliwos¢, ze
pomiedzy pierwiastkami w reakcjach chemicznych moze taka ,wrazliwosé
percepcyjna” zachodzi¢, choé¢ trudno tego dowie$é. Zakladat za znanymi mu
danymi z badan empirycznych nad percepcja Wilhelma Wundta (1832-

12 Thidem, 14-15.
13 Ibidem, 16—17.
14 Ibidem, 17—18.
15 Ibidem, 20.

16 Tbidem, 21.
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1920), ze te zdarzenia sg wyjas$nieniem fizycznym wolnej woli i argumenta-
cja na rzecz stanowiska woluntarystycznego w filozofii.

Krakowski filozof przyrody konkludowal, Ze dane embriologiczne i wyniki
poréwnawczych badan anatomicznych prowadza do wniosku, iz réznicowanie
ukladu nerwowego oraz tkankowego, zwigzanego z ,,podzialem pracy” miedzy
organami oraz doskonaleniem sie ostatecznej formy organizmu, sg zrodlem
pojawiania sie psychiki w jego obszarze. Jest to proces analogiczny do procesu
ewolucji, w ktéorego wyniku organizmy wyzsze wylonily sie z organizmoéw niz-
szych, tworzac odpowiednie struktury somatyczne, a w oparciu o pierwotne
formy percepcji wyzsza jej forme funkcji Swiadomosci — apercepcje. To z kolei
dalo precyzyjniejsze mozliwoSci percepcyjne organizmom, lepsza sprawnos$c
oraz lepsza orientacje w komunikowaniu sie ze $wiatem zewnetrznym.

I dlatego, podczas gdy w wiekach ubieglych doszukiwano sie jednego punktu
w ciele czlowieka, podczas gdy jeszcze Arystoteles nie uwazal weale mézgu za
siedlisko intelektu, lecz raczej za narzad, stuzacy do od$wiezania zawartego
w ciele powietrza, my dzisiaj mozemy stwierdzi¢, ze narzadem psychiki jest
caly oérodek nerwowego systemu. '’

Apercepcja jest wiec wyzsza forma percepcji u zwierzat wyzszych (socjal-
nych), dajgca lepsze mozliwo$ci adaptacji do zmieniajgcego sie $rodowiska,
przekazywana droga dziedziczenia. Psychika jest zatem elementem rzec-
zywisto$ci i wyplywa z jej fizycznej natury. Na potwierdzenie tej tezy
Garbowski przytaczal przyklad mrowkojada opisany przez Arthura Scho-
penhauera, ktory w opinii gdanskiego filozofa byl wyrazem ,nieodzownej
i jednostronnej potrzeby”. Przypominat réwniez zasade Georgesa Cuviera,
ktory twierdzil, ze z jednego zeba jest w stanie wszystko powiedzie¢ o morfo-
logii zaginionego zwierzecia. W opinii krakowskiego mysliciela kazdy czlo-
wiek ma zatem psychike odrebna, bedaca wynikiem dyspozycji psychicz-
nych odziedziczonych po przodkach oraz ksztaltowana przez warunki,
w ktorych byl socjalizowany. Dzieki temu daje sie m.in. wyja$ni¢ roznice
w psychice miedzy czlowiekiem pierwotnym oraz czlowiekiem zyjacym
w $rodowisku ucywilizowanym.'®

Poszukiwanie prawdy, jako celu wszelkiego poznania, nazywa Garbowski
~popedem do zdobywania wiedzy” i jest on identyczny z ,,popedem do Zycia”:
~popedem samozachowawczym”, dlatego twierdzi, ze poznanie jest forma
zycia. ,,Organy mysli” sg tak samo niezbedne, jak wyspecjalizowane organy
zwierzat, ktore stuza im do przezycia. Nie zgadzal sie z antyczna opinia na
temat zrodel myslenia, gloszona np. przez Arystotelesa, ze byly nig podziw
i ciekawo$¢. Twierdzil natomiast, ze czlowiek prosty i zwierze nie dziwig sie
niczemu, bo nie maja zbyt wiele czasu, a musza walczy¢ o przezycie. , Tylko
te przedmioty — pisze badacz — ktore dzialaja na ustrdj najczesciej i najdiu-

17 Ibidem, 22—-23.
18 Tbidem, 24.
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zej, a wiec ktore sa dla niego najwazniejsze, staja sie nastepnie materialem
dla mysli, czyli dla tzw. pojeé”." Nie zgadzal sie¢ réwniez z koncepcja pojeé
Kanta, Ze s one stale, gotowe, identyczne z tymi, ktérymi operuje logika
i matematyka. Uwazal, ze w §wietle badan empirycznych pojecia okazuja sie
by¢ niestalymi formami poznania, a raczej sa one ,zbiorem elementéw” po-
chodzacych od nowych wrazen, stale sie w nich asymilujacych. Nie sg wiec
sumag stalych wrazen, ale plynnym i zmiennym procesem, w ktérym sg syn-
tetyzowane, a w ich obszarze, dziala dobér naturalny i tocza one miedzy soba
swalke o byt”. Przyroda, ktora rzadzi sie prawami ekonomicznymi i w tych
obszarach dziala, eliminuje rowniez pojecia zbedne i bezuzyteczne. W tym
miejscu Garbowski zadawal pytania o mozliwo§¢ poznania $wiata przez
umyst: pytal czy uzywanie pojecia duszy ma jaki$ sens, czy wreszcie $wiat
jest we wszystkich swych formach tylko materialny, ktéra to teze poddat
krytyce Friedrich Albert Lange (1828-1875) w slynnej w owych czasach pra-
cy opublikowanej w roku 1866 — Geschichte des Materialismus und Kritik
seiner Bedeutung in der Gegenwart,”® a do ktorej mysliciel krakowski na-
wigzywal wielokrotnie w swych badaniach. ,Poznajemy — pisal — ze byt by-
najmniej nie jest owa materia, ktéra materialiSci uwazaja w naiwnym swym
realizmie za alfe i omege $wiata. WyszliSmy z dawna poza pojecie materii,
jakie tworzyt sobie Giordano Bruno. Jest ta materia taka sama nalecialo$cia
albo zluda zmysltow, jak dzwiek, blask, czas, przestrzen. Jest ona na réwni
z nimi prostym nastepstwem naszej bialkowej chemozy. Byt rzeczywisty
zadnych barw nie ma, nie jest jasny ani ciemny, ani gluchy ani dzwieczacy,
nie jest on takze trojwymiarowy jak zwykla przestrzen geometrii Euklide-
sa”.?! Oznacz to, ze za ,$wiatem naszych impresji”, w ktérym odzwierciedla
sie nieskonczona zawarto$¢ calego kosmosu, moga istnie¢ inne Swiaty
wyzsze, o kolejnych wymiarach, ktore sprzegaja sie w jeden uniwersalny
porzadek z naszym $wiatem. Za ich istnieniem przemawia to, zZe nasz $wiat
zbudowany w oparciu o impresje powstal jakby z ,nicoséci” i musialby sie
rowniez obroci¢ w nico$¢, jeSliby nie istnialy owe inne $wiaty, a wiec nie
mialby zadnej zasady (istnienia) i zadnego celu.??

Odwolujac sie do Hume’a, Grabowski przypominal jego zasade: Post hoc,
ergo propter hoc i dodawal, ze jesli zgadzamy sie z rozumieniem przez niego
zasady przyczynowosci: ,to wprowadzamy te zasade do dzialania naszego
umysty, czynimy tylko zado$é¢ przypadkowym wymogom struktury naszego
intelektualnego narzadu”.?* Znajac bowiem siebie i wole swoja jako element,
ktoéry wyprzedza ruchy i zmiany, jakie w ciele naszym i w otoczeniu chcemy

19 [bidem, 25.

20 Tbidem, 26. Warto wspomnie¢, ze Lange krytykowal pojecie ,rzeczy samej w sobie” Kanta
i glosil, ze mys$lenia nie mozna zredukowac do proceséw fizjologicznych, a aprioryzm krolewieckiego
mysliciela przedstawial jako odmiane psychologizmu.

21 Tbidem.

22 Ibidem, 27.

23 Ibidem.
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wywola¢, przenosimy postulat jakiejs przyczyny i poczatku réwniez i na ba-
dane przez nas zjawiska. Stwierdzal w ten sposob, ,ze nie wyrazamy przez to
nic innego, jak tylko poznanie jakiego$ niezmiennego porzadku, ktéry wsze-
lako$¢ bytu ze soba laczy”.?* Przyczynowo$¢ jest wiec pewna akcydentalno-
$cig poznania, bo i pojecie czasu w schemacie ktérego daje sie ona pomyslec,
jest rowniez wlasno$cig akcydentalng (przypadkowa) organow poznawczych.
Wrazliwoé¢ uplywu czasu bierze sie stad, ze daje mozliwo$¢ odczuwania
w tym schemacie ,nastepstwa po sobie” i poréwnywania stanéw duszy czlo-
wieka. ,,Czas — to tylko ekonomiczne, orientacyjne — wyjasnial Garbowski —
pojecie umyshu, majgce nam prace poréwnywania zjawisk uprosci¢”.?> Od-
czucie czasu znika we $nie, ale zjawiska Swiata odbywaja sie zawsze w jakim$
porzadku, ktéry warunkuje wzajemna miedzy nim zalezno$¢ (zwiazki),
a wiec wydaje sie nam, ze czas plynie bez przerwy réowniez poza $wiatem
impresji, ktory ma forme absolutu, a zjawiska czasowe w nim s nieodwra-
calne. Sadzil, ze wiedzial o tym juz Arystoteles, czego nie zrozumial Kant
i materialisci, Ze ,czas jest uproszczong miarg wzgledno$ci $wiata”.?

Chociaz umyst czlowieka nie moze opuscic¢ ciata, powtarzal za Humem, to
jednak moze on przemierzaé¢ elementy Swiata rzeczywistego w ,,nieskonczo-
noSci czasu i przestrzeni”. Te ,czastke nieskonczono$ci” mozna doé$wiadczy¢
bezposrednio przez odpowiednio nastrojone zmysly, co umozliwia w bada-
niach naukowych odczytanie stalych zwigzkéw pomiedzy tymi elementami
Swiata i przez zasade analogii opisa¢ ich nature oraz ,calo$¢ ich zakresu”
w przyblizeniu (z pewnym prawdopodobiefistwem) wyjasni¢.”” Idac dalej
tropem epistemologii Hume’a, Garbowski przyjmowal, ze bezpos$rednim
do$wiadczeniem naszych mysli jest to, co jest w nich bezposrednio dane.

Z tych wszystkich rozstrzygnie¢ i ustalen krakowskiego filozofa wynikat
kolejny postulat, ze wiedza jest mozliwa i ze jest ona naczelnym postulatem
(celem) naszego zycia. Pojecia wiedzy czlowieka sa podobne czesto metafo-
rom poezji, ktére chca w pelni odda¢ piekno przyrody, choé nigdy nie sg w
stanie tego dokonaé. Garbowski pisal, nawigzujac do kosmogonii i kosmolo-
gii hinduskiej:

Jest tez dla wszystkiego poznania pociagnieta granica. Jest nia owa zastona —

ktora kryje za soba ostateczne ogniwo, wymagane przez mysl dla uzasadnienia

egzystencji §wiatow, jest nia owa ogromna niewiadoma, ktéra jest ostatnim po-

za my$la lezacym natezeniem rzeczywistosci, od wszelkiej rzeczywistosci o tyle

doskonalsza, ze jest sama przez sie rzeczywistoScia, a nie tylko mozliwoScig ist-

nienia, przyshugujaca wszelkim elementom bytu wzglednego, stoi tez ona poza
nieskonficzono$cig kosmosu i jest przedmiotem religijnych pragnief ludzi.?®

24 [bidem.
25 Ibidem.
26 Tbidem, 28.
27 Ibidem.
28 Ibidem, 30.
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Filozof sadzil wiec, ze nie dojdziemy do niej nigdy, ale ciggle i nieustannie
bedziemy sie do niej zbliza¢. Dowodza o tym kolejne teorie nauk przyrodni-
czych starajace sie ja opisa¢ coraz trafniej, do ktérych nalezg: teoria eman-
cypacji Swiatla Isaaka Newtona, teoria drgajacego eteru Christiaana Huy-
gensa (1629—1659), teoria unifikujaca Swiatlo z elektrycznoscia Jamesa C.
Maxwella (1831-1897) i Heinricha R. Hertza (1857-1894). Rozwijajaca sie
termodynamika prowadzi do tego, ze pojecie atomu i materii staja sie juz
pojeciami zbednymi. Zadne z dotychczasowych pojeé fizyki nie odkrywa
nam pelnej prawdy o $wiecie fizycznym, kosmosie, ich pelnych zwigzkach ze
Swiatem zywym oraz nie wyjasnia stanéw $wiadomosci. Postep jednak w
rozwoju wiedzy — przypuszczal Garbowski — jest konieczny, by z czlowieka
— ,Syna cieni” przeksztalcil sie w ,syna S§wiatlo$ci”, a w dalszej praktyce ba-

dawczej mogt w przyszioéci zamieszkaé poznawane ,,gwiazdy”.?

BIOLOGICZNE PODEOZE POZNANIA JAKO ZRODEA WIEDZY
I POSTEPU

W kolejnej pracy wydanej w jezyku polskim pt. Poznanie jako czynnik
biologiczny, bedacej refleksja filozoficzna nad rozwojem 6wczesnych nauk
biologicznych z przelomu XIX i XX wieku, Garbowskiemu chodzilo przede
wszystkim o uzyskanie biogenetycznej podstawy dla nauki i poznaniu oraz
0 jego przyrodniczym i biologicznym znaczeniu, czyli o roli wiedzy, ktora
dysponuje i zdobywa czlowiek zyjacy w Swiecie. Biologie zaczyna sie bowiem
postrzegac jako nauke o naturze ustrojéow zyjacych i ich stosunkach ze éro-
dowiskiem. Garbowski oskarza przy tym Kanta o to, ze zepchnal nauke bio-
logii na droge mechanistyczna, twierdzac, ze nie pojawil sie ,drugi Newton”,
ktory przedstawilby geneze chociazby jednego Zdzbla ,wedle praw niczyim
zamystem niewykres§lonych”.’ Ze znanych mu teoretykow biologii zaden
o6wczesny badacz zycia w perspektywie ewolucyjnej nie przedstawit ostatecz-
nego rozwigzania koncepcji ewolucyjnej. Nawet sam Karl Ernst von Baer
(1792-1876), tworca nowoczesnej embriologii, twierdzil, ze nie da sie wpro-
wadzi¢ ogoblnych praw rozwoju organizmoéw do ogoélnej teorii bytu — przy-
pominal krakowski badacz. Owczesne wyniki badan Garbowskiego okreslaja
jedynie niektore strony procesu ewolucji, niekiedy potwierdzaja analize na
poziomie transmutacyjnyms3?, a inne, zwigzane z ulepszaniem hodowli, na-
wet oslabiaja role kluczowego pojecia teorii ewolucji, jakim jest doboér natu-
ralny. Wymienia tu idee ewolucyjne Jean Baptiste de Lamarcka, Darwina,

29 Ibidem, 31.

30 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, Wydawnictwo Towarzystwa Filozoficznego
w Krakowie, Krakow 1910, 4.

31 Pojecie transmutacji w owym czasie bylo postrzegane jako réwnowaznik nazwowy ewolucji.
Termin ten do dyskursu naukowego wprowadzit angielski dziennikarz Robert Chambers (1802—
1871).
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Hugo de Vriesa (1848-1935), Georga Mendla (1822—1884) i Wilhelma Rou-
xa (1850—1941) — tworcy tzw. teorii mozaikowej epigenezy, pod ktérej wply-
wem byl przez pewien okres. TrudnosSci badan biologicznych upatrywal w
nieskonczonej réznorodnosSci problemoéw, ktére pojawiaja sie w zyciu, zga-
dzajac sie z oceng praw przyrody przez Schopenhauera (1788-1860), ktory
twierdzil, ze prawa te sa tym bardziej niezrozumiale, ,im obfitsze sa w tre-
éci”.3? Powolujac sie na ocene nauki o ewolucji Darwina dokonana przez
Rudolfa Virchowa (1821-1902) w roku 1870, stwierdzal, ze jest ona w szcze-
gbolach mylna, cho¢ w calo$ci prawdziwa. Podzielal réwniez watpliwoéci
Henri Bergsona (1856—1941), ze jedynie uog6lnienia moga by¢ Zrédlem ja-
kiej$ prawdziwszej wiedzy o ewolucji. Uwazal, ze idee Lamarcka i Darwina
podziela los idei naukowych Kopernika, Galileusza i Newtona, ale to oni sg
tymi pierwszymi, ktérzy nadali im wymiar nowoczesny i naukowy, bo zwia-
zali je z empiria.

Ze znanych zasad ewolucji Garbowski wyprowadzal twierdzenie, ze wyni-
ka z nich koniecznoé¢ jednolitego i jednoznacznego rozwoju organicznego
i dodawal, ze ewoluujace zycie musi sie rzadzi¢ zasada ekonomicznosci, tzn.,
ze przebieg ewolucji musi prowadzi do ,uzyskiwania najwiekszych rezulta-
téw najmniejszym nakladem sil, powszechnie przejawiajacym sie w natu-
rze”>* Odrzucal zdecydowanie idee witalistyczne, zakladajgcej istnienie
»Substancji zyjacej”, z ktérej zbudowane sg wszystkie istoty i ktora jest zro-
dlem istnienia niezaleznym od $rodowiska. Spencera natomiast uwazal za
tego myéliciela, ktory ujal pierwszy raz fenomen zycia w sposob $cisly i nau-
kowy, bo przyjal zasade jego istnienia, méwiaca, ze organizmy sa systemami
dazacymi do rownowagi i pozostaja wzgledem innych strukturami wzglednie
wyosobnionymi, cho¢ same w sobie s3 autonomiczne. Maja one réwniez
charakter teleologiczny, bo wyrazaja swa budowa cechy shuzace do przysto-
sowania sie do $rodowiska (otoczenia) i rozwijaja swa réznorodno$¢, by
istnie¢ w zmiennych i zmieniajacych sie warunkach Srodowiska, czemu to-
warzyszg rowniez formy ich reakcji na nie.**

Przechodzac do analizy zjawisk psychicznych w $wiecie zjawisk biologicz-
nych wyrazanych w reakcjach psychicznych, Garbowski stwierdzal, ze tu
rowniez urzeczywistniana jest zasad ekonomiczno$ci, by ,najmniejszym
nakladem sil przyroda osiagnela najwieksza sume pracy”. Wyraza sie to w
morfologii, strukturze oraz funkcjach powstalych organéw poznawczych,
ktore zapewniajg bezpieczenstwo istnienia zywym indywiduom. Do wiadz
poznawczych istot zywych i czlowieka, ktére na gruncie 6wczesnej psycholo-
gii redukowane byly do intelektu jako zrédla orientacji w Swiecie zewnetrz-
nym, Garbowski zaliczal robwniez ewolucyjnie wcze$niejsze formy psychicz-
ne: pobudliwos¢, czucie, doznawania bélu, zdolnoé¢ przezywania cierpienia.

32 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, op. cit., 5.
33 Ibidem, 6.
34 Ibidem, 7-8.
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Podkredlal przy tym, ze jego poglady sq zgodnie z teorig poznania gloszong
przez Ernsta Macha i Richarda Avenariusa. Uwaza nadto, ze Darwin wpro-
wadzil utylitaryzm do biologii, ktéra to doktryne w socjologii rozwinal byt
juz Thomas E. Malthus (1766—1834), a w filozofii J. St. Mill (1806—1873).
W zwiazku z tym kazde zwierze, w tym czlowiek, posiada tylko takie organy,
ksztalty i proporcje, do jakich doprowadzita go droga jego zycia oraz poten-
cjal odziedziczony po przodkach. ,Wiedza zbyteczna, poznanie ponad
konieczng potrzebe — twierdzil — w ramach gatunkowego bytu, nie sa biolo-
gicznie mozliwe”.>* W zwigzku z tym Garbowski stwierdzal, ze

prawda zmienia sie ze zmiang potrzeb, a ta zawisla jest od otoczenia. W tym
miejscu nie troszczymy sie o wynikajaca stad wzgledno$¢ wszelkiej prawdy,
ani relatywistyczny charakter pragmatyzmu, a interesuje nas wylacznie eko-
nomiczny i utylitarny charakter poznania. Poznaniem kieruja wymogi zycia.3¢

Poznanie postrzegal zatem jako ,wyScig zbrojen” w walce o byt, a jesli
warunki bytu sie uprosza, zaraz nastepuje inwolucja organizméw w tym
kierunku, w ktérym przezycie staje sie latwiejsze. Byl wiec przeciwny poszu-
kiwaniom prostej linii rozwojowej psychiki cztowieka i jego Swiata duchowe-
go od ssakow. Przypuszczal, ze nasz gatunek powstal wcze$niej niz inne
formy ssakéw, np. drapieznych i kopytnych. W zwigzku z tym sformutowat
nastepujace prawo ewolucji psychicznej: ,r6znice w psychice poszczegolnych
rodéw i osobnikow u zwierzat i czlowieka odpowiadaja iloSciowo i jakoScio-
wo istniejagcym pomiedzy nimi réznicom ich cech materialnych”.?’

Podejmujac kwestie zalezno$ci miedzy strong instynktowng i intelektual-
na zycia psychicznego, uwazal, ze maja one taka sama geneze. R6znica pole-
ga¢ miala za$ na tym, ze instynkty dzialaja automatycznie, bez osobistego
do$wiadczenia osobnikéw, natomiast mys$lenie jest wynikiem jednostkowego
ich do$wiadczenia i zwigzanych z nim przezy¢ jednostkowych. Instynkt
i my$lenie danego osobnika sg ,,ukladem pomieszanym” o ,,dwubiegunowe;j
strukturze” jednego rozwojowego procesu, a u kazdego indywiduum granica
miedzy nimi byla niepowtarzalna, bo wplyw na jej przebieg mialo jego oso-
biste do$wiadczenie. Instynkt — podkre$la Garbowski — jest zatem nizsza
forma mys$lenia. MySlenie u cztowieka rozwija sie bowiem od zachowan in-
stynktownych niemowlecia, ktore stopniowo sg spychane pod prég swiado-
moSci, by w tym miejscu rozwijalo sie myslenie w oparciu o refleksje oraz
namyst nad $wiatem danym jednostce w doswiadczeniu, co rozwija spraw-
no$¢ kombinacyjng mys$li w stosunku do podniet, ktére do nich docieraja.
Swiadomoéé zatem nie jest czymé gotowym, ale ciagle sie tworzy w obszarze
kazdego indywiduum, a wiec do jej rozwoju niezbedne jest ksztalcenie i edu-
kacja i to o charakterze permanentnym.

35 Ibidem, 11.
36 Ibidem, 12.
37 Ibidem, 14.
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W omawianej pracy Garbowski kolejny raz dokonuje krytyki aprioryzmu
Kanta, ktora rowniez podzielal jemu wspolcezesny filozofujacy biolog, tworca
teleologicznej filozofii entelechii — Hans Driesch (1867—1941). Stwierdzal
wrecz apodyktycznie, ze biogeneza wyraznie wskazuje, iz Kant sie mylil, bo
przyjal w sposob zagadkowy ,niebanalna schematyke kategorii apriorycz-
nych, ktéra jednak stanowila wobec Swiata podmiotu wyodrebniony, oglada-
jacy i porzadkujacy obraz $wiat wedlug wlasnych struktur”.*® Struktura ta
sprawia, ze czlowiek rozpatruje poznawane zjawiska w kategoriach czasu
i przestrzeni, przyczynowych schematach. W opinii Grabowskiego te sche-
maty sa wyrazem psychicznej organizacji czlowieka i sa przekazywane mu
przez jego przodkéw, jako pewien posag od rodzicow. Odwotujac do swoich
wezesniejszych prac filozoficznych, a szczegolnie do ksiagzki, ktéra sie row-
niez w tym samym roku ukazata w jezyku niemieckim,** krakowski my$liciel
stwierdzal:

I to nas prowadzi do nowego, niespodziewanego wyniku. Elementy, nazywane
w idealizmie apriorycznymi, bynajmniej nimi nie sa; zrédlem ich sa rowniez
doznania czuciowo-wrazeniowe, powstanie ich jest empiryczne, z ta r6znica,
ze do$wiadczenie odnosi sie nie do poznajgcego osobnika, lecz do generacji
poprzednich.*

Krakowski badacz sadzil, ze metoda badan biogenetycznych prowadzi do
zrodel indywidualnych poczatkéw wladz poznawcezych, a w ogélniejszej per-
spektywie moze prowadzi¢ réwniez do wyjasnienia genezy zdolnoéci po-
znawczych w ogole. Poznanie jest bowiem waznym czynnikiem ewolucyjnym
zarowno dla zwierzat jak i istot ludzkich i wigze sie z mozliwoscia odbierania
wrazen (podniet zmyslowych), a wiec powstaniem aparatu percepcji u istot
zywych, u ktorych mechanizm poznawania jest podobny. Uwazal takze, ze
zarowno najwyzsze wytwory ducha ludzkiego, jak rowniez reakcje ameby sa
wlasnoéciami elementarnymi, konstytutywnymi dla ich odmiennych form
bytowania, opartym o model: ,akcja — reakcja”. Powoduje to w kontekstach
srodowiskowych rozwoj réoznorodnych psychik istot zywych, cho¢ punkt
wyjécia dla ich genezy jest taki sam, tzn. uwarunkowania $§rodowiska zycia
(otoczenia).!

~Srodek obrony i walki, ktéry wklada do reki czlowieka genetycznie roz-
winieta zdolnoé¢ orientacyjnego poznania, nazywa sie prawda.”* Taka defi-
nicje prawdy poznania sformowatl krakowski filozof. Chodzito mu tu o Srodki
powstale zar6wno w ewolucji danego gatunku otrzymane od przodkow, jako

38 Tbidem.

39 Chodzi tu o prace Garbowskiego Die Organismen und das anorganische Weltbild. Erkenntnis-
kritische Materialen zur wissenschaftlichen Philosophie, J. A. Barth, Leipzig 1910, szczegblnie
rozdzial IV.

40 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, op. cit., 18.

41 Ibidem, 19—20.

42 Ibidem, 20.
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rowniez z wlasnego osobistego dzialania. ,Jesli nabyta orientacja — wyja$nial
dalej — umozliwia mu taka reakcje, ze przyczynia sie ona do utrwalenia bytu
gatunkowego, natenczas stosunek aktu psychicznego do sprawy zewnetrznej,
ujetej w logiczny sad, jest widocznie prawdziwy: czlowiek doszedl w danej
sprawie do poznania prawdy.” Nie ulega watpliwosci, ze jest to model
rozumienia prawdy poznania o charakterze utylitarno-adaptacyjnym,
uwzgledniajacy roéwniez aspekt ontologiczny bytu poznajacego, w tym wy-
padku czlowieka, tzn. pomyslnego bytowania danej jednostki ludzkiej. Stad
filozof wnioskowal, ze: ,,Posiadaniem prawdy uwarunkowane jest egzysten-
cja cztowieka na ziemi”.* Mozna zatem przypuszczaé, ze wedtug Garbow-
skiego sukces gatunkowy czlowieka zwiazany jest z posiadaniem przez niego
wiedzy prawdziwej w sensie gatunkowym. Sukces natomiast jednostkowy
wynika z jego umiejetno$ci poznawania §wiata i stosowania we wlasnym
zyciu odziedziczonej po przodkach wiedzy, wyrazajacej sie w sadach o cha-
rakterze prowdziwo$ciowym. Filozof uwazal, ze prawda czlowieka ewoluo-
wala wraz z jego rozwojem biologicznym i na poczatku byla to wiedza plytka,
podobna do zwierzecej, postrzegana obecnie jako synteza oparta o naiwny
obraz Swiata. Jednak taka ocena jest niesluszna, nacechowana antropomor-
fizmem, bo w przedhistorycznych warunkach zycia czlowieka wiedza miala
takie same walory utylitarno-adaptacyjne, przyczyniajace sie do sukcesu
gatunkowego czlowieka w ,walce o byt”.

Wedlug Garbowskiego poznanie sprowadza sie do konstrukeji pojeé oraz
rozwoju sztuki porozumiewania sie (komunikowania sie), co do znaczenia
sproduktow myslowych” z wspdlplemienncami, w zwigzku z przedmiotami
majacymi bezposredni zwigzek z ich interesami zyciowymi. W rozwoju bio-
logicznym, a nastepnie wspomaganym kulturg, nastapil rozwdj wyzszych
czynno$ci psychicznych, ale i postrzegania Swiata na sposob ludzki — animi-
styczny i mistyczny, obecny w gramatyce kazdego jezyka, wspdlnej wszyst-
kim jezykom $wiata. W dziejach teorii poznania bowiem ta animistyczna
postawa doprowadzila do rozdzielnia sie i przeciwstawienia przedmiotu
podmiotowi, by okresli¢ ich wzajemny stosunek, poréwnaé¢ otrzymywane
wrazenia z ich zZzrodlowym przedmiotem, a nastepnie, by zbadac istote empi-
rycznego podloza, czyli scharakteryzowaé ,byt sam w sobie”, ktéry w mysli
filozoficznej okresla sie mianem: l'essens des choses lub das Ding ans ich —
konstatowal Garbowski.* Postawit on pytanie: ,czy obok fenomenalistyki
zdolny jest umyst ludzki do hiperfenomenalistycznej transcendencji, do
~metafizyki”, jako wiedzy o réwnej wartoSci poznawczej jak empiryczne
przyrodoznawstwo?”*¢ Pytanie to dyktuje ludzko$ci bezposredni przymus
biologiczny — podkreslal myéliciel — by mogla ona wlasciwie diagnozowaé
oraz prognozowaé prawdziwo$¢ wiedzy w otaczajacym ja Swiecie i dlatego

43 Ibidem.
44 Tbidem.
45 Ibidem, 22.
46 Tbidem, 23.
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nalezy szuka¢ tych norm poznawczych oraz mozliwos$ci formulowania teorii
coraz bardziej uniwersalnych. Ewolucyjne podejscie do poznania jest zatem
najlepszym postepowaniem metodycznym w badaniach, opartym na porow-
nywaniu, analogii i syntezie w naukach dostarczajacych nieskonczenie roz-
norodnego materialu empirycznego. Ta zasada posiada ogromng warto$é¢
heurystyczng, dla wyjasniania stawianych przez badaczy hipotez, np. co do
warto$ci poznawczej w psychologii takich kategorii jak: ,,zdolnosé”, ,poped”
i ,wola”, ale i w biologii ogolnej, np. ,typ taksonomiczny”. W ten sposéb
buduje sie podloze semantyczne dla skladowych jezyka nauki o poznawanym
empirycznie Swiecie, ale i pozwala ono rozpoznac ,cel wewnetrzny” (imma-
nentny) badanego przedmiotu w kontekscie caloksztaltu rzeczywisto$ci
i wskazuje koniecznosci przyrodnicze w tym, co treSci §wiadomosci o nim
zawieraja.?’

Podzielajac punkt widzenia na celowo$ciowy w sensie morfologicznym, tj.
charakter budowy ciala oraz jego organow, badacz uwazal, ze tak samo nale-
zy traktowaé elementy jego $wiadomosci. O tym przesadzaja rowniez wila-
snosci jej podtoza fizyko-chemicznego oraz zasada ekonomicznoS$ci w mysle-
niu i dzialaniu. Wszystkie zbyteczne elementy swiadomo$ci usuwane sa bo-
wiem pod prog swiadomos$ci. Whasciwodci i uklad elementéw $wiadomosci
okreslaja oraz Scisle determinuja rzeczywiste potrzeby organizmu. Garbow-
ski krytykowal przy okazji Ludwiga Boltzmanna (1844—-1906) formulujacego
krytyczne uwagi pod adresem transcendujacego idealizmu krytyczno-
poznawczego, nazywajac go ,migreng ducha” dlatego, gdyz sam stosowal we
wlasnych koncepcjach mechanistycznych §wiata pojecia metafizyczne, ktore
nie maja zadnych odpowiednikow tre$ciowych w empirii. Dodawat nadto, ze
bez hiperfenomenalizmu, czyli bez poje¢ hipotetycznych, zadna nauka nie
moglaby sie rozwijac.

Garbowski w podobny sposob ocenial stanowisko Georga W. F. Hegla,
ktory sadzi, ze w filozofii ducha polegajacej na czystym rozwoju pojeé, pod-
miot jest w stanie dotrze¢ do prawd bezwzglednych, oraz Du Bois Raymonda
obstajacego przy zasadzie ,Ignorabimus” gloszacej: im wiecej wiemy, tym
wiecej nie wiemy, a wiec zasadzie zakladajacej nieprzekraczalne granice po-
znania. Grabowski sadzil jednak, ze biogeneza jest w stanie rozjasnic i te
problemy, gdyz poznanie ze swej natury jest reakcja na akcje podniet”.*®
Produkty reakcji psychicznych tworzace skladniki swiadomosci zaleza pod
wzgledem iloSciowym i jakoSciowym od wywigzujacej sie akcji. ,,Mozaike
Swiadomos$ci — konstatowal Garbowski — moglibySmy poréwnac¢ z plytka
zwierciadlang, w ktorej odbija sie wszystko, ku czemu ja skierowujemy. In-

nymi slowy,

my$le¢ mozna jedynie o ,do$wiadczonym” materiale, ktéry sie z zewnatrz
dostal na owa plytke jako symbol czy obraz. Jezeli zatem, jako podmiot

47 Ibidem, 24.
48 Ibidem, 25—26.
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poznania, zachowujemy sie czysto odbiérczo, to i intelekt nasz — przez
Bergsona nazwany ,emanacja” zycia — dziala¢ moze wylgcznie odtworczo,
nigdy tworczo.*’

Tworzenie praw odbywa sie wiec droga analogii oraz permanencji praw
formalnych, ktore sg celowe i biologicznie korzystne, bo uwalniaja umyst od
niezmiernej kazuistyki faktow tworzac schematy. Takie schematy jeden raz
wypracowane mogg dawaé¢ mozliwo$¢ przewidywania przyszlych zdarzen.
Jesli spekulacja myslowa, abstrahowanie i uogolnianie zostaly wykonane
poprawnie, wtedy nasze poznanie ma w zasadzie charakter hyperfenomena-
listyczny — podkreslal Garbowski — i staje sie pewne do tego stopnia, ze kaz-
de przyszte do$wiadczenie empiryczne owo sformutowanie potwierdza jako
prawo. Nie dzieje sie to przypadkowo, bo intelekt odbija nie tylko wrazenia,
ale i normy oraz lad (porzadek) istniejacy w przyrodzie, czyli rzeczywistosci
niezaleznej od podmiotu, jak podkreslal to August Comte. Ponadto Garbow-
ski dodawal, ze trudno odmoéwié racji przewrotnej tezie wspolczesnemu mu
Karlowi Pearsonowi (1857-1936), ktory sadzil, ze ,czlowiek dyktuje prawa
naturze, a nie na odwrot, gdyz ‘prawa’ sa produktem podmiotowym, nie
istniejgcym przedmiotowo w przyrodzie.” Przy tezie tego rodzaju nie wolno
zapomnie¢, dodawal Garbowski, ,,ze material, z ktorego ,,prawo” konstruu-
jemy, caly, bez reszty, zawarty by¢ musi w do$wiadczeniu”.>® Analogiczny
proces dotyczy rowniez w opinii mysliciela procesu tworczosci artystyczne;j,
ale polega na dowolnym }gczeniu impresji, uczué i wrazen.”!

Szerokos$¢, czyli horyzonty zmyslowe wrazliwos$ci istot zywych oraz czlo-
wieka sg specyficzne gatunkowo. Dla czlowieka sa one rowniez dla kazdej
epoki odmienne, bo odmienne jest jego a priori, ktére powstaje w wyniku
poznawania do$wiadczalnego oraz dziedziczenia od przodkoéw. Garbowski
pisak:

Hiperfenomenalistyka, metafizyka owych $ciSle i z gory wytyczonych granic
bynajmniej nie rozsadza. Ona tylko bezposrednie wrazenia opracowuje, po-
stlugujac sie przy tym naukowa wyobraZnia, hipotetyka. Wyzej moglby sie
cztowiek wznie$¢ w poznaniu tylko wowczas, gdyby sam byl postawiony po-
nad Zrodlem swojej §wiadomosci. Umyst nie moze dokonaé rekonstrukcji,
wiekszej od sumy elementéw, zgromadzonych przez doswiadczenie. Inaczej,
istotnie, skutek musialby by¢ wiekszym od przyczyny, a cze$¢ wieksza od calo-
$ci.>?

Wida¢ wiec jasno, ze w swym mysleniu ewolucyjnym krakowski badacz
zakladal, ze poznanie zaczyna sie procesem hipotetyzowania, cho¢ jego moz-
liwosci pochodza z dziejowego do$wiadczenia gatunkowego dziedziczonego
po przodkach, a dopelnia go bezposrednie doswiadczenie empiryczne.

49 Ibidem, 26.
50 Ibidem, 27.
5t Ibidem, 27—28.
52 [bidem, 28.
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W opinii tworcy metody biogenetycznej, dopiero teoria biogenetyczna, ktora
stawia nas poza rama naszej przedmiotowosci, ,,poza poczatkiem, co tworzy
nasza samowiedze, i co nazywamy ‘poznaniem’ ”.> Uwazal takze, ze pozna-
nie zostalo stworzone przez ewoluujace zycie i dlatego gatunkowe relacje
miedzy elementami $§wiadomosSci odpowiadaja relacjom w rzeczywistoSci,
a w konsekwencji poznanie ma warto$é orientacyjing w $wiecie, chociaz
cztowiek poza granice wlasnej Swiadomosci, ktora aktualnie dysponuje, wy-
dostac sie nie moze.

Garbowski zgadzal sie, ze naturalna selekcja jest czynnikiem, ktory kieru-
je tzw. naturalnym transformizmem, w zwigzku z czym mozna wnioskowaé,
iz dobdr naturalny réwniez kieruje rozwojem zdolnosci intelektualnych
czlowieka, majac na uwadze interesy naszego gatunku. Walka o byt miedzy
istotami zywymi kieruje sie bowiem zasadami ekonomicznymi — gospodarka
oszczedno$ciowy. Moze sie wiec zdarzyé, ze niektbre istoty moga cofaé sie
w swej ewolucji i traci¢ swe wladze poznawcze, ze wzgledu na brak mozliwo-
$ci ich wykorzystania i podnoszenia ekonomii bytowania.>*

Procesom ewolucji w przypadku czlowieka nie grozi jednak — sadzil ba-
dacz — inwolucji, bo szybko rozrasta sie liczebnie jego populacja, co podnosi
konkurencyjno$¢ miedzy osobnikami w walce o zasoby naturalne, ktore sie
coraz bardziej kurczg. Dlatego od strony analizy biologicznej czlowieka moz-
na nazywaé rewolucjonistq, bo posiada znakomite narzedzie — wladze
rozumu, ktére uwalniaja go od determinacji przyrodniczych i moze zy¢
w warunkach $rodowiskowych, do ktérych nie jest przystosowany. ,Brak
adaptacji biologicznej — pisal Garbowski — zastepuja mu produkty pracy
intelektu, przy pomocy ktorych przeksztalca przyrode, a wyhodowane przez
niego istoty zywe uwalniaja sie rowniez od dzialania prawa walki o byt”.55
Ten rozwdj rewolucyjny czlowieka nie moze jednak dzia¢ sie bezkarnie, bo
towarzyszg mu zwyrodnienia w zyciu biologicznym oraz spolecznym, np.
rozwoj wielu chorob i anomia szeregu interakeji spolecznych. W ten sposob
rodzi sie bdl i cierpienie wéréd ludzi, rozwija sie zlo, ktérych nie ma wsérod
innych gatunkéw biologicznych. Swiadezy o tym krwawy charakter dziejow
ludzko$ci.5¢ Filozof jednak sadzil, ze obecny stan zaawansowania ewolucji
intelektualnej czlowieka jest nieodwracalny i bedzie stuzyt dalszej humani-
zacji gatunku ludzkiego oraz pozytywnemu rozwojowi jego wtadz poznaw-

53 Ibidem, 29.

54 Rzecz jasna, ze to rozumowanie Garbowskiego jest dzisiaj nie do przyjecia i ma charakter
bardzo og6lny, bo nie znal on teorii gier i gier o sumie niezerowej, ktére selekcjonuja wybujalosc
nieprzydatnych adaptacyjnie cech, ale pelnia one funkcje jako oznaki innych cech organizmu i suma
sumarum daja korzysci gatunkowi, bo prowadza do gier o sumie pomimo wszystko — dodatniej.
Dobrze te intuicje Garbowskiego wyjasnia obecnie praca Roberta Wrighta opisujaca mechanizmy
ewolucji biologicznej, ale i sprzezonej z nia mechanizmy ewolucji kulturowej. Por. R. Wright,
NONZERO. Ludzka logika przeznaczenia, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, za§ sam mechanizm
gier o sumie niezerowej praca J. Deulofeu, Dylematy wiezniow i zwycieskie strategie. Teoria gier.
RBA Contenidos Editoriales y Audiovisuales, SA., Barcelona — Toruf, 2012, 113—131.

55 T. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, 31—32.

56 Ibidem, 33.
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czych. Mozna zatem zgodzié¢ sie — podkreslal — z opinig Kanta, ze rozum
ludzki jest ,najwyzszym dobrem ziemi.”

Powrdét do stanu dzikoéci nie jest juz mozliwy, za$§ ewolucja narzuca na
rozwoj czlowieka pewien cel, ktory jest zroédlem projektu przyszloSci. Nie jest
nim walka polityczna lub sportowa, ale troska o rozwdj wiedzy, ktora — jak w
koncepcji Comte’a — jest sprawg ,o0golnoludzky”. Garbowski solidaryzowatl
sie tu ze wspdlczesnym mu intelektualista Edwinem Ray-Lankesterem —
uwazajacym, ze rzady panstw rozwinietych powinny najwiecej lozy¢ na nau-
ke. Uwaza, ze jest to logiczny wniosek wyplywajacy z idei ewolucyjnych La-
marcka, méwigcej, ze i narzady uzywane (w tym przypadku mozg i wladze
poznawcze) staja sie silniejsze i wieksze. Taka postawa i projekt dzialania
zabezpieczalby ,najpomySlniejszy postep dla wiedzy, majacej stanowic cel
zabiegow panstwa i ludzkosci”.5” Historia czlowieka — podkreslal mysliciel —
stanowi dzieje rozwoju wiedzy, a nie jest nastepstwem przyczynowym wy-
padkéw historyeznych.

Aktualng sytuacje nauki i filozofii Garbowski postrzegal jako kontynuacje
modelu mys$lenia rozpoczetego przez Francisa Bacona, ktbra jest empirycz-
nie ugruntowana w do$wiadczeniu i eksperymencie. Wiedza w ten sposéb
zdobywana musi by¢ zarazem wiedza o zyciu, bo przedmiotem poznania jest
jedynie przedmiot naturalny, czyli przyroda i jej przyrodnicze formy istnie-
nia, a wiec wiedza musi by¢ roéwniez wiedzg o naturze i dziejach poznania.
W tej samej perspektywie nalezy uprawiac i rozwijac filozofie, a metody na-
uk i filozofii musza sobie wzajemnie odpowiadaé, bo odnoszg sie pierwotnie
do tego samego przedmiotu, a wiec sa z natury jednorodne. Nawet historia
ducha jest w opinii krakowskiego filozofa historia zycia czlowieka w Srodo-
wisku przyrodniczym. Za$ rozwdj nauki i metafizyki winny by¢ rownolegly-
mi w perspektywie mys$lenia ewolucyjnego procesami powigzanymi miedzy
sobg, co jest i bedzie rzeczywistym zrédlem postepu. Nowe pojecia i teore-
maty formulowane na gruncie filozofii s3 — w opinii Garbowskiego — wyni-
kiem rozwoju nie tylko biologii, ale i innych nauk przyrodniczych, a maja sie
sta¢ réwniez zréodlem nowych nauk o czlowieku, tj. psychologii i socjologii
juz nie uprawianych w starej tradycji teoretyczno-filozoficznej, ale nowej,
poddanej rygorom empiryzmu. Filozof glosil nawet haslo, ze ,nie ma przy-
rodoznawstwa bez filozofii i nie ma filozofii bez nauk przyrodniczych”.58

W strategii uprawiania nauki, czyli poszukiwania prawdy, ktéra jest
atrybutem ewoluujacego procesu zycia, koniecznym jest element teleolo-
giczny oraz wynikajaca z niego funkcja orientacyjna, ktorej celem ostatecz-
nym, cho¢ nie absolutnym jest rozwoj i utrzymanie zycia czlowieka na pla-
necie. Garbowski podkreslat z naciskiem, ze jest to immanentna cecha zycia,
zawierajaca najistotniejsze jego tresci, bez ktorej zycie przestaloby istnieé,
nawet jako pojecie.5?

57 Ibidem, 35.
58 Ibidem, 37.
59 Ibidem.
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Proces ewolucji biologicznej jest zatem dla Garbowskiego pewna
~konieczno$cig” wynikajaca z natury zycia, ktére w oparciu o mechanizmy
ewolucyjne wylonilo sie ze Swiata nieorganicznego, przemawiajacym za mo-
nizmem ontologicznym $wiata, ktory nie stoi w opozycji do 6wczesnych jej
interpretacji teologicznych, ktore widza w procesie ewolucji obecno$é Boga
w kolejnych aktach kreacjach i innowacji w S§wiecie zycia oraz jego Srodowi-
sku.%° Ta ,konieczno$¢” ewolucji naklada na czlowieka rowniez ,,obowiazek”
uczestniczenia w niej, ktory wyraza sie w kultywowaniu ,,instynktu” dazenia
do wiedzy i permanentnego ksztalcenia sie. Praca, szczegblnie intelektualna,
jest dla niego warunkiem sin qua non mozliwoéci rozwoju czlowieka i §wia-
ta. Tym niemniej, jest to koniecznos¢, ktora gwarantuje rozwoj, bedac wrecz
»obowiazkiem moralnym” — ,imperatywem kategorycznym”, a nawet ,nowa
religia”, ktéra powinna przyjaé ludzkosé.* ,Walka o byt, immanentna wia-
Sciwosé organicznego zycia — podsumowal te rozprawe Garbowski — jest
u czlowieka walka o prawde. Praca ducha to dla czlowieka jedyna droga
obowiazku i zwyciestwa. Ludzko$¢ walczy bowiem o byt, gdy mlotem mysli
przebija przestwor ciemnosci, torujac sobie droge do $wiatla; bo zycie i $wia-
tlo to jedno”.62

UWAGI KONCOWE

Nietrudno zauwazy¢ w S$wietle przeprowadzonych analiz, ze poznanie
w koncepcji Garbowskiego stanowi jedna z kluczowych form zycia istot zy-
wych, a w szczegblnosci dla gatunku ludzkiego. Czlowiek bowiem nalezy do
Swiata istot zywych i z niego wywodzi sie jego ontogeneza bytowa i psycho-
geneza jego wladz poznawczych. Pomiedzy zyciem §wiadomym i nieSwiado-
mym wystepuje tu jedynie réznica stopnia, polegajaca na tym, ze zycie ludzi
ma charakter swiadomy, za$ innych istot zywych raczej przed$wiadomy,
podporzadkowany sitlom instynktow.

Wiedza czlowieka, w przeciwienstwie do wiedzy zwierzat, ma charakter
Swiadomy, cho¢ wazne jest pozaswiadome dziedziczenie predyspozycji do jej
zdobywania, co wyraza 6w ,,poped poznawczy”, charakterystyczny dla kazdej
jednostki ludzkiej. Wiedza jako rezultat nieustannego poznawania; ma prze-
de wszystkim warto§¢ adaptacyjng do przyrodniczych, spolecznych oraz
kulturowych warunkoéw zycia. Jej zdobywanie podnosi elastyczno$¢ w tych
procesach adaptacji do coraz szybciej zmieniajacego sie caloksztaltu uwa-
runkowan §rodowiskowych ludzkich nisz egzystowania. Prawdziwos¢ wiedzy
polega na tym, ze pozwala wlaéciwie i tworczo adaptowac sie do tych warun-
kéw Srodowiskowych. Mowiac inaczej, kryterium jej prawdziwosci wyraza

60 Thidem, 38. Autor odwoluje sie do opinii i prac J. Classen, biskupa M. Craightona oraz ksiezy:
E. Wasmanna i S. Hamersteina.

61 [bidem, 39.

62 [bidem, 40.
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stopien przezywania pomys$lnego osobnikéw gatunkow istot zywych, a na
poziomie ludzkim kryterium jej prawdy jest ,praktyczna uzytecznos$é”, po-
zwalajaca kazdej jednostce i ogélowi spoleczenistwa na zycie godziwe.
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LEARNING AND KNOWLEDGE IN EVOLUTIONARY TERMS
ACCORDING TO TADEUSZ GARBOWSKI

ABSTRACT

The work presents a reconstruction of Tadeusz Garbowski’s evolutionary theory
of knowledge and conception of knowledge as a form of life. This Cracow philoso-
pher introduced them in two works: The Life and Knowledge (1903), and Cognition
as a biological agent (1910). According to him, human knowledge, unlike animal
knowledge, is conscious. Its functioning is based on a subconscious predisposition to
its acquisition, which expresses man’s “cognitive instinct”. Knowledge as a result of
continuous learning is primarily an adaptive value to the natural, social and cultural
conditions of life. The truth of knowledge lies in the fact that it can properly and
creatively adapt to the environmental conditions. The criterion of its truth expresses
the degree of experiencing successful specimens of species of living beings. On a
human level criterion of its truth is a “practical utility” which gives every individual
and society as a whole a decent life.

Keywords: Tadeusz Garbowski, the evolution of knowledge, biological basis of
cognition, adaptive concept of truth.
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