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STRESZCZENIE

Pytanie, jakie pragne postawi¢, odnosi sie do relacji: klasyczna antropologia filo-
zoficzna XX wieku, za ktorej tworcoOw uznaje sie powszechnie zwlaszcza Maxa Sche-
lera i Helmutha Plessnera, oraz teoria postaci w rozumieniu a) historycznym, jako
zrodlo poznawczych inspiracji antropologii filozoficznej (przypadek Schelera), oraz
b) strukturalnym jako pole analiz posiadajgce teoretyczno—filozoficzne punkty
styczne z ,modelami czlowieczenstwa” rozwijanymi na gruncie klasycznej antropo-
logii filozoficznej(poréwnanie ze stanowiskiem Plessnera).

Slowa kluczowe: teoria postaci, antropologia filozoficzna, inteligencja, duch,
calosé¢, pole, forma, wrazenie, spostrzezenie, ekscentryczna pozycjonalno$c.

1. INSPIRACJE

Dla historyka idei inspiracje te sg niejako rzecza oczywista. Z jednej stro-
ny, w roku 1928, gdy ukazalo sie pierwsze syntetyczne dzielo antropologii
filozoficznej XX wieku — Stanowisko czlowieka w kosmosie Maxa Schelera,
teoria postaci, zwlaszcza pod szyldem psychologii postaci, byta juz od kilku
dziesiecioleci okrzeplym teoretycznie i metodologicznie pradem w psycholo-
gii, z drugiej za$, sama antropologia filozoficzna ukonstytuowala sie jako
program badan filozoficznych czyniacy z odwolan do psychologii jedno z
kluczowych swych zalozen. Trzeba pamieta¢ bowiem, ze klasycy antropologii
szukali czego$ w rodzaju filozoficznej, ahistorycznej ,istoty” czlowieczenstwa
(Scheler) czy tez ontycznych ,warunkéw jego mozliwoséci” wypeklianych
kazdorazowo zmienng tre$ciag historycznych konkretyzacji humanum
(Plessner) w konfrontacji z bytami ,nizszymi” w hierarchii istot zywych
(gtownie zwierzetami, ale i ro$linami), co niejako z konieczno$ci wysuwalo
na pierwszy plan kwestie psychologiczne — jak postrzegaja zwierzeta, a jak
postrzega czlowiek?, czy zwierzeta zdolne sg do introspekeji?, czy zwierzeta,
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podobnie jak czlowiek, ,,ucza” sie swych zachowan?, czy sg inteligentne?, itp.
Innymi slowy, psychologia staje sie na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku niejako naturalnym terenem spotkania teorii/psychologii
postaci z antropologia filozoficzng otwarta szeroko na wspolczesne dyskusje
psychologiczne i adaptujacg dla swych potrzeb wiele kluczowych dla tych
dyskusji kategorii.

Przykladem, ktorym chcialbym zajac¢ sie blizej, sa odwolania autora
Stanowiska... w istotnych teoretycznie fragmentach tej pracy do pogladéw
Wolfganga Kohlera, jednego z glownych przedstawicieli teorii postaci
w okresie miedzywojennym. Scheler rozpoznal nowatorski charakter spra-
wozdan Kohlera z jego badan nad zachowaniami szympansoéw przeprowa-
dzonymi w stacji badawczej na Teneryfie?, nie tylko godzac sie z wnioskiem
Kohlera, ze mamy tu do czynienia z zachowaniami inteligentnymi, lecz row-
niez przejmujac dla potrzeb swych wywodéw kanoniczne kategorie teorii
postaci, takie np. jak pojecie ,pola”. Jak zauwaza Scheler:

Naszkicujmy krétko, co zachodzi [...] w takiej uwarunkowanej wzgledami
praktyczno- organicznymi inteligencji: gdy cel wskazany przez poped, np.
owoc, pojawia sie w zasiegu wzroku zwierzecia oraz usamodzielnia sie, ostro
odcinajac sie na tle wzrokowego pola obejmujacego otoczenie, swoiscie prze-
ksztalcaja sie wszystkie dane, ktére zawiera otoczenie zwierzecia, zwlaszcza
cale pole wzrokowe [obejmujace przestrzen] miedzy nim a owocem. Struktu-
ralnie organizuje sie ono w swych zwigzkach rzeczownych, uzyskuje tego ro-
dzaju wzglednie ,abstrakcyjne” uksztaltowanie, ze rzeczy, ktore, spostrzezone
dla siebie, jawia sie zwierzeciu albo jako obojetne, albo jako ,,co$ do gryzie-
nia”, ,co$ do zabawy”, ,co§ do spania”, zyskujg abstrakcyjny, dynamiczny,
wzgledny charakter ,rzeczy stuzacej sieganiu po owoc.”2

Scheler wydaje sie akceptowaé wniosek Kohlera, ze inteligencja zasadza sie
na (wykraczajacej poza kognitywny horyzont asocjacji) poznawczej zdolno$ci
do rozwiazywania nowych zadan, ,ktére sa nie tylko nowe dla gatunku
i atypowe, lecz przede wszystkim nowe réowniez dla indywiduum”. Takie
obiektywne sensowne zachowanie — kontynuuje Scheler — ,nastepuje nagle,
weczesniej niz nowe proby oraz niezaleznie od liczby uprzednich préb. Owa
raptowno$¢ zaznacza sie juz w wyrazie, np. w blysku spojrzenia zwierzecia,
co W. Kohler bardzo plastycznie tlumaczy jako wyraz przezycia ,acha!”s
Podsumujmy:

t W. Kohler, Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, w: Abhandlungen der Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften, Berlin 1917. Najwiekszy rozglos zyskal eksperyment Kohlera, z ktorego
wynikalo, iz szympansy sa zdolne od uzywania nieznanych sobie przedmiotéw (np. parasoli) do
siegania po owoce znajdujace sie poza klatka.

2 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przel. A. Wegrzecki, w: idem, Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teorii wiedzy, (red. nauk.) S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, 78.

3 Ibidem, 75—76.
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a) Scheler adaptuje sie¢ pojeciowa psychologii postaci dla potrzeb swej
refleksji antropologiczne;j.

b) Zaklada za Kohlerem, ze poznanie nie ma wylacznie asocjacyjnego
charakteru, lecz bazuje na spontanicznym/naglym uchwytywaniu
L~nowych postaci” w polu spostrzezeniowym (czyms$ takim jest ,,po-
sta¢ czego$ do przyciagniecia owocu znajdujacego sie poza klatka”,
ktoéra konstytuuje sie wedle Kohlera na gruncie czynnoSci poznaw-
czych szympansow).

¢) Wydaje sie rowniez zakladaé, Ze to teoria postaci wlasnie dostarcza
zaro6wno odpowiedniego slownika teoretycznego, jak i przykladow
empirycznych dla opisania nie tylko przedpola ,,antropologii filozo-
ficznej wlasciwej”, ktéra skupia sie na tym, co istotowo ma odroézniac
kompetencje poznawcze bytu zwierzecego od poznania ludzkiego, ale
takze dla identyfikacji swoisto$ci samego poznania ludzkiego.

By skomentowa¢ ten ostatni punkt, warto odwolaé sie do cytatu, w kto6-
rym Scheler wykorzystuje tak charakterystyczna dla psychologii postaci
kategorie ,,formy”:

Zwierzeciu brakuje centralnej funkceji, ktéra daje pewna jednolita przestrzen
jako stala forme poprzedzajaca pojedyncze rzeczy i ich spostrzezenie [...]
przestrzen $wiata, ktora trwalaby jako stabilne tlo, niezaleznie od wlasnych
ruchéw zwierzecia [...] Pies moze cale lata zy¢ w jakim$ ogrodzie i czesto
przebywaé w kazdym jego miejscu, ale nigdy nie bedzie mogl wytworzy¢ sobie
calo$ciowego obrazu ogrodu i niezaleznego od miejsca, w ktérym znajduje sie
jego cialo, ukladu drzew, krzewow, itd., jakkolwiek duzy czy maly bylby ow
ogrod. Dane mu sa tylko zmieniajace sie wraz z jego ruchami ,przestrzenie
otoczenia”, ktérych to przestrzeni nie jest w stanie skoordynowaé¢ w cala nie-
zalezng od miejsca, w ktérym znajduje sie jego cialo, przestrzen ogrodu.4

Scheler przejmuje zatem od teorii postaci réwniez pojecie ,calosci” jako
kluczowej kategorii epistemologicznej. Zaklada, ze poznanie zwierzece rézni
sie od ludzkiego na skali kompetencji w rozpoznawaniu réznych kategorii
owych caloSci. Szympans jest zdolny do przezycia typu ,,achal!” towarzysza-
cego rozpoznaniu ,postaci narzedzia® (jako pewnej kognitywnej caloéci)
w zbiorze pewnych przypadkowych przedmiotéw, ale nie jest zdolny do
uprzedmiotowienia samego siebie, czy tez w ogoble do §wiadomosci ,,przed-
miotu” jako zbioru pewnych obiektywnych tresci niezaleznych od popedo-
wych uwarunkowan zwierzecej percepcji. Zdaniem Schelera, poznanie
zwierzat zatrzymuje sie niejako na granicy potencjalnej syntezy bodzcéw
plynacych z réznych receptoréow zmystowych. Nie jest im dana percepcja
~catoéci” pola percepcyjnego. Percepcja zwierzeca ma charakter ,lokalny”,
zredukowany do pola bodZcowego danego zmystu. Pisal:

4 Ibidem, 90,92-93.
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Jedynie czlowiek dysponuje wyrazna, konkretng kategoria rzeczy [...] Zwierze
jej nie posiada. Pajak, ktory czatujac w swojej pajeczynie siedzi w jej wezle
rzuca sie natychmiast na komara, ktory z dala od niego zaplatal sie w sieci
i ktorego obecno$c, przypuszczalnie dzieki jakiemus$ pociggnieciu, ujawnia sie
pajakowi za pomoca zmystu dotyku; jesli jednak umiesSci sie komara w odle-
glosci pozostajacej w zasiegu widzenia pajgka, to zaraz rzuca sie on do uciecz-
ki [...] Inng istota jest dla niego to, co widzi, a inng to, co wyczuwa dotykiem;
nie moze on identyfikowa¢ zaréwno przestrzeni wzrokowej oraz dotykowej
przestrzeni dzialania (przestrzeni kinestetycznej), jak tez znajdujacych sie
w nich rzeczy.5

Nie w tym jednak kontekscie, bedacym obszarem bezposrednich penetra-
cji badawczych teorii/psychologii postaci wraz z typowa dla niej pojeciowa
infrastruktura, sytuuje sie glowny nurt rozwazan antropologicznych Schele-
ra, ktéry rozgranicza nieprzekraczalng ontyczna linig byt zwierzecy od bytu
ludzkiego, aczkolwiek i w tym problemowym kontek$cie mozna by sie do-
szukiwaé pewnych znaczeniowych korespondencji pomiedzy Gestalttheorie
a antropologig filozoficzng. Przewazaja jednak, jesli poréwnaé¢ empirystycz-
ng teorie postaci i fenomenologizujaca, a jednocze$nie asymilujaca liczne
kwestie metafizyczne antropologie filozoficzng Schelera — istotne roéznice
metodologicznych/filozoficznych zatozen.

Oto6z dla Schelera tym, co dla czlowieka istotowe, co ma wyro6zniaé jego
»~monopole poznawcze” w §wiecie istot zywych, sa zdolnosci ,,duchowe” cal-
kowicie wykraczajace poza kompetencje kognitywne zwierzat. Duch jest
czym$ wiecej niz inteligencja, nie daje sie go takze zdefiniowaé jedynie w
odniesieniu do réznych szczebli abstrakeji form poznawczych, o ktérych byla
mowa wyzej. Owszem, czlowiek jest zdolny, jak stwierdzono, do syntetyzo-
wania bodzcow plynacych z réznego typu receptoréow zmyslowych, ale to nie
ta zdolno$¢ stanowi o differentia specifica zdolnoséci duchowych. Czym jest
zatem dla Schelera duch? Bardziej szczegdlowa analiza tej kwestii wykracza-
laby poza ramy tego tekstu — wystarczy stwierdzié, ze Scheler odwotuje sie tu
do gléwnych przeslanek fenomenologicznej teorii poznania, nawigzujac —
w modyfikujacym i po czeSci krytycznym trybie wobec pogladéw Husserla —
do pojet ,.epoché” i ,redukcji ejdetycznej” klasycznej fenomenologii. Duch to
w ujeciu Schelera zdolno§é poznania istotowego, apriorycznego w material-
nym, a nie tylko w formalnym, kantowskim znaczeniu tego terminu. Jak
pisal Scheler: ,,Owa zdolno$¢ oddzielenia istoty i istnienia stanowi podsta-
wowg ceche ludzkiego ducha, bedgca fundamentem wszystkich innych cech.
Istotne dla czlowieka nie jest to, ze ma wiedze, jak juz méwil Leibniz, ale ze
ma wiedze aprioryczna, albo tez jest w stanie ja uzyskac.”® Dla potrzeb na-
szej dalszej analizy szczegdlnie instruktywne wydaje sie zaproponowane

5 Ibidem, 89.
6 Ibidem, 99.
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przez Schelera uszczegblowienie tej definicji, w ktéorym postuguje sie feno-
menologicznym pojeciem ,ideacji”. Jak twierdzi:

Ideacja jest wspotuchwytywanie [...] esencjalnych wlasciwosci i form budowy
$wiata na jakim$ przykladzie odno$nej dziedziny istotno$ciowej. Wiedza zas$,
ktora w ten sposob uzyskujemy, dotyczy w nieskoniczonej ogdlnosci — chociaz
uzyskana zostala na jakim$ przykladzie — wszystkich mozliwych rzeczy tej
samej natury [...] calkiem niezaleznie od naszych ludzkich przypadkowych
zmyslow, ich rodzaju i stopnia ich wrazliwosci [...] Wglady, ktére w ten spo-
sob uzyskujemy, zachowuja swa wazno$¢ poza granicami naszych do$wiad-
czen zmystowych; dotycza nie tylko tego rzeczywiScie istniejacego $wiata, lecz
wszystkich mozliwych §wiatow. Nazywamy je w szkolnym jezyku wgladami
a priori.”

Zarysowany w ten sposob program epistemologiczny wykracza w istotny
sposob poza teoriopoznawczy horyzont klasycznej psychologii postaci.
Wglad istotowy ma wedle Schelera w gruncie rzeczy jedynie dwie cechy
wspolne z zachowaniami poznawczymi badanymi przez Kohlera — jego ,rap-
towny, nagly charakter” oraz swoiécie rozumiany holistyczny status (wglad
istotowy uchwytuje ,formy budowy $wiata”). Scheler moglby sie zgodzic¢
z teza, ze takze uchwytujac to, co istotowe, podmiot moze doznawa¢é przezyc
typu ,acha!” oraz ze gestaltystyczne pojecie formy zachowuje swdj metodo-
logiczny uzytek na terenie jego fenomenologicznych analiz. Jak latwo zau-
wazy¢ jednak, aprioryzm Schelerowski wykracza poza jakkolwiek pojeta
psychologie czy nawet filozofie spostrzegania. Badacze przedmiotu podkre-
§laja, ze glowna dychotomia pojeciows, wokdl ktorej ogniskuje sie refleksja
psychologicznej teorii postaci, jest relacja wrazenia do spostrzezenia.® Spo-
strzezenie jest czym$ wiecej niz wrazenie, poniewaz badane przez teorie po-
staci reguly pregnancji¢ ,uzupeliaja” material wrazeniowy, sprowadzajac
do regularnej formy ,postaci” to, co w samym wrazeniu ma charakter nieu-
porzadkowany i przypadkowy. Poznanie nie stanowi zwigzku asocjacyjnego
pierwotnych danych wrazeniowych, lecz sekwencje ,postaci”, form poznaw-
czych, ktore ,ksztaltuja” chaotyczny material poznawczy, sa nan niejako
yhakladane” przez aparat percepcyjny podmiotu.

Nie ta kwestia jednak okresla glowne zainteresowania filozoficzne Sche-
lera. Scheler nie bada gestaltystycznych prawidlowosci poznania zmystowe-

7 Ibidem, 98.

8 Jak pisze, komentujac eksperymenty wspolczesnego teoretyka postaci Gaetano Kanizsy, Giorgio
Derossi: ,Wspoélczesne badania percepcji ujawnily wyraznie rozr6znienie miedzy wrazeniem a spo-
strzezeniem. Podczas gdy pierwsze z nich powstaje pod wplywem zewnetrznego bodZca wywotanego
przez materialne przyczyny, drugie potrafi uchwycic takze takie aspekty rzeczy, ktore nie s bezpo-
$rednio zalezne od takiego bodzca”, G. Derossi, Wymiar percepcyjny w fenomenologii doswiad-
czalnej w: Filozofia i nauka, tom 3, 2015, 53.

9 Na temat pojecia pregnancji por. P. Parszutowicz, Podstawowe pojecia i inspiracje ,,p6znej”
filozofii Ernsta Cassirera, Warszawa 2013, 168—188.
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go. Podmiot, jes$li pragnie uchwyci¢ istote milosci, obiektywnej hierarchii
warto$ci, cierpienia, itp., moze calkowicie abstrahowaé, jego zdaniem, od
L~zmyslowej powierzchni” tych fenomenéw i szuka¢ ich istoty na gruncie
czego$ w rodzaju duchowej kontemplacji — nie na poziomie wrazen czy spo-
strzezen zmystowych, lecz na poziomie znaczen i twierdzen zaposredniczo-
nych czym$ w rodzaju intuicji trudnych do jezykowego wyartykulowania. To
wla$nie owa duchowa kontemplacja i jej horyzonty poznawcze (oto medytuje
nad tym, ,,czym jest cierpienie jako takie”), a nie poznanie zmyslowe i jego
prawidlowosci rekonstruowane przez psychologie postaci sa dla Schelera
przede wszystkim warte filozoficznej debaty. Wezmy pod uwage klasyczny
problem teorii postaci — ,postaciowa” jedno$¢ melodii niezalezna od tonacji
czy tez rodzaju instrumentu muzycznego, ktory te melodie ewokuje. Otoz czy
mamy tu do czynienia z pytaniem o esencje w rozumieniu Schelerowskim,
a wiec o to, co ,istotowe” — przeciwstawione temu, co ,istniejace”? Gestalty-
stom chodzi o ,zmyslowa posta¢ melodii”, a nie o istote w sensie wiedzy
uniwersalnej o jakiej$ klasie przedmiotéw. Nie wystarczy tu bowiem jakis
wJjeden” akt wgladu w esencjalne wlasciwoséci pewnej ontycznej dziedziny.
Przeciwnie, zeby ,zrozumie¢”, na czym polega problem ,postaci melodycz-
nej” musze wystucha¢ tej melodii wiele razy w roéznych muzycznych
aranzacjach. Pojawia sie tu zatem na horyzoncie wiedza o charakterze in-
dukeyjnym, do ktérej nie ma zaufania Scheler i ktéra nie wykracza poza in-
terpretowany material wrazeniowy, ku sferze ,idealnych znaczen”. Innymi
stowy, refleksja gestaltystyczna z konieczno$ci obywa sie tu bez fenomenolo-
gicznej ,redukcji ejdetycznej” — nie mozna ,wzia¢ w nawias” zmystowych
upostaciowan melodii, bo to ich doznanie wlaénie, ich wielopostaciowe
sistnienie w sferze dzwieko6w” odstania jg przed nami w polu percepcji. Poje-
cie ,formy” uzyte jest tu zatem — u Schelera i u gestaltystobw — w dwoch roz-
nych interpretacyjnych kontekstach metodologicznych i filozoficznych.
Nawiagzujac w tym punkcie do dyskusji toczonych w obrebie samej wspo6l-
czesnej teorii postaci mozna by stwierdzi¢, ze Scheler podpisalby sie zapew-
ne pod opiniami Wilhelma Salbera, kulminujagcymi w twierdzeniu, ze nie
interesuja go wylacznie ,, ilustracje wizualne (,,Figiirchen”) psychologii spo-
strzegania”.’® Odwolajmy sie tu do przykladu w rodzaju stynnego schematu
percepcyjnego Edwina G. Boringa okreS§lanego mianem ,schematu narze-
czonej i teSciowej”.1t Oto w polu percepcji pewien material wrazeniowy moze
sie jawi¢ podmiotowi w dwoch alternatywnych, odmiennych postaciach —
»bardzo mlodej” lub ,starej” kobiety. Mamy tu do czynienia z klasycznym
problemem psychologicznej teorii postaci — poznanie jest ,uporzadkowane
postaciowo”, podmiot obcuje poznawczo z pewnymi ,calo$ciami spostrzeze-
niowymi”, ktéorym przypisywane sa odmienne znaczenia. Nie jest to jednak

10 Por. W. Salber, Ist Gestalt noch zu gebrauchen?, Zeitschrift fiir klinische Psychologie und Psy-
chotherapie, 29, 292—306.
1 Por. H. Fitzek, Gestaltpsychologie kompakt, Wiesbaden 2014, 27.
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jeszcze ideacja” w rozumieniu Schelerowskim, ktéra dotyczy réznicy po-
miedzy poziomem fenomenalnym i esencjalnym. Schemat Boringa nie
oferuje nam bowiem zadnego potencjalu wiedzy esencjalnej. Tu nie chodzi
ani o jakas ,istote bycia narzeczong” ani ,bycia teSciowa”. Problem sprowa-
dza sie do gestaltystycznych regul porzadkujgcych pole wrazen. Dla Schelera
wglad istotowy musi posiada¢ natomiast pewna kognitywna ,,warto$¢ doda-
ng”, tzn. musi, przypomnijmy to sformulowanie raz jeszcze, ,zachowac waz-
no$¢ poza granicami naszych do$wiadczen zmystowych”. Twierdzeniem tym
Scheler wykracza poza empirystyczne granice Kantowskiej teorii poznania.
Co wiecej za$, wyciaga z tych apriorystycznych zalozen takze wnioski par
excellence metafizyczne (czego skadinad nie musial czynic i co miewal mu za
zle Husserl), twierdzac jednoczesnie(za Heglem), ze ,,wyniki poznania istot-
nos$ciowego sa oknami na absolut”.2

Warto sprobowaé¢ w tym miejscy podsumowaé krotko dotychczasowe
rozwazania:

1. Odwolania do teorii/psychologii postaci w Stanowisku cztowieka...
Schelera sa ewidentne. Scheler przejmuje koncepcje zachowan inteligent-
nych Kohlera jako fragment gestaltystycznej teorii rozwigzywania proble-
moéw oraz czyni uzytek z filozoficznego stlownika gestaltystow (pole, postac,
forma). Nasuwaja sie tu jednak pewne watpliwos$ci interpretacyjne i poja-
wiaja znaki zapytania. Scheler okresla np. zachowania inteligentne mianem
zachowan odwotujacych sie do indukcji. Na czym indukcja ta jednak mialaby
polega¢ w Swietle samej kognitywnej natury ,wgladu poznawczego” kulmi-
nujacego w Kohlerowskim pojeciu przezycia ,acha!”? Znawcy przedmiotu
latwo zauwaza, ze kwestia ta powraca na gruncie wspoélczesnej teorii pozna-
nia o ambicjach apriorystycznych (przykladem stynna dyskusja Karla R.
Poppera z Konradem Lorenzem na temat roli indukcji w poznaniu, zwlasz-
cza za$§ w poznaniu o ambicjach teoretycznych).13

2. Na terenie, na ktorym Scheler wypracowuje swa esencjalistyczng defi-
nicje czlowieczenstwa (czlowiek jako ,istota duchowa”), filozoficzne wplywy
teorii postaci schodza na dalszy plan. Po pierwsze, samo Schelerowskie
okres$lenie poznania apriorycznego (pojecie ,ideacji” w jego rozumieniu)
wykracza poza horyzont ambicji badawczych psychologii postaci. Po drugie,
myslenie filozoficzne Schelera jako ucznia Hansa Driescha byto od samych
swych pierwocin ,ukierunkowane metafizycznie”. Filozofowie natomiast,
ktorzy inspirowali klasykow teorii postaci (empiriokrytycy Ernst Mach oraz
Richard Avenarius) oraz sami ci klasycy (jak np. Carl Stumpf) bronili pro-
gramu badawczego empirycznej psychologii o ambicjach naukowych i odze-
gnywali sie od metafizyki. Co nie znaczy, z drugiej strony, ze nie znajdujemy

12 M. Scheler, Stanowisko czltowieka w kosmosie, op. cit., 98.

13 Por. S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia. Rozwazania na marginesie dialogu Karl R. Popper —
Konrad Lorenz, w: idem, Lorenz, Plessner, Habermas, Dylematy antropologiczne filozofii
wspolezesnej, Torun 2002, 165—-209.
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w Stanowisku... konkluzji zblizajacych punkt widzenia Schelera do podejscia
filozoficznego Macha, a takze Kohlera jako autora Die physischen Gestalten
in Ruhe und im stationdren Zustand na obszarze szeroko pojetej teorii
poznania oraz jej ontycznych podstaw. Otéz wraz z ,wyniesieniem” ducha
ponad sfere psyche Scheler byl sklonny w swej polemice z kartezjanizmem
do coraz wyrazniejszego przejmowania filozoficznych pozycji Johanna
Wolfganga Goethego, Macha, Avenariusa, ale takze Kohlera wraz z charakte-
rystycznym dla nich zalozeniem, ze, jak to lapidarnie ujmuje Silvia Bonacchi,
~pomiedzy tym, co psychiczne i fizyczne, pomiedzy wewnetrznym i ze-
wnetrznym nie istnieje przepas¢, lecz korespondencja”.'4 Podobnie za$ nie
wszyscy filozofowie postaci (przykladem wspomniany Stumpf) byli réwnie
niechetni pespektywie apriorystycznej w epistemologii, jak empiriokrytycy.
Podobienstwa i paralele, a takze historycznofilozoficzne pytania, ktore sie na
obu tych obszarach pojawiaja, musialyby by¢ juz jednak tematem innego

artykuhu.

2. PARALELE

Badacze przedmiotu podkreslaja takze kategorialne paralele pomiedzy
teoria postaci a stanowiskiem filozoficznym Helmutha Plessnera?s (zalicza-
nego powszechnie obok Schelera i Arnolda Gehlena do trojcy klasykéow an-
tropologii filozoficznej XX wieku), chcialbym pos$wiecié im zatem w tym
kontekscie kilka sumarycznych refleksji. Ot6z w odroznieniu od antropologii
Schelerowskiej, ktorej centralne pojecie, kategorie ,,ducha” trudno uznaé, jak
staraliémy sie wykazac, za zbiezng znaczeniowo z kategoriami teorii postaci,
pojecie ,pozycjonalnosci ekscentrycznej”¢ czlowieka, kluczowe dla antropo-
logii filozoficznej Plessnera, wydaje sie wpisywa¢ w narracje doktrynalna
teorii postaci. W sporze z tradycja kartezjanska, a wiec zakladajac, ze czlo-
wiek nie stanowi dualistycznego compositum ducha/duszy i cielesnosci, ale
konstytuuje sie jako istota zarazem cielesna i psychiczna, skazana na nieu-
stanne ,poszukiwanie rownowagi” pomiedzy dwoma do$wiadczanymi jed-
nocze$nie ,,sposobami istnienia” — “bycia tym oto cialem” oraz ,posiadania
go czy tez psychicznego wladania nim od wewnatrz” — Plessner odwoluje sie
zarobwno do pojecia ,struktury”, jak i bliskich teorii postaci kategorii ,,po-
rzadku”, ,sieci relacji” czy ,formy”. Warto rozpocza¢ wiec ten wywdd od
pewnych ustalen definicyjnych. Oto dwa niemal identyczne Plessnerowskie
okreslenia ,pozycjonalnosci ekscentryczne;j”:

14 S. Bonacchi, Die Gestalt der Dichtung, Bern—Berlin 1998, 144.

15 Por. K. Chrobak, Miedzy naturq a kulturq. Filozofia zycia Helmutha Plessnera, Warszawa
2014, 62—64.

16 Por. S. Czerniak, Lorenz, Plessner..., op. cit., 77-97.
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O ile $wiat i moje wlasne cialo sa mi dostepne i moge nad nimi panowaé, o ty-
le wkraczaja one w relacje ze mna jako ja — centrum, z drugiej za$ strony, jako
porzadek niezalezny ode mnie, wlgczajacy mnie w relatywna wzajemno$é od-
niesien bronia sie one przed wlgczeniem w te perspektywe. Chociaz czlowiek
nie moze rozstrzyga¢ pomiedzy obydwoma porzadkami — tym, ktéry odnosi
sie do punktu centralnego i tym, w ktéorym brak takiego odniesienia —musi
jednak ustali¢ wobec nich swoj stosunek, gdyz z zadnym z tych porzadkéw nie
stapia sie calkowicie. Ani nie jest tylko cialem, ani tylko ciala nie posiada.
Wszelkie zadanie stawiane przed fizyczna egzystencja wymaga ustalenia row-
nowagi pomiedzy byciem i posiadaniem, zewnetrznoScia i wnetrzem [...]
W tej sytuacji stanowisko czlowieka ujawnia sie jako pozycja ekscentryczna.”?

Cielesna egzystencja wymusza na czlowieku podwojng role. Czlowiek zarazem
jest cialem, jak i jest w ciele lub tez z cialem... W toku egzystencji bycie i po-
siadanie nieustannie wzajemnie sie przenikaja, sa bowiem ze soba splecione.
Osoba ludzka raz staje wobec swojego ciala jako instrumentu, a raz stapia sie
z nim i jest cialem. [...] Kazde indywiduum jest przekonane o absolutnym od-
niesieniu otoczenia do swojego ciala, wzglednie do znajdujacego sie w nim
centrum spostrzegania, myslenia, chcenia(jego Ja), jak i porzuca ten punkt
widzenia na rzecz perspektywy relatywnosci wzajemnego odniesienia —
wszystkich rzeczy, wlacznie ze swoim cialem(razem ze swoim Ja).Tego rodza-
ju pozycja: usytuowanie zarazem w §rodku i na peryferiach, zastuguje na mia-
no ekscentryczno$ci.8

Mamy tu zatem do czynienia z argumentacja podobng do teoriopostacio-
wej, z tym tylko, ze o ile psychologia postaci odnosila swe analizy do prawi-
dlowosci percepcji, Plessner celuje w samg antropologiczna swoisto$é¢ ludz-
kiej egzystencji. Tak jak percepcja, takze egzystencja zasadza sie na relacji
roznych porzadkéw. Podmiot, zdolny do percepcyjnej identyfikacji ,,dwoch
postaci” na ,jednym” schemacie Boringa, jest wedle Plessnera zdolny takze,
jako ,jeden” podmiot, do samoidentyfikacji dwoch porzadkéw egzystencjal-
nych — cielesnego bycia i posiadania. Samowiedza antropologiczna, podob-
nie jak percepcja, ma charakter postaciowy. Czlowiek ma $wiadomosé
jednoczesnej partycypacji w réznych egzystencjalnych sieciach relacji,
w dwoch ,,postaciach” czy ,strukturach” cielesnego samodo$wiadczenia. Nie
sa one konkurencyjne w tym sensie, ze jeden moze zastapi¢ drugi, ,wyprze¢”
go czy ,unicestwi¢”, tak jak zdolno$¢ do postrzegania ,postaci teSciowej” na
schemacie Boringa nie eliminuje z pola potencjalnej percepcji alternatywnej
postaci ,narzeczonej”. Obie te postacie sa w tym polu zawarte na zasadzie
pewnej apriorycznej konieczno$ci. Podobnie u Plessnera — byt ludzki
konstytuuje sie w naprzemiennym przechodzeniu z modi bycia w modi sa-
moposiadania i vice versa. Na tym tle Plessner rozwija¢ bedzie bliska teorii

17 H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przel. A. Zwolifi-
ska, Z. Nerczuk, Kety 2003, 37.
18 Tbidem, 157, 158.
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postaci mysl o spontanicznym dazeniu podmiotu do przebywania w $wiecie
postaciowo ustrukturowanym. Pisze:

Tym jednak, z czego czlowiek jako istota troszczaca sie i zatroskana, planujgca
i stawiajgca pytania, nie moze zrezygnowac, jesli chce zy¢ po ludzku, jest po-
czucie, ze wszystko, co go otacza i unosi(trdgt) ma ze soba jakie$ powiazanie.
Przeciwienstwo tej sytuacji byloby czystym chaosem. [...] Przyjmowanie sieci
powigzan pomiedzy rzeczami, jakichkolwiek, nie wigze sie z postulatem uni-
wersalnej przyczynowosci lub teleologii, lecz z oczekiwaniem zwigzkéw i rela-
cji, w ktore czlowiek wpasowuje sie z czyms$, jako tym, ze wzgledu na co
mozna to co$ zagadna¢, zapytac, opracowac, jednym stowem ujaé. Dla przy-
kladu, krajobraz moze byé¢ ujety jako teren budowy, strefa wypoczynkowa,
problem strategiczny, miejsce lokalizacji o$rodka przemystowego, uprawy
ziemi lub jako obiekt estetyczny, tzn. w tym lub innym sensie mozna go ro-
zumiec, zapytywac i odpowiada¢ mu.

I takze tutaj nasuwa sie podobienstwo do referowanych poprzednio zalo-
zen psychologii postaci: dla Kéhlera nowy sens to ukonstytuowanie sie pew-
nej nowej relacji miedzy czym$ a czyms$, np. pewnym przypadkowym
przedmiotem jako ,narzedziem” a konkretnym ,zadaniem do wykonania”.
Rozw6j ludzkiego poznania to w tym ujeciu kreowanie nowych relatywnych
struktur postaciowych. Plessner ten sam schemat argumentacji odnosi do
glebinowych 7Zrodel ludzkiej egzystencji, ktora konstytuuje sie wedle niego
w wytwarzaniu nowych, uporzadkowanych pél relacji ze Swiatem przyrodni-
czym i spotecznym.

Pojawia sie w jego wywodach w tym kontek$cie rowniez bliskie teorii po-
staci pojecie formy.

Na jednoznacznoé¢ orientuje sie kazde [...] zachowanie [...], nie tylko zacho-
wanie racjonalne w waskim rozumieniu rozumnosci, lecz takze zachowanie
religijne, artystyczne i moralne, ktére usprawiedliwia sie poprzez odwotanie
sie do pewnej wartoéci i ktére wedtug niej nadaje sobie forme.20

Pojecia formy, struktury i relacji uzyskuja w tym kontekScie rozwazan
Plessnerowskich status poje¢ bliskoznacznych, a jednocze$nie bazowych
teoretycznie. Relacje tworza struktury, struktury formuja to, co nieuksztal-
towane.

Zwierze zachowuje sie adekwatnie do sytuacji, jest bardziej lub mniej po-
stuszne panujacym relacjom, dopasowuje sie do nich lub ginie z ich powodu.
Czlowiek je dostrzega [...] majac $wiadomo$¢ ich struktury, artykuluje je —
z pomoca jezyka oraz schematycznych projektow swojego dzialania i ksztal-
towania.>

Poprzez te ostatnie, powtérzmy, czlowiek ,nadaje sobie forme”.

19 Tbid., s. 146, 147.
20 [bidem, 164.
21 Ibidem 163.
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Pojecie formy jest kluczowe dla antropologii filozoficznej Plessnera i zo-
stalo semantycznie osadzone w takich Plessnerowskich prawach antropolo-
gicznych jak prawo ,zaposredniczonej bezposéredniosci” i ,naturalnej sztucz-
nosci”.22 Czlowiekowi nie jest dany wedle niego bezposredni stosunek ani do
Swiata ani do siebie samego. Zdany jest on na media czy ogniwa posredni-
czace, ktorych najwazniejszym jest cielesno$¢ w obu jej wskazanych przez
nas wymiarach, ale takze media zycia zbiorowego, takie choéby jak ,role
spoleczne”. Plessner przyjmuje podejécie opozycyjne wobec filozofii osta-
tecznych ,zrédel” humanum, takich jak Sartre’owskie akty wolno$ci/ decyzji
egzystencjalnych czy Bergsonowskie akty intuicji na gruncie jazni glebokie;j.
Obce bylo mu réwniez Heideggerowskie pojecie ,autentycznoéci Dasein”.
Zycie czlowieka rozgrywa sie w relacjach, pomiedzy egzystecjalnymi biegu-
nami; Ja nigdy nie jest ,Zrodlowo autentyczne”, jest ,sob3” zawsze
w zapo$redniczeniu przez to, ”co inne”. Latwo oczywiécie zauwazy¢ powino-
wactwo tych zalozen wobec stanowiska filozoficznego teorii postaci. Wraze-
nia nie stanowia w jego $wietle poznania ,zrédlowego”. Jak stwierdziliSmy,
sfera spostrzezen badana przez psychologie postaci rozni sie od sfery wra-
zen, a spostrzezenia postuszne prawom pregnancji zaposredniczaja w aktach
poznawczych impulsy wrazeniowe. Prawa te maja zatem podobny filozoficz-
ny status do Plessnerowskiego prawa ,,zapos$redniczonej bezpo$redniosci”.
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