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GESTALT I ROZWOJ NAUKI. KUHNA MODEL
ZMIANY NAUKOWEJ W SWIETLE TEORII GESTALT

STRESZCZENIE

W Strukturze rewolucji naukowych Kuhn wyrazil kontrowersyjne przekonanie,
ze zmiana naukowa ma charakter zmiany sposobu widzenia $wiata i stanowi przej-
$cie typu Gestalt. Jak wykazuje w artykule, Kuhn najwyrazniej niezbyt dobrze znal
teorie postaci, a pojeciem przejScia Gestalt postuzyl sie metaforycznie. Co jednak
interesujace, Kuhna model zmiany naukowej, zarysowany juz w Przewrocie Koper-
nikanskim i rozwijany w kolejnych pracach, spelnia postulaty psychologii postaci.
W artykule dowodze, ze interpretacja koncepcji Kuhna w $wietle zatozen psychologii
postaci pozwala wydobyé¢ potencjal wyjasniajacy tej koncepcji i niweluje pewne
trudno$ci z nia zwigzane.

Slowa kluczowe: teoria Gestalt, psychologia postaci, Thomas Kuhn, rewolucja
naukowa, zmiana naukowa.

1. WPROWADZENIE. ZMIANA SPOSOBU WIDZENIA SWIATA
A PRZEJSCIE GESTALT

W Struktury Rewolucji Naukowych zatytulowanym ,Rewolucje jako
zmiany sposobu widzenia $wiata” Thomas Kuhn rozwija poglad, ze para-
dygmat okre$la sposdb postrzegania Swiata przez naukowcow. W konse-
kwencji, zmiana paradygmatu jest zarazem zmiang calej struktury doswiad-
czenia. Nie istnieje w zwiazku z tym zaden wyzszego rzedu schemat pojecio-
wy, za pomoca ktérego rywalizujace paradygmaty moglyby zostaé ze soba
poréwnane. Krotko moéowige, teza dotyczaca zmiany sposobu postrzegania
$wiata jest jednym z argumentéw Kuhna na rzecz niewspoimiernoéci: ,,Kiedy
wiec w okresie rewolucji tradycja [...] sie zmienia, musi ulec przeksztalceniu
percepcja otoczenia przez uczonego — w sytuacji dobrze znanej musi sie on
nauczy¢ dostrzegaé nowe ksztalty. W nastepstwie tego $wiat jego badan na-
ukowych [...] sprawia¢ bedzie wrazenie niewpoOlmiernego z tym, w ktéorym
sie uprzednio obracal.”™

t Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, 199.
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Projekt, polegajacy na zastosowaniu teorii percepcji — czy tez, bardziej
ogolnie, teorii umysthu — do rozwazan nad rozwojem nauki niesie ze soba
oczywiste wyzwania. Dla uzasadnienia tezy o zmianie sposobu widzenia
Swiata niezbedne jest przyjecie zespotu zalozenn pomostowych (1) dotycza-
cych zwigzkéw pomiedzy percepcja i poznaniem oraz rozwigzywaniem pro-
bleméw, oraz (2) ustanawiajacych paralele miedzy indywidualnym a spo-
leczno-historycznym poziomem rozwazan. Kuhn swoje spostrzezenia pre-
zentuje w oparciu o ilustracje obejmujace takie epizody jak odkrycie Urana
przez Herschela,? zmiany w badaniach nad elektrycznoscias oraz w chemii,+
zmiane sposobu postrzegania wahadla przez Arystotelesa (rozkolysane ka-
mienie) i przez Galileusza (oscylacje).5 Nigdy nie podjal sie on jednak opra-
cowania modelu, ktéry moglby owa jedno$§é poznania, percepcji i dzialania
wyjaéni¢. Z czasem zupelnie porzucil metafore percepcyjna.

W Strukturze... Kuhn cytuje studia z psychologii percepcji pokazujace, ze
aparat percepcyjny podlega daleko idacym modyfikacjom pod wplywem tre-
ningu.® Co ciekawe, przytoczone eksperymenty nie sa eksperymentami Ge-
stalt. Bedac kojarzony z pogladem na zmiane naukowg inspirowanym psy-
chologia postaci, Kuhn w Strukturze... nie cytuje ani jednego przedstawiciela
tego nurtu, zaznaczajac wrecz, ze psychologia postaci nie glosi zaleznoSci
percepcji od istnienia paradygmatu.” Metafore Gestalt Kuhn zaczerpnal od
Norwooda Hansona.

Jak wykaze, Kuhn postuzyl sie w swojej argumentacji najbardziej chwy-
tliwa i zarazem najbardziej powierzchowna wykladnia psychologii postaci,
a jego rozwazania sa zgodne z postulatami Gestaltystow w tych dokladnie
aspektach, ktérych Kuhn w swoich rozwazaniach nie wzial pod uwage.

2. GLOWNY WEKTOR KUHNA MODELU ZMIANY NAUKOWEJ

Kuhn slynie przede wszystkim z nacisku, jak ktadl na wigzaca spotecznie
i poznawczo funkcje paradygmatu w praktyce naukowej. Nie powinno jed-
nak umknaé¢ uwadze, ze od samego poczatku glownym przedmiotem jego
zainteresowan byl mechanizm powstawania nowych struktur na podlozu
utrwalonych idei i schematéw. Oznacza to, Zze rozwazania nad paradygma-
tami sg istotne w tej mierze, w jakiej pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie
0 sposob, w jaki nowos$¢ pojawia sie w nauce i ulega akomodacji. W Struktu-
rze... Kuhn usilowal pokaza¢, jak globalne przeksztalcenia w systemie wiedzy
dokonuja sie stopniowo, najczesciej wbrew intencjom sprawcow. Projekt ten

2 Ibidem, 204—205.

3 Ibidem, 117-118.

4 Ibidem, 209, 229—236.
5 Ibidem, 209—215.

6 Ibidem, 199.

7 Ibidem.



Gestalt 1 rozwdj nauki. Kuhna model zmiany naukowej w Swietle teorii Gestalt 329

jest kontynuacja historyczno-filozoficznego programu badawczego zainicjo-
wanego Przewrotem Kopernikariskim i kontynuowanego w monografii The
Black-Body Theory.8

Koncepcja Kuhna opiera sie na dwoch $cisle powigzanych przestankach.
Zgodnie z pierwsza z nich, dzialalno§¢ naukowa jest $cisle wyspecjalizowana,
systematyczna i skoordynowana. Kazda dyscyplina zawdziecza swoja stabil-
no$¢ i produktywno$é przyswojonemu w procesie (praktycznej) edukacji
schematom, a rola wyrazonych explicite regul oraz abstrakcyjnych zasad jest
niewielka: ,,...uczeni nigdy nie przyswajaja sobie pojeé, teorii i praw w spo-
sob abstrakcyjny, jako takich. Od poczatku stykaja sie oni z tymi narzedzia-
mi intelektualnymi poprzez ich zastosowania w ramach szerszej, historycz-
nie uksztaltowanej struktury znaczenia.”?

Zgodnie z druga z przeslanek, dzialalno$¢ naukowa charakteryzuje zna-
czgca dowolno§é.10 Jej zrodlem sa, z jednej strony, indywidualne nastawie-
nia (zwigzane z poziomem wiedzy niejawnej), z drugiej zas panujace przeko-
nania i idealy nauki (matryce dyscyplinarne). Dowolno$¢ i zwigzane z nig
napiecia sa czynnikiem, ktory ostatecznie prowadzi do zmiany. Metodyczna
eksploracja paradygmatu, nakierowana na jego artykulacje i okreélenie za-
siegu, przyczynia sie do kontrolowalnej zmiany. Paradygmaty same zaryso-
wuja swoje granice, tym samym brukujac droge swoim nastepcom: ,Bez
specjalnych przyrzadow, ktore buduje sie glownie do przewidzianych zadan,
nie mozna uzyska¢ wynikéw prowadzacych ostatecznie do czego$ nowego
[...] Im SciSlejszy jest paradygmat i im dalej siega, tym czulszym staje sie
wskaznikiem dajacym asumpt do zmiany paradygmatu.”

Proces ten Kuhn szczegblowo omawia w Przewrocie... Spoleczno$¢ nau-
kowa zaczela asymilowa¢ model Kopernika w 1551 roku, gdy Erazm Rein-
hold postuzyl sie nim przygotowujac tablice astronomiczne, tzw. tablice pru-
skie, ktore zdaniem Kuhna wkrotce staly sie narzedziem, bez ktorego astro-
nomowie nie mogli sie obej$c.12 Okazalo sie, ze skuteczno$¢ modelu Koper-
nika jako narzedzia, z uwagi na swoje presupozycje, stanowi wyzwanie dla
calego systemu fizyki.

Zdaniem Kuhna, Kopernik nie byl rewolucjonista. Jego system byl zako-
rzeniony w obowiazujacym w 6wczesnej astronomii dwusferycznym modelu
majacym zrodla w epoce hellenistycznej:

~Wszech$wiat kopernikanski sam jest produktem szeregu badan, ktére umoz-
liwialy powstanie modelu dwusferycznego; koncepcja Ziemi jako ruchomej
planety jest najbardziej skrajnym przypadkiem skuteczno$ci wskazowek,

8 T. S. Kuhn, The Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity 1894—1912, University of
Chicago Press, Chicago 1978.

9 T. S. Kuhn, Struktura..., op. cit., 93.

10 [bidem, 26—27.

u T, S. Kuhn, Przewrét kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli Zachodu, przel.
S. Amsterdamski, Warszawa 2006, 122.

12 Thidem, 219.
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jakich dostarczala nauce — nie dajaca sie z tamta pogodzié¢ — teoria przedsta-
wiajaca Ziemie jako nieruchomag i centralnie polozona.®s

Zgodnie z ustaleniami Kuhna, gdyby nie zaangazowanie Ko$ciola katolic-
kiego w kontrreformacje, system Kopernikanski zatriumfowalby stopniowo
i niezauwazalnie.4

Rozwazania Kuhna pokazuja, jak pewna innowacja majaca w przekona-
niu swych tworcow zostaé zasymilowana w ramach panujacego paradygmatu
poprzez swoje zastosowania ro$nie w site i wreszcie zdobywa autonomie.
W pewnym momencie, poprzez swoje presupozycje, zaczyna wplywaé na
sasiadujace dziedziny badan, wymuszajac dostosowanie sie.5

W Strukturze... Kuhn zauwaza, ze potencjalnie rewolucyjne propozycje,
jak np. kwantowe rozwigzanie problemu promieniowania ciala czarnego
Maxa Plancka, sa z poczatku traktowane jako techniczne zmiany, catkowicie
asymilowalne w ramach istniejgcych matryc.1¢ Ich niezgodnos$¢ z zastanymi
modelami, a tym samym i sprzeczno$¢ wewnetrzna systemu wiedzy, wycho-
dzi na jaw dopiero ex post.

3. TEORIA GESTALT A ROZW 0J NAUKI
3.1. Streszczenie teorii Gestalt

Idea Gestalt jest zwykle laczona z powiedzeniem Kurta Koffki, iz ,calosé
jest czyms$ innym niz suma czeéci”. Chodzi tu wiec przede wszystkim o ho-
lizm percepcyjny. Co wazne, psychologia postaci byla pierwotnie psychologia
percepcji, jej postulaty nie odnosza sie jednak wylacznie do organizacji zmy-
slowej. Gestalty$ci uwazali raczej percepcje za paradygmatyczny przypadek
koordynacji do$wiadczenia.l? Wedlug teoretykow Gestalt znaczenie jest
zwiazane z organizacja, struktura. Struktura do§wiadczenia nie jest ani wro-
dzona, ani nabyta w toku uczenia sie;'® organizacja jest warunkiem, a nie
rezultatem postrzegania i uczenia sie. Wolfgang Kohler odrzucit behawiory-
styczng formule bodziec-reacja utrzymujac, ze odpowiadamy na wzorzec
stymulacji, a nie indywidualne pobudzenia.’9 Kazda odpowiedzZ jest wiec
»produktem organizacji’. Percepcja zawiera pozazmystowe sktadowe.2°

13 Ibidem, 63.

14 Ibidem, 227—-230.

15 Ibidem, 263.

16 W The Black-Body Theory Kuhn dowodzi, Zze Planck usitlowal rozwigzaé problem promieniowa-
nia ciala czarnego za pomoca klasycznej fizyki.

17 W. Kohler, Gestalt Psychology. An Introduction to the New Concepts in Modern Psychology,
Liveright, New York 1947; 1. Verstegen, Arnheim, Gestalt and Art. A Psychological Theory, Sprin-
ger, Wien—New York.

18 W. Kohler, Gestalt Psychology, op. cit, 112—113; 136—138; 164—66.

19 Ibidem, 112.

20 Ibidem, 112-114.
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Poniewaz zgodnie z teorig Gestalt podobne zasady obowiazuja w dziedzi-
nie postrzegania, mysélenia, przezywania, a nawet interakcji spolecznych,2!
nie ma potrzeby wprowadzania wspomnianych zalozen pomostowych. Hipo-
teza kontinuum w rozumieniu Nancy Nersessian2? jest zatem z punktu wi-
dzenia psychologii postaci zbedna.

W psychologii postaci do$wiadczenie jest traktowane jako dynamiczne.
Struktura nie jest rodzajem topograficznego ograniczenia, lecz wynika z in-
terakcji miedzy dynamicznymi sitami.23 Dwie sily maja zasadnicze znaczenie
w procesie koordynacji dos§wiadczenia: segregacja i unifikacja.24 Znaczacy
obiekt wylania sie jako rezultat spontanicznej unifikacji, ktéra jednocze$nie
oddziela obiekt od otoczenia. Homogeniczno$é, np., jest z pewnoscia rodza-
jem porzadku, nie jest on jednak Zrédlem znaczenia, poniewaz ujednolica
bez r6znicowania.2s

3.2. Gestalt a problem rozwoju

Dynamika interakeji wyznacza rowniez prawa rozwoju struktur.26 Rudolf
Arnheim odrzuca poglad, iz prostota daje sie sprowadzi¢ do zasady ekono-
mii, krytycznie odnoszac sie do promowania — od Gottfrieda Wilhelma Le-
ibniza, przez Herberta Spencera, do Sigmunda Freuda — dgzenia do mini-
mum wysilku czy dzialania jako naczelnej zasady organizujacej doswiadcze-
nie i zachowanie.2” Rozw6j ma zwigzek z dazeniem do lepiej skoordynowa-
nego i zlozonego dzialania.28

Arnheim wyréznia trzy czynniki rozwoju struktur: sily kataboliczne
(destrukcja), sily anaboliczne (budowanie), oraz dgzenie do rozladowania
napiecia.?® Tylko te trzy sily wziete razem zdajg sprawe z natury ludzkiego
do$wiadczenia.

Ogolnie, podstawowe prawo rozwoju Gestalt to prawo postepujacej dyfe-
rencjacji (zlozonosci). Rozwdj przebiega od malo zréznicowanej ogolnosci w
strone rosnacej przejrzystosci i zroznicowania. Nie ma tu wiec przejécia od
braku organizacji do coraz lepszej organizacji — organizacja jest zawsze
obecna, przybiera jednak r6zne formy. PrzejScie od jednej postaci do drugiej

21 R, Arnheim, Myslenie wzrokowe, przel. M. Chojnacki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2013;
idem, The Dynamics of Problem Solving, Gestalt Theory, 1991, 13(4), 205—9; W. Kohler, Gestalt
Psychology, op. cit.; K. Lewin, Principles of Topological Psychology, przel. F., G. M. Heider,
McGraw-Hill, Nowy York, Londyn 1936.

22 N. J. Nersessian, How Do Scientists Think? Capturing the Dynamics of Conceptual Change in
Science, w: (red.) R. N. Giere, Cognitive Models of Science, University of Minnesota Press, Minne-
apolis 1992, 3—45.

23 W. Kohler, Gestalt Psychology, op. cit., rozdzial IV.

24 Tbidem, 138-145.

25 R. Arnheim, Entropy and Art. Essay on Disorder and Order, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles 1971.

26 I. Verstegen, Arnheim, Gestalt and Art, op. cit., 100—109.

27 R. Arnheim, Entropy and Art, op. cit.

28 Tbidem, 39.

29 Ibidem.
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jest roztozone w czasie i daje sie rekonstruowaé w kategoriach dynamicznych
sil, ktore do niego doprowadzily. Co wazne, transformacje takie wymagajg
nakladu energii (tworczego wysitku).

3.3. Centrycznos$¢ i ekscentrycznosé

Arnheim zaproponowat siatke pojeciowa bardzo pomocna w analizie zja-
wiska rozwoju.3°

Przestrzenn — poznawcza, percepcyjna czy spoleczna — to medium inte-
rakcji miedzy obiektami. Obiekt z kolei jest centrum sil oddzialywujacych
nan i emanujacych z niego.3! Kazde centrum ma okre$lona wage, ktora
okresla podatno$¢ na wplywy oraz odpornos$é na nie (site bezwladnosci).

Kazdy obiekt nalezy do centrum wyzszego rzedu — formatu, ktory posia-
da wlasna wage.

W konstrukeji obiektu nalezy doszukiwac sie wiodacego tematu. Relacje
miedzy centrami sa podporzadkowane tematowi narzuconemu przez format,
jednakze kazde centrum posiada tez pewna autonomie wynikajaca z wlasne-
go tematu.

Kazdy obiekt pozostaje pod wplywem pewnych sil ekscentrycznych. Taka
site stanowi na przyklad kazdy obiekt na obrzezach pola widzenia, ktory, je-
§li jest odpowiednio duzy, moze rywalizowaé o naszg uwage, a nawet dopro-
wadzi¢ do zmiany w potrzeganiu danej sytuacji.

Sily ekscentryczne moga prowadzi¢ do transformacji. Jesli ekscentrycz-
nego obiektu nie mozemy zignorowac, pozostaje odnies¢ sie do formatu (np.
teorii thumaczacej pojawienia sie nietypowego obiektu) celem jego neutrali-
zacji, a jesli i to nie przynosi rezultatu, moze zaj$¢ potrzeba wypracowania
nowej struktury i nowego sposobu pojmowania.

Ogolnie rzecz biorac, jesli dwa centra znajduja sie blisko siebie, zaczynaja
rywalizowa¢ o przestrzen. O wyniku rywalizacji decyduje waga obiektu, kto-
ra jest funkcja czasu oraz dwoch czynnikéw wymienionych ponizej. Jesli
dwa centra maja poré6wnywalng wage, jeden nie moze zosta¢ zasymilowany
przez drugi i zaczyna peli¢ wzgledem niego funkcje sily ekscentryczne;j.
Powstaje wowczas potrzeba wypracowania nowego formatu.

O wadze obiektu decyduja dwa czynniki: zdolno$¢ kategoryzowania oraz
uzyteczno$¢ jako narzedzie rozwigzywania problemow.32

30 R. Arnheim, R. Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego oka, przel. J. Mach, Ofi-
cyna, Warszawa 2014, rozdzial 1; R. Arnheim, The Power of the Center. A Study of Composition in
the Visual Arts, University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1988; I. Verstegen, Arnheim,
Gestalt and Art, op. cit., rozdzial 1.

31 R. Arnheim, The Power of the Center, op. cit., 225.

32 1. Verstegen, Arnheim, Gestalt and Art, op. cit., 24.
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3.4. Paradygmaty jako centra sil

W $wietle teorii Gestalt, paradygmat stanowi centrum sil, matryca dyscy-
plinarna jest natomiast odpowiednikiem formatu.33

Koncepcja Kuhna wskazuje na dwa zrodla ekscentycznos$ci w nauce.
Ekscentryczno$¢ moze pochodzi¢ z zewnatrz (nacisk innego paradygmatu)
lub z wewnatrz (niedominujacy temat, ktory zaczyna zdobywaé¢ uznanie).
W procesie artykulacji paradygmatu podporzadkowane dotad centra i tema-
ty beda dochodzi¢ do glosu, okazujac swoja specyfike i unikatowos$é. W kon-
cu okazuja sie one nie do pogodzenia z paradygmatami i formatami i ukazu-
ja kierunek niezbednych transformacji.

Przedstawiona dynamika sil dala o sobie zna¢ w trakcie rewolucji koper-
nikanskiej. Jak zauwaza Kuhn, model Kopernika byl w mniemaniu jego au-
tora rozwigzaniem mieszczacym sie w Owczesnej, geometrycznej matrycy.
Byl on po prostu centrum, ktére wyemancypowalo sie z formatu. Dla Koper-
nika podstawowym tematem astronomii byla metoda geometryczna. Pozycja
Stonca w stosunku do planet byla w jego mniemaniu kwestia drugorzedna,
zwlaszcza, ze zgodnie z teologia owego czasu, uzyteczno$¢ w przewidywaniu
oraz prawda o $wiecie nalezaly do dwoch réznych porzadkéw. To polityczna
presja zwigzana z kontrreformacja sprawila, ze propozycja Kopernika zosta-
la, niejako wtornie, ,wygnana” jako element obcy tradycji i zaczela odgrywaé
role sily ekscentrycznej w stosunku do panujacego formatu. Sila tego para-
dygmatu zaczela stopniowo rosnaé¢ dzieki jego uzyteczno$ci jako narzedzia
pomiaru polozenia planet. Model Kopernika byl ponadto spéjny pojeciowo,
czego o 6wezesnym formacie — bedacym mieszanka arystotelizmu i helleni-
stycznego geometryzmu — powiedzie¢ sie nie dalo. Model Kopernika wkrotce
zaczal ,obrasta¢” nowg fizyka za sprawa Galileusza, Keplera i Newtona, co
ustabilizowalo nowy format.

4. KONKLUZJE

Wedlug teorii Gestalt, transformacje struktur prowadza do rosnacej
unifikacji i dyferencjacji. W procesie rozwoju nauka staje sie jednocze$nie
bardziej zlozona i bardziej precyzyjna, a jej poszczeg6lne dziedziny lepiej
skomunikowane. Kuhn opisal podobnie dynamike rozwoju nauki, nie wyar-
tykulowal jednak wystarczajaco silnie tendencji do unifikacji i dyferencjacji,
co sprowodowalo wiele kontrowersji i nieporozumien dotyczacych modelu
rozwoju zaproponowanego w Strukturze...34

33 T. S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach, w: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-
niach naukowych, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1985.

34 D. Shapere, The Structure of Scientific Revolutions, Philosophical Review, t. 173, 1964, 383—
94; L. Laudan, Science and Values. The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, Univer-
sity of California Press, Berkley 1984; (red.) L. Solar, H. Hankey, P. Hoyningen-Heune, Rethinking
Scientific Change and Theory Comparison: Stabilities, Ruptures, Incommensurabilities?, Springer,
Dordrecht 2008.
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GESTALT AND SCIENCE. KUHN’S MODEL OF SCIENTIFIC CHANGE
IN THE LIGHT OF GESTALT THEORY

ABSTRACT

In The Structure of Scientific Revolutions Thomas Kuhn advances a controver-
sial claim that the scientific change is a form of Gestalt switch. As I point out, he did
it apparently without having a full understanding of what Gestalt theory was, and
used the concept of Gestalt rather metaphorically. Interestingly, however, Kuhn’s
model of scientific change as sketched in The Copernican Revolution and developed
in his subsequent works satisfies the desiderata of Gestalt theory. In the paper,
I demonstrate that considering the Kuhnian model through the lens of Gestalt theo-
ry helps uncover its full potential and overcome certain difficulties connected to it.

Keywords: Gestalt theory, Thomas Kuhn, scientific revolution, scientific
change.
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