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W tekScie omawiane sg glowne watki wydanej w 2015 roku ksigzki Hansa-Jorga
Rheinbergera Natur und Kultur im Spiegel des Wissens. Autor eseju skupia sie na
pogladach niemieckiego filozofa nauki dotyczacych statusu wspoétczesnych nauk
przyrodniczych i humanistycznych, zacierania sie granic ich warsztatéw badaw-
czych, zwlaszcza za$ roli, jaka pojecie kultury zaczyna odgrywac, jego zdaniem, we
wspolczesnej biologii eksperymentalne;j.
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1. UWAGI WSTEPNE

Opublikowana w 2015 r. praca Hansa—Jorga Rheinbergera Natur und
Kultur im Spiegel des Wissens! (Natura i kultura w zwierciadle wiedzy)
stanowi interesujaca synteze wnioskoéw plynacych z jego weze$niejszych pu-
blikacji po$wieconych, z jednej strony, epistemologii historycznej, z drugiej
za$, filozofii nauki w swoistej, charakteryzujacej jego stanowisko konotacji
tego terminu. Mamy tu do czynienia z podobng struktura tematyczng wywo-
doéw, jaka prezentuje wydany w tymze roku w jezyku polskim wybor pism
Rheinbergera Epistemologia historyczna,? gdzie obok obszernego tekstu
Epistemologia historyczna. Wprowadzenie zamieszczone zostaly takie jego
prace, jak Systemy eksperymentalne i rzeczy epistemiczne, Epistemiczne
konfiguracje oraz Kultury eksperymentowania, w ktérych autor wystepuje
przede wszystkim w roli filozofa nauki.

Rheinberger réownolegle do Bruno Latoura, a zapewne pod wplywem
lektur znanych mu $wietnie prac Ludwika Flecka i Gastona Bachelarda

t H-J. Rheinberger, Natur und Kultur im Spiegel des Wissens, Heidelberg 2015.
2 H-J.Rheinberger, Epistemologia historyczna, przel. J. Surman, Warszawa 2015.
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odchodzi od preferowanego jeszcze przez Karla R. Poppera podejécia w filo-
zofii nauki eksponujacego ukryta logike jej rozwoju na drodze ku prawdzie
(Popperowska verisimilitude), jednocze$nie za$ dystansuje sie od ujeé kon-
centrujacych sie wylacznie na socjologicznych korzeniach nauki (kategorie
wladzy dyskursu, paradygmatu i nauki normalnej, ktére spopularyzowali
Michel Foucault i Thomas Kuhn). Idea epistemicznej autonomii praktyki
laboratoryjnej czyni punkt widzenia Latoura i Rheinbergera opornym na
takie schematyzacje logiczno-socjologiczne. Praca laboratoryjna jest kontyn-
gentna, pojawiajgce sie tu wglady maja czesto charakter catkowicie przypad-
kowy, zaleza od doboru instrumentéw, od sposobu organizacji pracy badaw-
czej, ete. i wymykaja sie zar6wno immanentnej ,logice” ewolucji teorii (np.
zgodnej z algorytmem falsyfikacjonistycznym opracowanym przez Poppera),
jak i dyktatowi ,wladzy” zakamuflowanej w schematach myslowych czy
w naznaczonych politycznym pietnem strukturach dyskurséw. Wszelkie
zakladane czy narzucane z gory schematy myslowe ,rozsadzane” sa bowiem
wedle tego podejScia przez nieprzewidywalne meandry praktyki badawcze;.

Wystarczy poréwnaé kluczowe kategorie pojawiajace sie w polu analiz
Rheinbergera w filozoficznej czeSci Epistemologii historycznej, takie jak
strategie prezentacji, koniunktury, ilustracje, tekstualizacje, preparaty, kon-
figuracje epistemiczne z klasycznym pojeciem programoéw badawczych Imre
Lakatosa, by dostrzec swoisto$¢ tego jezyka filozofii nauki. Kluczowe dla
Rheinbergera pojecie ,,systemu eksperymentalnego” zawiera nie tylko istot-
ne komponenty kognitywne (preferowane przez wiele nurtow klasycznej
epistemologii) czy spoleczne, lecz takze techniczne — zwigzane z opisywa-
nymi przezen ,kulturami eksperymentu” (o czym ponizej). W ramach ekspe-
rymentow kluczowg role odgrywaja przy tym ,,obszary styczne” (Schnittstel-
len) pomiedzy instrumentem a obiektem, stanowigce o niedookre$lonym
statusie epistemicznym instrumentéw (przyrzadéow eksperymentalnych) —
moze sie on bowiem zmienia¢ w trakcie eksperymentu, gdy wykorzystanie
przyrzadéw samo z siebie zaczyna narzuca¢ nowe pytania badawcze. Taka
twéreza role w ewokowaniu pytan badawczych odgrywaja réwniez, jak sie tu
zaklada, techniki tworzenia preparatéw, sposoby wizualizacji obiektéw ba-
dan, a nawet techniki pisemnych protokoléw z eksperymentéw. Podsumo-
wujac, mozna by powiedzie¢, ze kompetencje biologa—eksperymentatora
pozwalaja Rheinbergerowi w sposob nowatorski okresli¢ wielowarstwowe
pole, na ktérym pojawia sie nowa wiedza naukowa, a ta nie daje sie w $wietle
zalozen jego filozofii nauki w zadnym razie zredukowa¢ do zbioru abstrak-
cyjnych modeli teoretycznych.

Warto przyjrze¢ sie zatem blizej problematyce nowej ksigzki autora
i sprobowa¢ usytuowac ja w kontekscie jego dotychczasowych zainteresowan
i poprzednich publikacji.
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2. DIALEKTYKA INTERDYSCYPLINARNOSCI NAUK. KATEGORIA
»DYSCYPLIN HYBRYDOWYCH”

W pierwszej czesci swej pracy Rheinberger przypomina interesujaca ,dia-
lektyke” rozwoju nauk w trwajacej okoto 450 lat dobie nowozytnej i wspol-
czesnej. Kepler zostal powolany na stanowisko uniwersyteckie w Grazu jako
profesor matematyki i etyki. Jeszcze w okresie wydawania Encyklopedii
Francuskiej w drugiej polowie XVIII wieku redagujacy ja mysliciele mieli
czesto jednocze$nie kompetencje filozoficzne, przyrodoznawcze, literackie,
techniczne czy spoleczno-antropologiczne. Szybkie emancypowanie sie po-
szczegblnych nauk z tego pierwotnego tygla ,wszechwiedzy” dokonuje sie
w wieku XIX, zwlaszcza w drugiej jego polowie, kiedy dochodzi do metodo-
logicznego odgrodzenia sie od siebie nauk humanistycznych i przyrodni-
czych. Jak przypomina Rheinberger, juz Hermann Helmholtz w 1862 r prze-
ciwstawia sobie dwie formy indukgcji: ,logiczng”, charakterystyczna dla nauk
przyrodniczych, i ,artystyczna”, obecna w naukach humanistycznych i w
sztukach pieknych (oraz w systematycznym mys$leniu o nich). Na poziomie
samowiedzy filozoficznej punktem szczytowym tego procesu postepujacej
separacji nauk stala sie refleksja metodologiczna Wilhelma Diltheya, autora
Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) i propagowanej w tym dziele
dystynkcji pojeciowej ,wyjasniania” i ,rozumienia” oraz stanowisko Wilhel-
ma Windelbanda, prezentowane przezen w Geschichte und Naturwis-
senschaft (1894), gdzie pojawia sie stynny podzial nauk na nauki nomote-
tyczne (przyrodoznawstwo) i idiograficzne (humanistyka). Rheinberger
stawia jednak teze, ze juz w tym czasie okrzepniecie takich dyscyplin badaw-
czych jak psychologia, socjologia czy jezykoznawstwo stawia te podzialy pod
znakiem zapytania i mamy tu do czynienia z powstaniem ,dyscyplin hybry-
dowych, ktére nie daja sie bez reszty przyporzadkowaé¢ do ktoéregos z tych
dwoch obszaréw”.3 Kategoria ,hybrydy” staje sie poczawszy od tego frag-
mentu wywodow swego rodzaju idea przewodnia argumentacji Rheinberge-
ra, ktory na kolejnych przykladach, zwlaszcza za$ ostatnich dwustu lat roz-
woju nauk biologicznych broni pogladu, ze od przetomu XIX i XX wieku to
nie autonomizacja nauk i ich separacja, ale zacieranie sie granic pomiedzy
nimi pod szyldem idei interdyscyplinarnos$ci staje sie gléwnym wyznaczni-
kiem rozwoju nauki. Mianem nauk ,,obojnaczych” okresla juz takie dyscypli-
ny jak biochemia i biofizyka, biologia molekularna natomiast to dla niego
LShybryda do kwadratu” (multiples Hybrid), stanowigc ,,amalgamat technik
biofizycznych i biochemicznych z badaniami i metodami z zakresu genety-
ki”.4 Jak latwo jednak zauwazy¢, tego rodzaju hybrydyzacja nie zasypala
jeszcze rowdw pomiedzy przyrodoznawstwem i humanistyka; przypominany
przez Rheinbergera Charles P. Snow, autor pracy The Two Cultures and the

3 H-J. Rheinberger, Natur und Kultur..., op. cit., 14.
41bid., 16.
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Scientific Revolution z 1959 r., zasadnie ubolewal, jego zdaniem, nad tym, ze
przedstawiciele owych dwoch przeciwstawnych ,kultur” nie moga sie ze soba
porozumiec. Jesli dobrze rozumiem intencje niemieckiego filozofa nauki, to
daja sie one sprowadzi¢ do pragnienia szczegdlowego pokazania, iz wspol-
czesne przyrodoznawstwo, zwlaszcza za$ nauki biologiczne, coraz bardziej
asymiluje wzorce badawcze humanistyki, co wiecej za§ — samo staje sie swe-
go rodzaju hybryda przyrodnicza-humanistyczng juz na poziomie przedmio-
tow badawczych. Pada tu np. wstepna diagnoza ,przyrodoznawstwa jako
technik kulturowych”.5 Jak zauwaza autor, biologia molekularna stala sie
~polem, w obrebie ktorego dochodzi do symbiozy intereséw ekonomicznych,
zwigzanych z medycyna czy rolnictwem”, co sprawia, ze ,aspekty przyrodni-
cze i kulturowe” staja sie w ,hybrydalnych przedmiotach tych subdyscyplin
czym$ nierozdzielnym”.6 Podsumowujgc te partie swych rozwazan Rhein-
berger stwierdza, iz ,techniczno-kulturowy potencjal okresla to, co staje sie
relewantne w wymiarze epistemicznym, potencjal epistemiczny za$ — to, co
moze stac sie relewantne w sensie techniczno-kulturowym”.” W punkcie tym
autor trafnie decyduje sie jednak na podjecie rowniez samej kwestii definicji
natury oraz kultury, a takze dyskusji wokol ontyczno-epistemicznego statusu
relacji wigzacych te dwie kategorie oraz odpowiadajace im obszary przed-
miotowe.

3. NATURA - KULTURA

W obfitej literaturze przedmiotu funkcjonuja setki, jesli nie tysiace od-
miennych definicji kultury. Swego rodzaju heurystyczng zasluga Rheinber-
gera jest skoncentrowanie sie na dwoch przeciwstawnych ujeciach pocho-
dzacych, notabene, z tego samego historycznego okresu — lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku. Pierwszym z nich jest stanowisko Karla Mannhei-
ma zajete przezen w opublikowanej poSmiertnie pracy Eigenart kultursozio-
logischer Erkenntnis z 1922 roku, drugim — podej$cie Gastona Bachelarda,
ktory rozwijal je poczawszy od swej wezesnej pracy Le nouvel esprit scienti-
fique wydanej w 1934 r.

Mannheim — wydaje sie sugerowac¢ Rheinberger — holduje jeszcze kla-
sycznemu, siegajacemu w gruncie rzeczy do Arystotelesa, pogladowi upatru-
jacemu w kulturze, ,to, co stworzone”, w naturze za§ — to, co ,zastane”,
a wiec ,,niestworzone przez czlowieka”. Kultura jest nie-natura, czyli tym, co
~wlaczone w duchowo- historyczny krag stawania sie”,8 natura natomiast,

5 Ibidem, 21.

6 Ibidem, 18.

7 Ibidem, 19. .

8 K. Mannheim, Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis, w: idem, Strukturen des
Denkens, Frankfurt am Main 1980, 48.
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jako nie-kultura, jest ,,czyms$ nieprzeniknionym dla tego, co duchowe, indy-
ferentnym wobec warto$ci i niepoddanym duchowo-historycznemu rozwo-
jowi”.9 Mannheim wychodzi zatem od dychotomii natury i kultury. Wida¢ to
takze w sposobie odnoszenia przezeni do obu tych dziedzin terminu ,tego, co
historyczne”. O ile nauki o kulturze, nauki humanistyczne, sa wedle niego
produktem globalnego rozwoju historyczno-spotecznego, nauki o naturze,
jesli mozna je w ogoble uznaé za uwarunkowane historycznie, to wylacznie
w sensie historii immanentnej poszczegblnych nauk, ,,0 ile pdzniejsze po-
znanie zaklada wszystkie poprzedzajace je rezultaty, w pewnym sensie, jako
swe konieczne przestanki”.’° To wprawdzie historia, ale ,wolna od kultury”,
jak podkresla Rheinberger w innej ze swych prac.tt

Cala twoérczo$¢ Rheinbergera stanowi moim zdaniem probe — by postu-
zy¢ sie uzytym w odniesieniu do Karin Knorr Cetiny wyrazeniem samego
autora — ,wykroczenia poza wizje Mannheima™2? i zanegowania owej dycho-
tomii na rzecz podejScia badawczego integrujacego aspekty przyrodnicze
i przyrodoznawcze z aspektami humanistycznymi i kulturowymi. W refero-
wanym tek$cie niejako punktem wyjécia tych filozoficznych diagnoz Rhein-
bergera jest jego obszerne nawigzanie do Gastona Bachelarda, od ktorego
wydaje sie przejmowac jesli nie poszczegélne sformulowania, to gtéwne in-
tencje epistemologiczne. Stanowisko Bachelarda jako epistemologa i histo-
ryka nauki Rheinberger zrekonstruowal obszernie w swej Epistemologii
historycznej, w omawianym kontekscie skupia sie gléwnie na tych jego
fragmentach, w ktorych autor Filozofii, ktéra mowi nie wiaze jednoznacznie
kategorie kultury z kategorig nauki (konkretniej przyrodoznawstwa), postu-
gujac sie pojeciem ,kultur naukowych jako ukonstytuowanych spolecznie
emergencji”, a takze ,kanonow kultury naukowej posiadajacych wilasne ko-
dy, semantyki i formy emergencji”.!3 Na pierwszy plan wysuwa sie tu pojecie
emergencji, wydarzeniowego charakteru postepu w nauce. Przyrodoznaw-
stwo nie odnosi sie do tego, co ,zastane”, ale do ,realizacji swych projektow”.
Nauka ,urzeczywistnia sie w projektach”,'4 czyli woko6l pewnych ,,prob eks-
perymentalnych”, ,technofenomenéw” (by uzy¢ terminu uzywanego przez
Bachelarda), ktore ,nie zostajg znalezione, lecz dopiero zrealizowane w eks-
perymencie”,’5 ten za$ przybiera charakter partykularnych lancuchéw mate-
rialno-poznawczych wydarzen. Eksperymenty sa elementem kontyngentnym
w nauce, stanowig produkt pewnego techniczno-teoretycznego wyboru,

9 Ibidem, 49.

1o [bidem, 110—111.

1 H-J. Rheinberger, Epistemologia ewolucyjna, op. cit., 288.

12 Thidem, 289.

13 H-J. Rheinberger, Natur und Kultur..., op. cit., 31. Poniewaz odwolania te maja w tej pracy cha-
rakter dos¢ skrotowy, bedziemy ponizej odsylaé¢ takze do bardziej uargumentowanych, lecz catkowi-
cie merytorycznie zbieznych z nimi wywod6w autora po$wieconych Bachelardowi w Epistemologii
ewolucyjnej.

14 H-J. Rheinberger, Epistemologia ewolucyjna, op. cit., 50.

15 Ibidem, 51.
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ktory zawsze mogt przybrac¢ inna postaé, to znaczy, ktéremu mozna bylo
przeciwstawi¢ na etapie przygotowan pewne alternatywy.1® Jak pisze Rhein-
berger: ,Bachelardowskie kultury naukowe sa specyficznymi srodowiskami,
w ktorych moze zostaé stworzona nowa wiedza, w ktorych moga sie zdarzy¢
nieprzewidziane rzeczy. Sa wiec kulturami innowacji”.’7 Swym kontyngent-
nym charakterem zblizaja sie do dziel sztuki, z tym tylko, Ze o ile te ostatnie
stanowig na ogoét rezultat indywidualnych aktow kreacji, nauka ma charakter
spoleczny, a nosicielem kultur naukowych sg wspdlnoty badaczy. Kolejnym
podobienstwem kultur naukowych do kultur artystycznych jest ich tenden-
cja do partykularnosci. Style w sztuce zawsze przybieraja takze lokalny cha-
rakter. Mozna tatwo odrézni¢ malarzy czy architektéw barokowych dzialaja-
cych, powiedzmy, w Bawarii, od artystow aktywnych w tej samej epoce na
austriackim Slasku. Bachelard bedzie podkreslal natomiast lokalnoéé infra-
struktury epistemicznej poszczegblnych kultur naukowych — kazda z nich
wytwarza ,swoiste dla siebie formy pomiaru, sposoby opisu i siatki klasyfi-
kacji”, co podsumowywane jest przezen mianem ,epistemicznej elastyczno-
$ci”.18 Inaczej mowiac, przyrodoznawstwo nie rzadzi sie ,jedna epistemolo-
gi3”, nie zasadza sie na jednej definicji tego, co racjonalne, jak pisal bowiem
Bachelard — ,musimy dazy¢ do racjonalizmu, ktéry jest konkretny
i dorébwnuje precyzja poszczegblnym eksperymentom. Nasz racjonalizm
musi z konieczno$ci by¢ wystarczajaco otwarty, by przeja¢ nowe okreslenia
z eksperymentoéw”™9. Mozna by stwierdzi¢ zatem, ze rdwniez on ma charak-
ter ,wydarzeniowy”, jest swoista ,emergencja” i w tym znaczeniu posiada
charakter ,kulturowy”. Do stanowiska tego Rheinberger bedzie odwolywal
sie w omawianym tek$cie explicite i implicite jako biolog i filozof nauki.

4. KULTURY EKSPERYMENTALNE

Zaleta recenzowanego tekstu Rheinbergera jest bez watpienia fakt, ze
w sposob Scisly wigze on w nim szczegblowe odwolania do historii epistemo-
logii (vide cytaty z Bachelarda) z odniesieniami do wlasnego warsztatu ba-
dawczego biologia i historyka biologii. Te ostatnie pojawiaja sie w jego
dwbch koncowych fragmentach zatytulowanych Kultury wiedzy oraz Sys-
temy eksperymentalne, rzeczy epistemiczne i kultury eksperymentalne.
Pojawiaja sie tu watki obecne m.in. w takich ksiazkach Rheinbergera jak
Epistemologie des Konkreten z 2006 roku czy tez w artykule, uwzglednio-

16 Jak pisze Rheinberger: ,Bachelard sadzi, cytujac stowa jemu wspélczesnego francuskiego fizyka
kwantowego Louisa de Broglie — i nawiazujac przez to do Macha — ze wiele dzisiejszych naukowych
idei byloby inne, niz sa, gdyby inne byly §ciezki, ktére wybral ludzki duch, by dotrze¢ do nich”, ibi-
dem, 54.

17 Ibidem, 290.

18 Ibidem, 291.

19 Cytuje za Rheinbergerem, ibidem, 290.
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nym w polskim wyborze jego prac, Kultury eksperymentowania. Zwlaszcza
ten ostatni tekst jest istotny dla czytelnika, poniewaz zawiera przyklady
wazne z punktu widzenia strategii argumentacyjnej autora Natur und Kul-
tur. Rheinberger szkicuje w nim historie biologii eksperymentalnej in vitro
(w probowce), ktéra posiadala kilka faz rozwojowych i toczyla sie w kole-
inach, jak to ujmuje, r6znych ,kultur” eksperymentalnych, takze w rozumie-
niu ,,kultywacji” komoérek w czym$ w rodzaju milieu zewnetrznego, stworzo-
nego laboratoryjnie poza zywym organizmem. Dla Rheinbergera biologia
eksperymentalna in vitro to pouczajacy przyklad tego, co nazywa takze
»Systemami eksperymentalnymi” jako elementami skladowymi kultur
eksperymentalnych.2° Autor ma tu na mysli poszczego6lne laboratoria, ,,idio-
synkratyczne jednostki badawcze”,' ktore dopracowuja sie wlasnych mikro-
technologii eksperymentalnego manipulowania danymi typami obiektow
(,rzeczami epistemicznymi”). Obiekty te uzyskuja w roéznych laboratoriach
rozne swoiste charakterystyki, ,na bazie specyficznego know-how”.22 Zala-
muje sie w tym wiedzotworczym kontekscie wizja czego$, co Rheinberger
sklonny jest okres§laé mianem ,stabilnego” (w rozumieniu ahistoryczno$ci)
obiektu nauk przyrodniczych, a one same, jego zdaniem, zblizaja sie swym
statusem epistemiczno-metodologicznym do nauk humanistycznych. Wra-
cajac do poprzedniego przykladu — Rheinberger zaklada, ze w réznych labo-
ratoriach mozemy mie¢ do czynienia z ré6znymi ,partykularnymi”, ,idiosyn-
kratycznymi”, a wiec takze ,idiograficznymi”( i w tym sensie ,kulturowymi”
rowniez w terminologii Windelbanda) wzorami kultywacji komoérek. Warto
tu jednak podkresli¢, ze piszac o ,kulturze” Rheinberger ma na uwadze
glownie tzw. kulture materialng, a nie stricte symboliczng. Laboratoria ko-
munikuja sie ze sobg na gruncie ,materialnoéci procesu naukowego”,23 wy-
twarzajac za kazdym razem swoiste, ale zawsze por6wnywalne materialne
obiekty swych eksperymentalnych penetracji. Komunikacja ta prowadzi przy
tym na ogdt do syntetyzacji wiedzy uzyskanej w roéznych laboratoryjnych
systemach eksperymentalnych (Rheinberger pisze tu takze o ,kulturach
przewodnich”).24

5. UWAGA KONCOWA

Podsumowujgc, mozna by stwierdzi¢, ze taki syntetyczny walor posiada
rowniez sam omawiany tekst Rheinbergera. Analizy historycznofilozoficzne
ida tu w parze z nawigzaniami do warsztatu badawczego nauk eksperymen-
talnych, a rézne watki zainteresowan autora pokazane zostaja — w ramach

20 Tbidem, 289.

21 H-J. Rheinberger, Natur und Kultur..., op. cit., 37.

22 H-J. Rheinberegr, Epistemologia ewolucyjna, op. cit., 289.
23 Op. cit., 273.

24 [bidem, 291.
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jednej calostki edytorskiej, a zarazem argumentacyjnej — w ich nakladaniu
sie na siebie. Taki syntetyczny punkt widzenia utatwia czytelnikowi stawia-
nie autorowi ewentualnych pytan. Nawet bowiem jesli przysta¢ na konklu-
zje, ze Rheinberger rozwija trafng argumentacje (nie tylko za Bachelardem,
ale i za p6znym Ernstem Cassirerem?> — stopien pojeciowego zapozyczenia
sie autora u obu tych mysélicieli wymagalby osobnych analiz z zakresu histo-
rii idei) na rzecz wspoélczesnego zacierania sie Mannheimowskich wyrazi-
stych granic miedzydyscyplinarnych w nauce, to rowniez on sam nie jest
sklonny do zaakceptowania twierdzenia Jiirgena MittelstraBa, ze ,wszystkie
nauki sa w gruncie rzeczy naukami humanistycznymi”.2¢ Jesli jednak tak nie
jest, to przed wspolczesng, post-Bachelardowska filozofia nauki staje po-
nownie problem ukazania odmiennos$ci (réwniez tych ,zacierajacych sie”)
pomiedzy ,rzeczami epistemicznymi” w przyrodoznawstwie i w klasycznej
humanistyce. Moze nalezaloby ich szuka¢ w akcentowanej przez autora roz-
nicy pomiedzy kultura materialna a symboliczng oraz (chociaz ten akurat
temat Rheinberger wylacza ze swych rozwazan) w dystynkcji ,wyjasniania”
i tak czy inaczej pojetego ,rozumienia”?
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25 Por. odwolania autora do stanowiska Cassirera, Natur und Kultur, op. cit., 30, 42—43.

26 Autor (ididem, s. 34) odwoluje sie tu do pracy J. MittelstraBa, Zwischen Geist und Natur. Die
Stellung der Geisteswissenschaften im System der Wissenschaft und ithre Aufgaben in der moder-
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