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Politechnika Rzeszowska

Analiza rentownosci bankow w Polsce
z wykorzystaniem metod taksonomicznych’

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest wyodrebnienie grup bankéw podob-
nych ze wzgledu na poziom rentownosci, oraz przeprowadzenie analizy skladu
powstatych skupien bankéw w 2007 r., w kontekscie istnienia zaleznoéci miedzy
poziomem rentownosci a wielko$cig banku. Badanie to stanowi probe zdiagno-
zowania, czy w sektorze bankowym w Polsce wzrostowi wielkosci banku towa-
rzyszy wzrost rentownosci.

Nastepnie w oparciu o dane o wynikach finansowych dla lat 2008-2009 zba-
dane zostanie, w jaki sposob globalny kryzys finansowy wplynal na rentownosé
poszczegdlnych bankéw. Podjeto réwniez bardzo istotng kwestie, czy banki
sklasyfikowane w tych samych skupieniach na podstawie wynikéw finansowych
z roku 2007, charakteryzowaly si¢ podobnym kierunkiem zmian wskaznikéw
rentownosci w latach kryzysu finansowego.

Zestawienia i rankingi dotyczace wielkosci i rentownosci bankoéw, ktore pre-
zentowane s3 w najszerszym ujeciu w corocznych rankingach publikowanych na
tamach miesi¢cznika finansowego ,,Bank” majg forme analizy opisowej, w ktorej
wskazuje si¢ pewne podobienstwa i réznice w wielkosci, poziomie rentownosci
oraz profilu bankéw. W prezentowanym podejsciu uwaga autoréow koncentruje
sie na zastosowaniu w tego rodzaju analizach metod z zakresu taksonomii oraz
porzadkowania liniowego, ktére pozwalaja w sposdb uzasadniony teoretycznie
dokonywac¢ analiz poréwnawczych uwzgledniajac okreslone kryteria. Metody te
stosunkowo rzadko sg wykorzystywane na potrzeby badan sektora bankowego,
a przeciez pozwalaja w znaczacy sposob uprosci¢ oglad wynikéw finansowych
banku majacych nature wielowymiarowa. W pracy wykorzystano trzy techniki

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2007-2011 w ramach projektu
badawczego ,,Kompleksowa analiza produktywnosci bankéw w Polsce — wyodrebnienie klastréw
bankowych” (2602/B/H03/2007/33).
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grupowania: hierarchiczng metode Warda, diagraficzng metode J. Czekanow-
skiego oraz taksonomie wroclawska. Istotne jest bowiem stwierdzenie, czy sklad
klastréw bankowych zalezy od przyjetej metody grupowania. Ranking bankéw
stworzono w oparciu o metode unitaryzacji zerowanej. Do zbadania zaleznosci
pomiedzy poziomem rentownosci banku a jego wielko$cia zastosowano analize
korelacji.

1. Metodyka badania

Badanie dotyczace 2007 r. przeprowadzono na grupie 29 bankoéw, ktore
wstepnie sklasyfikowano pod wzgledem sumy bilansowej na koniec 2007 r. (rys.
1). Okazalo sie, ze aktywa powyzej 100 mld zt zgromadzily PEKAO oraz PKO
BP. Mozna zauwazy¢, ze pomiedzy wielkoscig sumy bilansowej dwu najwiek-
szych bankéw a pozostalymi istnieje duza rozpietos¢. BRE oraz ING BS maja
aktywa powyzej 50 mld zl, za$ kolejng grupe z aktywami na poziomie od 25 do
50 mld zt tworzag BZ WBK, Bank Handlowy, Millennium oraz Kredyt Bank. Naj-
liczniejsza grupe tworza banki, ktérych aktywa nie przekraczaja 25 mld zt.

Dobdr bankéw do analizy byt uwarunkowany mozliwo$cia wyselekcjonowa-
nia jednolitych danych finansowych za 2007 r., ktére umozliwilyby wyznaczenie
poziomu gléwnych wskaznikéw finansowych oceniajacych poziom rentownosci.
Zrédha pozyskiwania niezbednych danych za rok 2007 stanowity sprawozdania
finansowe bankéw zamieszczane w Monitorze Polskim B.

Dane dotyczace 2008 i 2009 roku pochodzily z tabel Zrédtowych publiko-
wanych w dodatku do miesiecznika finansowego ,,Bank™. Jednak w tych latach
nie bylo mozliwe zgromadzenie danych dla wszystkich 29 bankéw rozwazanych
w wyjs$ciowej analizie. Niektdre banki zostaly przejete, zas w przypadku innych
brak bylo dostepnych danych o wynikach finansowych. W 2008 i 2009 roku
w analizie nie uwzgledniono Dominet Banku, Rabobanku, Deutsche Banku Pol-
ska, Deutsche PBC oraz ABN Amro Banku, ktory zostal przejety przez Royal
Bank of Scotland. W 2009 r. w rankingu nie wystepuje takze GE Money, ktory
polaczyt sie z BPH.

Nalezy podkresli¢, Ze dane w tym zrddle sg prezentowane w zréznicowanych
ukladach, co czgsto uniemozliwia ich poréwnywanie oraz zebranie jednolitego
panelu dla licznej populacji bankéw. Jednak stanowig one najbardziej aktualne
zrédlo informacji, poniewaz dane w Monitorze Polskim B s3 dostepne z op6z-
nieniem okoto dwuletnim. W zwigzku z tym przedstawione problemy badawcze,
wystepujace w fazie gromadzenia materialu statystycznego spowodowaly pewne
ograniczenie zakresu uzyskanych wynikow. Kwestia dostepnosci i poréwnywal-
nosci danych ma duze znaczenie w analizach sektora bankowego w Polsce, dla-
tego tez warto podjac te rozwazania w kolejnych opracowaniach.

250 najwigkszych bankéw w Polsce, miesigcznik finansowy ,,Bank’, 2008 i 2009 r.
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Rysunek 1

Analizowane banki wedlug poziomu aktywow w 2007 roku
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Do pomiaru poziomu rentownosci zastosowano nastepujace wskazniki z za-

kresu analizy finansowej:
» wskaznik rentownosci aktywoéw ROA,

» wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego ROE,

*  marze¢ odsetkowa,
* wskaznik rentownosci I,

» wskaznik rentownosci II [Bien, Sokoét 1998, Capiga 2002, Iwanicz-Droz-

dowska 1999, Kopinski 200873

3 Przyjeto nastepujace formuty wyznaczania wskaznikow rentownosci:

zysk netto
ROA = m -100%
ROE = zysk netto 100%
~ $redni stan kapitatu wlasnego 0
wynik odsetkowy
Marza odsetkowa = $redn stan oktywow -100%
Wskaznik rentownosci [ = wynik 7 odsetek -100%

przychody z tytutu odsetek
zysk netto
przychody z tytutu odsetek

Wskaznik rentownosci Il =

-100%



54 dr Katarzyna Chudy, dr Marek Sobolewski, dr Kinga Stepien

Nastepnie réwnolegle zostaly wykorzystane trzy metody taksonomiczne:
metoda hierarchiczna (metoda Warda), metoda diagraficzna J. Czekanowskiego
oraz taksonomia wroctawska.

Metody hierarchiczne sg jednymi z najczesciej wykorzystywanych w prak-
tyce procedur taksonomicznych. Prowadza do wyodrebnienia pelnej hierarchii
skupienn z monotonicznie wzrastajgcym wspodltczynnikiem ich podobienstwa.
Uzyskiwane grupy wyzszego rzedu zawieraja w sobie rozlaczne grupy nizszych
poziomdw. W zaleznosci od techniki grupowania wyrdznia si¢ procedury aglo-
meracyjne i podzialowe. W metodach aglomeracyjnych wychodzi sie z zaloze-
nia, ze kazda jednostka stanowi poczatkowo odrebng grupe, a nastgpnie w spo-
sob sekwencyjny zmniejsza si¢ liczbe istniejacych grup poprzez ich laczenie
w wieksze skupienia. Postgpowanie konczy si¢ w momencie otrzymania jednej
grupy obejmujacej wszystkie jednostki. Zaletg tej metody jest mozliwos$¢ przed-
stawienia wynikow klasyfikacji w zwartej formie graficznej przy pomocy drzewa
polaczen (dendrogramu).

Proponuje si¢ dokonywa¢ podzialu dendrogramu w miejscach o najmniej-
szej gesto$ci potaczen tzn. odcinajac najdiuzsze galezie drzewa (Grabinski 1992).
Zazwyczaj dazy sie do podzialu takiego, w rezultacie ktérego z jednej strony licz-
ba pofaczen nie jest duza, a z drugiej strony skupienia nie zawierajg zbyt duzej
liczby obiektow. Zbyt duza liczba klas utrudnia wyltonienie charakterystycznych
wlasciwosci powstatych skupien. Gdy skupienie zawiera zbyt wiele obiektow ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze znajda si¢ w nim obiekty, ktore réznia si¢ od siebie
w sposéb istotny (Ostasiewicz 1999). Do przedstawienia wynikéw badan postu-
zono si¢ metoda Warda. W metodzie tej odleglo$¢ skupisk wyrazona jest roznica
pomiedzy sumami kwadratéw odchylen odleglosci poszczegélnych jednostek
od srodka cigzkosci grup do ktorych punkty te naleza.

Metoda J. Czekanowskiego jest najstarsza i chetnie stosowang przez badaczy
numeryczng procedurg taksonomiczng. Byla jedng z pierwszych metod takso-
nomicznych wykorzystywanych do badania zagadnien ekonomicznych. Punk-
tem wyjscia jest dowolnie zdefiniowana symetryczna macierz odleglosci miedzy
klasyfikowanymi obiektami. Schemat postepowania polega na przestawianiu
wierszy i odpowiadajacych im kolumn w macierzy odlegtosci w taki sposéb,
aby wzdluz jej gtéwnej przekatnej znajdowaly si¢ elementy mozliwie jak naj-
mniejsze, oraz aby wraz z oddaleniem sie od przekatnej, wartosci pojawiajacych
sie miernikéw odlegtosci byly coraz wigksze. W etapie koncowym otrzymuje
sie uporzadkowang macierz dystanséw, wyznaczajaca liniowe uporzadkowanie
klasyfikowanych jednostek, jak réwniez pozwalajacg wyodrebni¢ ewentualne
skupiska jednostek znajdujacych si¢ blisko siebie w przestrzeni wielowymiaro-
wej. Odpowiednim klasom (grupom) przypisuje si¢ symbole graficzne, ktore
odzwierciedlajg rézne poziomy wielkosci miernikéw odlegtosci. Umozliwia to
wzrokowg ocene¢ dobroci dopasowania (uporzgdkowania) i podziatu analizowa-
nej macierzy (Grabinski 1992).
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Metody dendrytowe, do ktdrych zalicza si¢ metode wroctawskg, nalezg do
grupy hierarchicznych procedur taksonomicznych, opierajacych si¢ na poje-
ciach z zakresu teorii graféw, konstruowanych na podstawie macierzy dystanséw
miedzy klasyfikowanymi jednostkami. Na etapie budowy grafu majg charakter
aglomeracyjny, a przy analizie charakter procedur podziatowych. Wyniki moz-
na przedstawia¢ w postaci dendrytu zdefiniowanego jako graf spdjny i otwarty.
Graf jest spdjny, jezeli kazde dwa rozne jego wierzcholtki polaczone sg nieprze-
rwanym ciggiem krawedzi (fancuchem) (Grabinski 1992). Metoda wroctawska
zostala opracowana na poczatku lat 50-tych XX wieku przez Grupe Zastosowan
Panstwowego Instytutu Matematycznego we Wroctawiu.

2, Charakterystyka danych

Do przeprowadzenia ogdlnej charakterystyki poziomu wskaznikéw rentow-
nosci postuzono si¢ pozycyjnymi i klasycznymi miarami opisowymi (tab. 1).
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego (ROE) przyjmuje $rednig wartos¢ na
poziomie 17,5%. Jego najnizsza warto$¢ wyniosta 0,4% w przypadku Dominet
Banku, za$ najwyzsza wartos¢, 53,3%, odnotowano w AIG Banku. Potowa ba-
danych bankéw wykazywala wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego ROE na
poziomie nizszym niz 16,7%., a polowa wyzszy niz 16,7%. Na podstawie ob-
serwacji statystyk opisowych wskaznikéw rentownosci analizowanych bankéw
mozna takze powiedzie¢, ze 25% bankéw posiada wskaznik ROE nizszy niz
9% (co czwarty badany bank), natomiast 25% charakteryzowalo si¢ wskazni-
kiem ROE wyzszym niz 21,7%.

Tabela 1
Statystyki opisowe wskaznikéw rentownosci bankow w 2007 r.
Mierniki N Sfed- Me | Min | Max e c s Rodzaj )
rentownosci nia % 73 asymetrii
ROE 17,5% | 16,7% | 0,4% |53,3% |9,0% |21,7% |11,4% |PraWe-
stronna
ROA 1,6% |1,5% [0,0% |52% |0,8% |22% |[1,2% |Prawe-
stronna
kaznik R
Wekaznik 50 100 1 51,4% | 11,0% | 83,29 | 41,9% | 60,4% | 17,6% |1€WO
rentownosci I stronna
kaznik -
Wekaznik 1 0 124.6% |0,3% [ 58,19% | 16,9% | 32,6% | 13,4% |1€WO
rentownosci I1 stronna
Marza 40% |2,9% |05% |17,5% |2,0% |3,5% |3,9% |Prawo-
odsetkowa stronna

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Me - wartos¢ srodkowa, c,, i ¢, — kwartyl dolny i kwartyl gérny,
s — odchylenie standardowe
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Wskaznik rentownosci aktywow (ROA) przyjmuje w badanej populacji
bankéw srednig warto$¢ na poziomie 1,6%. Jego najnizszy poziom odnotowano
w Dominet Banku, natomiast najwyzszy w AIG Bank Polska (5,2%). W polowie
bankéw poziom wskaznika ROA byt nizszy niz 1,5%, w potowie wyzszy. W przy-
padku jednej czwartej analizowanych bankéw poziom ROA ksztaltowat si¢ na
poziomie nizszym niz 0,8%, w przypadku jednej czwartej byt wyzszy niz 2,2%.

Wskaznik rentownos$ci I przyjmuje $rednig warto$¢ na poziomie 50,4%.
Najnizszg wartoscig wskaznika charakteryzuje si¢ Rabobank Polska (11%), naj-
wyzsza za$ Lukas Bank (83,2%). Polowa badanych bankéw miata wskaznik ren-
townosci I na poziomie nizszym od 51,4% a potowa na wyzszym. Jedna czwarta
analizowanej populacji bankéw charakteryzowala si¢ wskaznikiem rentownosci
I nizszym niz 41,9%, podczas gdy w co czwartym banku poziom wskaznika byt
wyzszy niz 60,4%.

Wskaznik rentownosci II przyjmuje $rednig warto$¢ na poziomie 24,5%.
Minimalny poziom wskaznika rentownosci II zaobserwowano w przypadku
Dominet Banku (0,3%), natomiast najwyzszy w przypadku PEKAO (58,1%).
W potowie bankéw wskaznik rentownosci II jest nizszy niz 24,6%. Co czwarty
analizowany bank charakteryzowal si¢ wskaznikiem na poziomie nizszym niz
16,9%, a co czwarty wyzszym niz 32,6%.

Sredni poziom wskaznika marzy odsetkowej w analizowanej populacji ban-
kéw wynosi 4%. Najnizszym poziomem omawianego wskaznika charakteryzo-
wal sie Rabobank (0,5%), za$ najwyzszy poziom wykazywal AIG Bank Polska
(17,5%). Polowa bankéw miala wskaznik marzy odsetkowej na poziomie niz-
szym niz 2,9%, a pofowa na wyzszym. Co czwarty bank charakteryzuje si¢ wskaz-
nikiem marzy odsetkowej nizszym niz 2%, a co czwarty wyzszym niz 3,5%.

W przypadku wskaznika ROA, ROE i marzy odsetkowej wystepuje asyme-
tria prawostronna, co oznacza, ze wigkszo$¢ bankéw charakteryzowata sie¢ niz-
szym od $redniej poziomem omawianych wskaznikéw. W przypadku wskazni-
kow rentownosci I 1 IT wystepuje asymetria lewostronna, co oznacza, ze wieksza
grupa bankow osiggata wyzszy od $redniej poziom tych wskaznikéw. Na rys. 2
w formie wykresu typu ramka-wasy przedstawiono rozktad wartosci wskazni-
kow rentownosci w analizowanej grupie bankéw w 2007 roku. Zaznaczono takze
wartosci kwalifikujgce si¢ do ekstremalnych i odstajgcych.

Mozna zauwazy¢, ze najczesciej odstajacym od pozostatych bankéw jest AIG
Bank, pod wzgledem poziomu wskaznika rentownosci II wyrdznia si¢ PEKAO,
za$ w przypadku wskaznika rentownosci I - Rabobank Polska.
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Rysunek 2

Rozklad wskaznikéw rentownosci w badanej grupie bankéw w roku 2007
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

3. Wyniki grupowania metoda Warda

W wyniku grupowania metoda Warda powstalo siedem skupienn bankow.
Wartym odnotowania jest fakt, ze pojawily si¢ trzy skupienia jednoelementowe,
ktore stanowig Dominet Bank, AIG Bank Polska oraz PEKAO (rys. 3, tab. 2).
Najliczniejszymi skupieniami sg grupy III i VI, przy czym utworzyly je banki
o réznych rozmiarach.

Tabela 2
Wyniki grupowania otrzymane metoda Warda
Grupa Banki
I Dominet Bank
I Bank DnB Nord, DZ Bank, Rabobank, WestLB, Deutsche Bank
I Deutsche Bank PBC, Invest-Bank, BOS, Nordea Bank, ABN Amro, ING
BS, BGZ, Bank Pocztowy
v Lukas Bank, Eurobank, GE Money Bank, PKO BP
\% AIG Bank
VI Santander Consumer, Kredyt Bank, Bank Millennium, GETIN Bank, For-
tis Bank, Raiffeisen Bank, BRE, BZ WBK, Bank Handlowy
VII PEKAO

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Grupe III utworzyty gléwnie banki, ktérych suma bilansowa nie przekracza
25 mld zl. Jednak zostal tutaj sklasyfikowany takze ING BS, ktérego aktywa wy-
nosily w 2007 r. ponad 52 mld zt. Wielko$¢ sumy bilansowej pozostalych ban-
kéw, pomimo tego, Ze nie przekracza poziomu 25 mld zl, jest bardzo zrdéznico-
wana. Przyktadowo BGZ posiadat aktywa o warto$ci okoto 20,3 mld z}, podczas
gdy w Invest-Banku wielko$¢ ta wynosila okoto 2,5 mld zl.

W grupie VI wigkszo$¢ stanowig banki zaliczane do duzych: BRE, BZ WBK,
Kredyt Bank, Bank Millennium oraz Bank Handlowy. Jednak takze i w tym przy-
padku w sklad grupy weszly banki, ktérych aktywa nie przekraczajg poziomu 25
mld z}: Santander Consumer Bank, Fortis Bank, Getin i Raiffeisen Bank.

Mozna powiedzie¢, ze banki, ktére zostaly sklasyfikowane do grupy II, sa
w wigkszym stopniu podobne pod wzgledem wielkosci sumy bilansowej oraz
profilu prowadzonej dzialalnosci. Nie ma w$rod nich duzych bankéw o uniwer-
salnym charakterze; dominuja banki, ktére koncentruja si¢ na obstudze réznego
rodzaju przedsigbiorstw w segmencie klientéw korporacyjnych. Wyjatek stano-
wi tu Deutsche Bank PBC koncentrujacy swoja aktywno$¢ na rynku consumer
finance.

Rysunek 3
Diagram drzewa otrzymany za pomoca metody Warda
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4. Wyniki grupowania otrzymane metoda
J. Czekanowskiego

W grupowaniu metodg J. Czekanowskiego wyodrebniono osiem skupien
(tab. 3, rys. 4), w tym cztery skupienia jednoelementowe, ktdre stanowig: Domi-
net Bank, PEKAOQ, Lukas Bank oraz AIG Bank Polska.

Tabela 3
Wyniki grupowania otrzymane metoda J. Czekanowskiego

Grupa Banki

I Dominet Bank

I Rabobank, DnB Nord, Deutsche Bank Polska, DZ Bank, WestLB

I Deutsche Bank PBC, Invest-Bank, BOS, Nordea, ABN Amro Bank, ING

BS, BGZ, Bank Pocztowy, Santander Consumer Bank, Fortis Bank
BZ WBK, Bank Handlowy, BRE, Raiffeisen, GETIN Bank, Kredyt Bank,

v

Bank Millennium
Vv Eurobank, GE Money Bank, PKO BP
VI PEKAO

VII Lukas Bank
VIII AIG Bank Polska

Zrédto: Opracowanie wlasne

Na podstawie analizy skladu poszczegolnych skupien mozna powiedzie¢, ze
grupe IT utworzyty banki wzglednie podobne pod wzgledem profilu prowadzo-
nej dzialalnosci. Wyjatek stanowi tutaj DnB Nord, ktéry pierwotnie koncentro-
wal si¢ na obstudze klientéw korporacyjnych, zas po potaczeniu z BISE zakty-
wizowal swoje dzialania takze w segmencie malych i $rednich firm oraz klienta
indywidualnego. Wszystkie banki z tej grupy posiadajg aktywa mniejsze niz 25
mld zt.

Do grupy III sklasyfikowano banki o bardzo zréznicowanych rozmiarach
oraz profilu dziatalnosci. Znalaz! sie tutaj ING BS i BGZ, ktére mozna uzna¢ za
duze banki o uniwersalnym charakterze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje
duza rozpietos¢ pomiedzy wielkoscig ich sum bilansowych (ING BS - okoto 52
mld z}l, BGZ - okoto 20 mld z1.). Ponadto grupe III tworza banki o mniejszych
rozmiarach, ktdore obstugujg zaréwno segment consumer finance (Deutsche Bank
PBC, AIG Bank) jak i klientéw korporacyjnych (ABN Amro, Fortis Bank).

W grupie IV dominujg banki o duzych rozmiarach oraz uniwersalnym pro-
filu dzialalno$ci — BRE, ING BS, Bank Handlowy, BZ WBK, Millennium oraz
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Kredyt Bank. Ponadto sklasyfikowano tutaj Raiffeisen Bank, ktory oferuje peten
zakres ustug zaréwno dla klientéw indywidualnych, jak i przedsiebiorstw, kon-
centrujac sie na obstudze $rednich i matych firm oraz Getin Bank, ktory jest
bankiem detalicznym nastawionym na obstuge klientéw indywidualnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, matych i srednich firm, samorzadéw
terytorialnych oraz rolnikéw. Mozna ostroznie powiedzie¢, ze grupe IV tworzg
najbardziej zblizone do siebie pod wzgledem profilu dziatalnosci banki. Istniejg
jednak pomiedzy nimi wyrazne réznice w wielko$ci sumy bilansowe;.

Rysunek 4
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Bardzo zréznicowana pod wzgledem wielko$ci aktywoéw oraz profilu dziatal-
nosci jest grupa V, w sktad ktérej weszty Eurobank, GE Money Bank oraz PKO
BP. Ten ostatni bank jest jednym z najwiekszych w Polsce pod wzgledem sumy
bilansowej, ktéra wynosila na koniec 2007 r. okofo 108 mld zI. Ma charakter uni-
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wersalnego, depozytowo-kredytowego banku, ktéry obstuguje zaréwno osoby
fizyczne jak i prawne. Natomiast aktywa GE Money Banku byly niemal o$mio-
krotnie mniejsze, za§ Eurobanku okoto dwudziestosiedmiokrotnie. W 2007 r.
GE Money Bank oferowal kredyty gotéwkowe, ratalne, samochodowe, a takze
karty kredytowe i ubezpieczenia. Eurobank natomiast obstuguje wylacznie oso-
by fizyczne i realizuje strategie ,,sklepu z ustugami finansowymi”.

5. Wyniki grupowania otrzymane metoda wrocdawska

W przypadku grupowania przeprowadzonego metoda wroctawska liczba
wyodrebnionych skupien bankéw wzrosta do dziewigciu (tab. 4). Podobnie jak
w metodzie ]. Czekanowskiego, jednoelementowe grupy utworzyly Dominet
Bank, PEKAO, Lukas Bank oraz AIG Bank. Jednak tym razem w osobnej grupie
znalazly si¢ BZ WBK oraz Bank Handlowy (grupa V), a takze BGZ oraz Bank
Pocztowy (grupa III). Graficzne wyniki grupowania metoda wroctawska przed-
stawiono na rys. 5.

Tabela 4
Wyniki grupowania otrzymane metoda wroclawska

Grupa Banki

I Dominet Bank

I Rabobank, Bank DnB Nord, DZ Bank, WestLB, BOS, Nordea, ABN Amro,
Deutsche Bank PBC, Invest-Bank

111 BGZ, Bank Pocztowy

v Eurobank, GE Money, PKO BP

\% BZ WBK, Bank Handlowy

VI ING BS, Deutsche Bank Polska, Santander Consumer, Fortis Bank, BRE,

Raiffeisen, GETIN Bank, Kredyt Bank, Bank Millennium
VII PEKAO

VII Lukas Bank

IX AIG Bank Polska

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Skiad II grupy, w poréwnaniu z jej skladem otrzymanym z grupowania
metodg J. Czekanowskiego, poszerzyl sic o BOS, Bank Nordea, ABN Amro,
Deutsche Bank PBC oraz Invest-Bank. W grupie tej tym razem nie znalazl sie
Deutsche Bank, ktéry zostal sklasyfikowany do grupy VI. Spowodowalo to, ze
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Rysunek 5
Wyniki grupowania bankow metoda wroclawska - graf polaczen
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

banki sklasyfikowane do tej grupy nie tworzg juz tak jednorodnego skupienia
pod wzgledem profilu prowadzonej dziatalnosci. Przyktadowo, BOS dziata jako
uniwersalny bank komercyjny, jednak specjalizuje si¢ w finansowaniu przedsie-
wzie¢ stuzacych ochronie srodowiska, natomiast Nordea ma charakter banku
detalicznego, ktéry obstuguje zaréwno klientéw indywidualnych jak i korpora-
cyjnych.

Najliczniejsze i jednoczesnie najbardziej zréznicowane skupienie stanowi
Grupa VI, do ktdrej zostaly sklasyfikowane duze banki o uniwersalnym profilu
oraz mniejsze banki o charakterze detalicznym, a takze koncentrujace si¢ gtow-
nie na obstudze przedsiebiorstw.

6. Ostateczne wyniki grupowania

Na podstawie analiz przeprowadzonych trzema metodami taksonomicz-
nymi powstaly skupienia bankéw o bardzo zblizonej strukturze. Decydujacym
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kryterium ostatecznego sklasyfikowania banku do konkretnej grupy bylo co naj-
mniej dwukrotne wystgpienie tego banku w grupach otrzymanych w wyniku za-
stosowania poszczegolnych procedur grupowania. Ostatecznie wyodrebniono
osiem grup bankéw, w tym cztery skupienia jednoelementowe (tab. 5). Banki,
ktdére utworzyly jednoelementowe grupy w znaczacy sposob odroznialy sie od
pozostalych pod wzgledem poziomu wskaznikéw rentownosci.

Wydaje sie, ze najbardziej jednorodng pod wzgledem profilu dziatalno-
$ci oraz wielkosci sumy bilansowej jest Grupa V, ktora tworza banki dzialaja-
ce gléwnie w segmencie klientéw korporacyjnych, oferujace wyspecjalizowane
ustugi dla podmiotéw gospodarczych. Natomiast brak jest jakichkolwiek podo-
bienstw w zakresie profilu prowadzonej dzialalnosci oraz wielkosci sumy bilan-
sowej pomiedzy bankami tworzacymi grupe VI. Jednak charakteryzuja si¢ one
zblizonym poziomem rentownosci.

Do grupy VII i VIII sklasyfikowano zaréwno banki duze pod wzgledem po-
ziomu aktywow, jak i te, ktore posiadaja aktywa na poziomie nizszym niz 25 mld
z1. Ponadto s3 to banki o charakterze uniwersalnym oraz wyspecjalizowane pod-
mioty koncentrujace swoja dzialalno$§¢ w wybranych segmentach rynku ustug
finansowych.

Tabela 5
Ostateczne wyniki grupowania

Grupa Banki
I AIG
II Dominet Bank
III PEKAO
v Lukas Bank
\Y% Rabobank, DnB Nord, Deutsche Bank, DZ Bank, WestLB
VI Eurobank, GE Money, PKO BP
Deutsche Bank PBC, Invest-Bank, BOS, Nordea, ABN Amro, ING BS,
VII .
BGZ, Bank Pocztowy
VIIT Santander Consumer, Kredyt Bank, GETIN Bank, Fortis Bank, Raiffeisen,
BRE, BZ WBK, Bank Handlowy, Bank Millennium

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W charakterystyce powstalych grup postuzono si¢ wskaznikami $rednich
grupowych?, ktére w przejrzysty sposéb pozwolily wskaza¢ powody wyodreb-

* Wskaznik $redniej grupowej jest wyznaczany jako iloraz $redniej wartosci w danej grupie
i éredniej ogolne;.
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nienia poszczegdlnych skupien (rys. 6). Na podstawie srednich grupowych
zdiagnozowano, ktdre ze wskaznikéw sg odpowiedzialne za powstale skupienia.

Zdecydowanie najlepsza pozycja pod wzgledem wskaznikéw rentownosci
charakteryzuje si¢ AIG Bank Polska. Posiada on najwyzsze wartosci wskaznika
marzy odsetkowej (17%), wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego ROE (53%)
oraz wskaznika rentownosci aktywéw ROA (5%). Pod wzgledem wskaznika ren-
townosci I, AIG Bank Polska zajmuje ta samg pozycje co Lukas Bank.

Rysunek 6
Wskazniki srednich grupowych dla powstalych skupieni bankow w 2007 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Nieco nizsze, ale réwniez bardzo wysokie poziomy wskaznikéw charaktery-
zuja Lukas Bank. O jego odseparowaniu od reszty bankéw zadecydowat wysoki
poziom wskaznika marzy odsetkowej, ktéry ksztaltowat si¢ na poziomie 14%,
wskaznika rentownosci aktywow (3%) oraz wskaznika rentownosci I.

Kolejnym jednoelementowym skupieniem jest PEKAO, ktéry takze mozna
zakwalifikowa¢ do bankéw o bardzo dobrej kondycji pod wzgledem rentowno-
$ci. Bank ten wykazywal najwyzsze wartosci wskaznika rentownosci II (58%)
i wysokie wartosci wskaznika rentowno$ci kapitatu wlasnego (32%) oraz wskaz-
nika rentownosci aktywéw ROA (3%).

Pod wzgledem wskaznikow rentownosci interesujacy przypadek stanowi
Dominet Bank. Utworzyt on odrebne skupienie ze wzgledu na duze zrdéznico-
wanie wskaznikéw. Wysokie wartosci przyjmuja dwa wskazniki: rentownosci
I (73%) oraz marzy odsetkowej (10%).



Analiza rentownosci bankéw w Polsce z wykorzystaniem metod taksonomicznych 65

Pozostale cztery grupy bankéw skupiaja podmioty podobne do siebie pod
wzgledem wybranych wskaznikéw rentownos$ci. Najlepsza grupe pod wzgle-
dem poziomu rentownosci stanowi skupienie VI. W sklad tego skupienia wcho-
dza trzy banki: Eurobank, GE Money Bank oraz PKO BP. Wszystkie wskazniki
rentownosci s na wyzszym poziomie niz $redni. Najwyzszy poziom wykazuje
wskaznik rentownosci aktywéw ROA (3%), ROE (okoto 30%) oraz marza odset-
kowa (6%).

Kolejna grupa bankoéw, ktéra réowniez posiada dobrg kondycje pod wzgle-
dem wskaznikow rentownosci stanowi skupienie VIII, w sklad ktorego wcho-
dzi Santander Consumer Bank, Kredyt Bank, Millennium, GETIN Bank, Fortis
Bank, Raiffeisen Bank, BRE, BZ WBK i Bank Handlowy. Jest to skupienie naj-
liczniejsze. Najwyzsze wartosci w tej grupie wykazywat wskaznik rentownosci II
(okoto 32%). Powyzej sredniego poziomu ksztaltowaty sie takze wskazniki ROE,
ROA i wskaznik rentowno$ci II. Najnizsze wartosci w tej grupie, ksztalttujace sie
ponizej Sredniego poziomu, wykazywal wskaznik marzy odsetkowe;.

Grupe VII tworzy Deutsche Bank PBC, Invest-Bank, BOS, Nordea, BGZ,
ABN Amro Bank, Bank Pocztowy, ING BS. Sg to banki o stabszej kondycji pod
wzgledem wskaznikéw rentownosci. Wszystkie wartosci ksztaltowaly sie po-
nizej poziomu $redniego. Najwyzszy poziom w tej grupie wykazywal wskaznik
rentownosci L.

Zdecydowanie najgorszym poziomem rentownosci wsrod analizowanych 29
bankéw charakteryzowaly si¢ Rabobank, DnB Nord Polska, DZ Bank, WestLB
oraz Deutsche Bank. Wszystkie wskazniki rentownosci sg ksztaltowaly si¢ naj-
nizszym poziomie, nie osiagaly poziomu polowy $redniej obliczonej dla catej
grupy analizowanych bankow.

7. Ranking bankow
ze wzgledu na poziom rentownosci

Uzupelnieniem wynikéw grupowania jest ranking bankéw wedlug poziomu
rentownosci, ktéry zostal stworzony wedtug procedury unitaryzacji zerowanej.
W metodzie tej wszystkie zmienne wyjsciowe poddaje si¢ procesowi unitaryza-
cji, przeksztalcajac je na umowng skale o zakresie 0-100%, gdzie 0 odpowiada
wartosci najgorszej, zas 100% najlepszej’. W wyniku zastosowania procedury
unitaryzacji dla danych z roku 2007 otrzymano ranking bankéw wedlug synte-
tycznej miary rentownosci (rys. 7).

> Metoda unitaryzacji jest szeroko opisana w literaturze z zakresu metod taksonomicznych
i ich zastosowania w badaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych (Kukuta 2000, Grabinski 1992).
Wyjéciowe wartoéci wskaznikow rentownosci przeksztalca si¢ wedtug wzoru:

x-U:(x~—x i ) /(X max — Xmin )
! foTmm maxTmin T wyrazajac wynik w procentach.



66 dr Katarzyna Chudy, dr Marek Sobolewski, dr Kinga Stepieri

Rysunek 7
Ranking bankow wzgledem poziomu rentownos$ci w 2007 roku
(banki nalezace do tych samych grup oznaczono tak samo)
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Podsumowaniem analizy poziomu rentowno$ci bankéw w przedkryzysowym
roku 2007 jest ocena powigzania poziomu rentownosci z wielkoscig banku, przy
czym jako miernik tej ostatniej przyjeto sume aktywow. Wstepny oglad wykresu
rozrzutu (rys. 8) pozwala stwierdzi¢, iz istnieje pewna tendencja do uzyskiwania
nieco lepszych wynikéw finansowych przez banki o wigkszych rozmiarach, przy
czym zalezno$¢ ta bytaby dosy¢ wyrazna, gdyby nie cztery relatywnie mate banki
charakteryzujace si¢ nietypowo wysokim poziomem rentownosci (jest to przede
wszystkim AIG oraz w mniejszym stopniu Eurobank, Lukas Bank i GE Money).
Préba skwantyfikowania zaleznosci za pomoca wspotczynnika korelacji rang
Spearmana daje wyniki R = 0,45, co moze by¢ uznane za korelacje o przecietnej
sile. Wspoétczynnik korelacji jest statystycznie istotny, a wigc mozna uznaé uzy-
skane wnioski za nieprzypadkowe.
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Rysunek 8
Aktywa a poziom rentownosci w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne

8. Zmiany w poziomie rentownosci w wyniku zaistnienia
kryzysu finansowego

W tej czgséci opracowania podjeto kwestie zmian w poziomie rentownosci,
jakie zaszly w badanej grupie bankéw pod wplywem kryzysu finansowego w la-
tach 2008 i 2009.

Wstepna analiza danych dotyczacych 2008 roku wskazuje, ze kryzys na glo-
balnym rynku finansowym w mniejszym stopniu wplynal na wyniki finansowe
bankéw w Polsce, a bardziej ujawnil sie¢ w utrudnieniu dostepu do finansowania
na miedzynarodowym i lokalnym rynku migdzybankowym. Ponadto problemy
bankéw w Polsce mogly jednostkowo wynikaé z perturbacji ich zagranicznych
wlascicieli. Pomimo tego kondycje finansowa w owym okresie poszczegdlnych
bankéw mozna uznac¢ za dobrg. Nastepowal wzrost wielkosci aktywow i wyniku
finansowego, miat takze miejsce powszechny wzrost przychodéw odsetkowych,
ktdre sg silnie skorelowane z poziomem stép procentowych (od 2008 r. poziom
stop procentowych wzrastat).
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W 2009 roku w sektorze bankowym w Polsce wiele bankéw utrzymywato
dodatni wynik finansowy, cho¢ zwykle nastepowal pewien spadek tej kategorii
(PEKAO, PKO BP). Utrzymywaly sie takze korzystne tendencje w zakresie bu-
dowy bazy kapitalowej, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne w okresie tworzenia
przez banki wysokich rezerw na zaangazowania zagrozone. W grupie najwigk-
szych bankow wystepowaly niejednolite tendencje w ksztaltowaniu sie poziomu
przychoddéw. Najwiekszy z nich, PKO BP odnotowat wzrost przychodéw, podob-
nie BZ WBK i BPH, podczas gdy PEKAO i BRE charakteryzowaly si¢ spadkiem
poziomu przychodoéw.

Jednak na podstawie ogladu wartosci statystyk opisowych rozwazanych
wskaznikéw, mozna stwierdzi¢, iz w latach kryzysu rentowno$¢ polskich ban-
kow ulegta pewnemu pogorszeniu (tab. 6, tab. 1). Zmiana wartosci przecietnych
(Sredniej i mediany) w 2008 roku byla bardzo niewielka, ale juz w 2009 roku
pojawily si¢ banki wykazujace ujemne wyniki finansowe, za$ wartosci przecigtne
dla poszczegélnych wskaznikéw znacznie spadly.

Tabela 6
Charakterystyka rozkladu miar rentownosci w latach 2008 i 2009

Mierniki Rok 2008 (N = 25) Rok 2009 (N = 23)
rentownos$ci | Srednia | Me Min Max | Srednia| Me Min | Max
ROE 158% |14,6% |0,0% |34,1% |6,4% |55% |-28,6% |22,8%
ROA 1,4% |1,1% |0,0% [34% |0,6% |05% |-2,1% |1,8%
Wskaznik | 4g 500 140,70 |13,9% | 140,0% | 49.9% | 49.6% | 25.2% | 72,7%
rentownosci I

Wskaznik g a0 116.0% |0,1% [432% |10,0% |85% |-47,1% | 40,6%
rentownosci 11

Marza 43% [2,6% |0,8% [284% |3,6% |22% |1,3% |13,1%
odsetkowa

Zrédlo: opracowanie wlasne

Aby dokona¢ pewnej syntezy informacji zawartej w kazdym ze wskaznikow
rentownosci i w ten sposob oceni¢ zmiany poziomu rentowno$ci w bankach
w latach 2008 i 2009, ponownie skonstruowano syntetyczng miare rentowno-
$ci, wykorzystujac metode¢ unitaryzacji zerowanej. W celu zapewnienia poréw-
nywalnosci wynikéw z poszczegolnych lat, jako punkty odniesienia w proce-
durze unitaryzacji przyjeto wartosci minimalne i maksymalne poszczegélnych
wskaznikow z catego rozwazanego okresu (lata 2007-2009). W formie graficznej
przedstawiono zmiang¢ syntetycznego miernika rentownosci pomiedzy rokiem
200712008 oraz 2007 1 2009.

W roku 2008, w stosunku do roku poprzedniego, w wigkszosci bankow po-
ziom rentownosci ulegt obnizeniu, lecz byly to niewielkie zmiany. Mozna stwier-
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Rysunek 9
Zmiana poziomu rentownos$ci bankow w latach 2007-2009
(zaznaczono banki wyré6zniajace sie poziomem rentownosci i skalg zmian)
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dzi¢, iz skutki oddziatywania kryzysu finansowego na wskazniki rentownosci
byly wtedy jeszcze nieznaczne (rys. 9). Kilka bankéw poprawito swoje wyniki
finansowe (m.in. AIG i PEKAO).

W 2009 r. spadek poziomu rentownosci byl widoczny w wigkszosci analizo-
wanych bankéw. W stosunku do 2007 roku tylko trzy banki (WestLB, DZ Bank
oraz Nordea) odnotowaly niewielka poprawe. Najwigkszy spadek dotyczyt lidera
rankingu z poprzednich lat, czyli AIG, dla ktérego syntetyczny miernik rentow-
nosci spadt z ponad 80% do jedynie nieco ponad 40%. Tym niemniej bank ten
nadal charakteryzowatl si¢ relatywnie dobrymi warto$ciami wskaznikéw ren-
townosci na tle pozostalych badanych jednostek. W Fortis Banku odnotowano
w 2009 r. straty, co wplyneto znaczaco na pozycje banku w rankingu. O prawie
20% obnizyt si¢ miernik rentownosci dla Banku Millennium, a o ponad 10% dla
Kredyt Banku, BRE, Raiffeisen Bank, PKO BP, Eurobanku i Lukas Banku - jed-
nakze trzy ostatnie z wymienionych bankéw nadal cechowat relatywnie dobry
poziom wynikéw finansowych.

Banki charakteryzujace si¢ podobnym poziomem wskaznikéw rentownosci
w 2007 roku (por. tab. 4) w réznym stopniu podlegaly oddzialywaniu kryzysu
finansowego, jaki zaistnial w 2008 i 2009 roku (rys. 10). Informacja o funkcjono-
waniu banku, zawarta w pieciu wskaznikach rentownosci stanowigcych wyjscio-
we zmienne w przeprowadzonej analizie, nie pozwalala na przewidywanie kie-
runku i wielkosci zmiany poziomu rentownosci w wyniku kryzysu finansowego
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w kolejnych dwdch latach. Tym niemniej, réznica w poziomie rentownosci po-
szczegoOlnych bankéw w 2007 roku byta na tyle duza, ze jednostki relatywnie lep-
sze w tym okresie zachowaly swoja dominacj¢ nad pozostatymi bankami w 2008
r., a takze w 2009 r., cho¢ w mniejszym stopniu (por. rys. 9). Wspolczynnik kore-
lacji Spearmana pomiedzy poziomem miernika rentownosci w 2007 i 2008 roku
byt jeszcze bardzo wysoki (R = 0,86), dla wynikéw z roku 2007 i 2009 korelacja
miata juz tylko przecietna site (R = 0,51).

Rysunek 10
Zmiana poziomu rentownosci bankow w latach 2007-2009 a klasyfikacja wedlug
wskaznikow rentownosci z roku 2007
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Zakonczenie

Przeprowadzona analiza sklania do sformulowania kilku wnioskéw. Zasto-
sowanie trzech metod taksonomicznych do grupowania bankéw pod wzgledem
poziomu rentownosci w 2007 r. dostarczylo podobnych wynikéw. Decyduja-
cym kryterium ostatecznego sklasyfikowania banku do konkretnej grupy bylo
co najmniej dwukrotne wystapienie tego banku, w ktérejs z grup otrzymanych
z zastosowania poszczegdlnych procedur grupowania. Finalnie powstalo osiem
grup bankow, w tym cztery skupienia jednoelementowe, utworzone przez banki,
ktére w pewien znaczacy sposdb odrdznialy sie od pozostatych pod wzgledem
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poziomu wskaznikdéw rentownosci. Dla analizowanych bankéw skonstruowano
takze ranking poziomu rentownoéci. Stwierdzono, ze wyniki rankingu pokrywa-
ja si¢ z wyodrebnionymi skupieniami.

Badanie korelacji rang Spearmana wskazalo na istnienie niewielkiej, ale
istotnej statystycznie zaleznos$ci pomiedzy poziomem rentownosci banku a wiel-
koscig jego aktywow.

Stwierdzono, iz banki, w ktorych wskazniki rentownos$ci w roku przedkry-
zysowym ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie, w rézny sposéb reagowaly
na wystgpienie kryzysu finansowego. Informacja o wynikach finansowych ban-
ku nie stanowila dostatecznej przestanki do przewidywania wptywu kryzysu na
jego funkcjonowanie w kolejnych latach.
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Stowa kluczowe: rentownos¢ bankow, klastry bankowe, metody taksono-
miczne, kryzys finansowy.

Profitability analysis of polish banks based on taxonomic
methods

Summary.

In the article it has been conducted the banks grouping with regard to their
level of profitability in 2007. There attempt has been made to research the relation
between the size of the bank and the achieved profitability. In the research the
elements of the financial analysis, taxonomic methods, the correlation method
as well as the linear order methods have been applied. It was also considered if
the banks classified in the same groups on the basis of the profitability indexes
from 2007 showed the similar direction of changes within this range in the years
of the financial crisis.

Key words: banks profitability, banks clusters, cluster analysis, financial
crisis.



