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ABSTRACT

W. Wojciaczyk. Housing expenditures of Polish households in years 2003, 2008 and 2013. Folia Oeconomica
Cracoviensia 2015, 56: 5-21.

In order to evaluate living conditions of particular households it is necessary to take into
consideration both the physical characteristics of the premises occupied and the expenses for
this purpose. Expenses distribution models can be used to describe the expenditures on the
society level. Regression models explain the influence of particular independent variables on
the level of housing expenditures. Between 2003 and 2013 housing expenses grew steadily, but
the coefficient of variation remained stable, close to 100%. The Gini index of 0.4 indicates high
inequality in expenses for housing and energy in the Polish society. The increase in housing
expenses is associated with an increase in size of the place of residence, an increase in the
number of household members and per capita income growth. Variables such as the size of the
place of residence, per capita income and education of the household head have a greater impact
on the amount of housing expenses for households that incur lower expenses for this purpose.

STRESZCZENIE

Na ocene warunkéw mieszkaniowych gospodarstwa domowego skladaja sie nie tylko fizyczne
wladciwosci zajmowanego przez nie lokalu, ale takze wydatki ponoszone na ten cel. W celu
zbadania wydatkéow w skali calego spoleczenstwa wykorzysta¢ mozna modele rozkladu wydatkéw
oraz modele regresji opisujgce jakie zmienne niezalezne wplywaja na wysokos¢ wydatkow
ponoszonych przez gospodarstwa domowe. W badanych latach 2003-2013 wydatki na utrzymanie
mieszkania lub domu rosly systematycznie, przy czym wspoélczynnik zmienno$ci utrzymywat si¢
na stalym, bliskim 100% poziomie. Wysoki byl takze poziom nieréwnosci wydatkéw ponoszonych
przez gospodarstwa domowe na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania lub domu i noéniki
energii, opisany wspoélczynnikiem Ginniego. Wzrost wydatkéw mieszkaniowych jest zwigzany ze
wzrostem wielko$ci miejscowo$ci zamieszkania, wzrostem liczebnosci gospodarstwa domowego
oraz wzrostem dochodéw per capita. Zmienne takie jak wielko$¢ miejscowosci zamieszkania,
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dochdd per capita i wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego majgq wiekszy wplyw na
wysokos¢ wydatkéw mieszkaniowych w przypadku gospodarstw domowych, ktére ponosza
mniejsze wydatki na ten cel.
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WSTEP

Potrzeby mieszkaniowe naleza do jednych z najwazniejszych potrzeb ludz-
kich. Mieszkanie jest bowiem miejscem zaspokajania najbardziej podstawo-
wych potrzeb biologicznych jednostki, jak rowniez potrzeb wyzszego rzedu:
bezpieczenistwa, przynaleznosci, a nawet samorealizacji — gdy realizowane sa
przy jego udziale aspiracje jednostki; zob. M. Maciejasz-Swigtkiewicz, M. Pal-
mer (2007), s. 208. Sposoéb zaspokajania tych potrzeb ma zasadniczy wplyw na
odczuwany komfort zycia. Z tego tez powodu mieszkanie moze by¢ Zrédlem
zadowolenia, kiedy odpowiada oczekiwaniom gospodarstwa domowego, albo
zrédlem frustracji, kiedy rzeczywista sytuacja nie przystaje do aspiracji rodzi-
ny. Ze wzgledu na swojg wage, kwestie mieszkaniowe znalazly nawet miejsce
w polskiej konstytucji — Konstytucja RP (1997). Trzeba takze podkresli¢, ze
niezaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ludnosci wywoluje liczne negatywne
konsekwencje, wéréd ktérych najczesdciej wymienia sie: destabilizacje rodzin,
spadek liczby urodzen oraz brak perspektyw rozwojowych dla ludzi mlodych
— Gorczyca (2002), s. 5. Na ocene warunkéw mieszkaniowych gospodarstwa
domowego skladaja sie nie tylko fizyczne wlasciwosci zajmowanego przez nie
lokalu, ale takze wydatki ponoszone na ten cel. Jezeli koszt utrzymania mieszka-
nia jest zbyt wysoki, to ogranicza on mozliwosci nabywania przez gospodarstwo
domowe innych potrzebnych mu débr i uslug. Sytuacja staje sie szczegélnie
ucigzliwa w przypadku, kiedy wydatki mieszkaniowe czynione sg kosztem
zakupu innych débr podstawowych, zwlaszcza takich jak zywnos¢ czy ochrona
zdrowia. W przypadku polskich gospodarstw domowych udzial wydatkéw
ponoszonych w celu utrzymania mieszkania lub domu i zakup nosnikéw ener-
gii, wéréd wszystkich wydatkéw, jest znaczny, i w calym badanym okresie
wynosil okolo 22%. Wzgledne obcigzenie jest wigeksze w przypadku matych
gospodarstw domowych, na przyklad jednoosobowych, dla ktérych wydatki
mieszkaniowe stanowiag blisko 30% wszystkich wydatkéw. Dla gospodarstw
domowych liczacych 5 lub wiegcej os6b jest to niespetna 20%.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie metod statystycznych,
ktore wykorzysta¢ mozna w celu przeanalizowania zréznicowania wydatkéw
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ponoszonych na cele mieszkaniowe oraz pokazanie ich zastosowania w prak-
tyce. W czesci aplikacyjnej wykorzystane zostaly dane indywidualne zebrane
przez GUS w toku prowadzenia Badarn Budzetow Gospodarstw Domowych w latach
2003, 2008 oraz 2013. Wybdr taki podyktowany byl checia zbadania sytuacji
bezposrednio przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, zmian jakie
dokonaly sie w ciagu pierwszych lat po akcesji oraz biezacej sytuacji w kraju.

WYBRANE METODY ANALIZY WYDATKOW MIESZKANIOWYCH

Na poziomie spoleczenstwa rozkltady wydatkéw maja nastepujace wiasciwosci:
jednomodalnoé¢ oraz prawostronna asymetrie. Prawostronna asymetria rozkla-
du oznacza, ze w calej populacji wiecej jest jednostek o wydatkach ponizej
$redniej niz powyzej niej; modalna rozkladu jest mniejsza od jego mediany, a ta
z kolei od wartosci przecigtnej; por. Kot (2000), s. 103-105. Na wydatki danego
podmiotu wplywaja przede wszystkim: wysokos¢ jego dochodéw oraz ceny
dobr, ktérymi jest zainteresowany. Duze znaczenie maja réwniez charaktery-
styki spoteczno-ekonomiczne, takie jak: przecietna liczba os6b w gospodarstwie
domowym, aktywnoé¢ zawodowa oraz przynaleznos¢ do grupy spoleczno-eko-
nomicznej; Podolec (1992), s. 62. Analize rozkladu wydatkéw mozna wykonac
wykorzystujgc rozklad Burra 3, ktéry przyjmuje postac:

F(y)=[1+ ¢ tertm]™, (1)

Dystrybuanta w tym rozkladzie, zwanym tez rozkladem Daguma, po prze-
ksztalceniach przyjmuje postac:

1 1
F(y) = - = - 2
[1 +€7(a+blny)]‘ [1 +e*ay7b]( ( )

gdzie y>0, b>0, ¢>0.
Funkcja gestosci ma postac:

_ C'b.e—(a-#blny)
SO)= s et )
Funkcja Lorenza przyjmuje postac:
L) =L+ 1= ), (4)

gdzie I(p, q) to tak zwana niekompletna funkcja Beta obliczana w punkcie
x = [F)I'e.
Momenty zwykle rzedu r przyjmuja postac:
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gdzie B(p, g) jest funkcja Beta Eulera. Warto$¢ przecietna u = my jest rowna:

_1 1
,u=B<1—%,c+%>e_%-c= F<1 1;)(1;)(64_19)6_%, (6)

gdzie I'(a) jest funkcja Gamma Eulera.
Kwantyle g, rzedu p, 0 < p < 1 mozna opisa¢ wzorem:

q,= [p—uc _ 1]—1/be—a/b/ (7)
mediana jako kwantyl rzedu 0,5 jest réwna:
Me =[2Yc — 1] MPeatt, 8)

Natomiast modalna jest réwna:

) 1/b
Mo = M_ 1] e—u/h.

b+1 )

Wspolczynnik Giniego G ma wzor:

oo F(C)F<2C+%>
F(2c)F<c+%>

- 1L (10)

Parametry rozktadu Burra 3 szacuje si¢ wykorzystujac metode najwiekszej
wiarygodnosci, o czym wiecej w pracy Kota (2000), s. 121-125.

Do analizy wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa domowe na cele
mieszkaniowe wykorzysta¢ mozna takze modele regresji. Parametry modelu
regresji najczesciej szacuje sie metoda najmniejszych kwadratéw. W przypad-
ku, kiedy warto$¢ zmiennej objasnianej uzalezniona jest od wielu zmiennych
objasniajacych, konieczne jest zastosowanie modeli regresji wielorakiej. Ich kon-
kretna posta¢ zwiazana jest z rodzajem zaleznosci, ktére zachodza pomiedzy
zmiennymi objasniajacymi, a zmienna objasniang. Konstruujac modele regresji
czesto zwraca sie¢ uwage na zagadnienie pojawiania sie obserwacji odstajacych,
to jest takich, ktére odbiegaja od wzorca wyznaczonego przez wiekszos¢ ele-
mentéw proby. Pojawienie sie takich jednostek powoduje przesuniecie osza-
cowanego centrum i zwieksza oszacowanie rozrzutu. Czesto proponowanym
woweczas rozwiazaniem jest usuniecie odstajacych obserwacji z analizowanego
zbioru danych. Zastosowanie takiej procedury przysparza pewnych trudnosci,
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gdyz konieczne jest podjecie decyzji: czy usuniecie obserwacji odstajacej jest
uprawnione oraz czy obserwacja jest wystarczajaco odstajaca, aby zosta¢ usu-
nieta, a ponadto, czy obserwacja istotnie jest atypowa; w przeciwnym razie
usuniecie jej spowoduje sztuczne ograniczenie zmiennosci danych; zob. Kosio-
rowski (2012), s. 21-30. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zastosowanie proce-
dur odpornych, ktére pozwolg prowadzi¢ analize z uwzglednieniem obserwacji
odstajacych poprzez wlasciwa ich kwalifikacje i interpretacje. Przykladem takie-
go podejscia jest wykorzystanie regresji kwantylowej. Pozwala ona na estymacje
zaleznosci calego rozkladu zmiennej objasnianej od zmiennych objasniajacych.
W tym przypadku badany jest zwigzek miedzy wielkodciag kwantyla wybrane-
go rzedu a zmiennymi objasniajacymi; Nehrebecka, Widlak (2012), s. 101-102.
Estymacja poszczegdlnych kwantyli pozwala na pelniejszy opis sytuacji zaréwno
w punkcie centralnym, jak i ,ogonach” rozkladu, co jest szczegdlnie przydat-
ne, gdy warunkowa dystrybuanta jest réznorodna i nie ma ,standardowego”
ksztaltu. Estymacja regresji na kwantylach jest semiparametryczna, a wiec nie
przyjmuje sie zalozen o typie rozkltadu dla losowego wektora reszt w modelu.
Jedynie w deterministycznej czesci modelowania przyjmowana jest parame-
tryczna posta¢ modelu. Poniewaz estymacja zawsze przebiega na calej probie,
obserwacje nietypowe (odstajace) otrzymuja nizsze wagi, co niweluje ich wpltyw
na oszacowanie modelu. Jezeli posta¢ dystrybuanty jest znana, to kwantyl rzedu
T mozna policzy¢ korzystajac ze wzoru:

&, =F; (1), (11)

gdzie:
&, — kwantyl rzedu 7,
F — dystrybuanta zmiennej y.
Warunkowy kwantyl moze by¢ zdefiniowany jako:

&.(X)=F, (1), (12)
gdzie:
X — macierz zmiennych objasniajacych,
y — wektor zmiennej zaleznej.
Estymacja parametrow regresji dowolnego kwantyla polega na minimalizacji
wazonej sumy warto$ci bezwzglednych reszt, przypisujac im odpowiednie wagi:

glz Pe(i— Ec(x,B)]) (13)
gdzie:

_ Tz dlaz=0
P —{(1 —T)z dlaz< 0"
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Estymatory bledéw standardowych wspélczynnikéw dla regresji kwanty-
lowej uzyskuje si¢ najczesciej za pomocg metody bootstrap, co jest zwigzane
z zagrozeniem tych modeli problemem heteroskedastycznosci. W tej metodzie
wielokrotnie losuje sie, z powtdrzeniami, probki z proby obserwacji pobranej do
badania i na tej podstawie wnioskuje sie o calej zbiorowosci. Na polskim gruncie
analiza kwantylowa zostala juz zastosowana do analizy zagadniefi zwigzanych
z mieszkalnictwem w Warszawie; zob. Widlak, Nehrebecka (2012), s. 17-45.

DANE I WYNIKI ESTYMAC]I

Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystano dane jednostkowe pochodzace
z Badani Budzetéw Gospodarstw Domowych, prowadzonych przez GUS w latach
2003, 2008 i 2013. Objely one w kolejnych latach nastepujaca liczbe gospodarstw
domowych: 32488, 37358 oraz 37181. Wszystkie prezentowane w opracowaniu
wyniki uzyskano, stosujac wagi podane przez GUS. Wazenie, czyli zastosowanie
odpowiedniego mnoznika dla kazdej obserwacji, pozwala dopasowac strukture
proby do rzeczywistej struktury badanej zbiorowosci, a tym samym zwieksza
poprawnos$¢ wyciaganych wnioskéw.

Wydatki ponoszone na utrzymanie mieszkania lub domu i nosniki energii
sa dzielone w badaniach GUS na cztery podgrupy do ktérych naleza: oplaty
na rzecz wlascicieli, wydatki na konserwacje mieszkania lub domu, wydatki
na zaopatrywanie w wode i inne uslugi zwiazane z zamieszkiwaniem oraz
wydatki na nosniki energii. Udzial wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub
domu i noéniki energii pozostawal w badanym czasie na podobnym pozio-
mie — okolo 22%. Znacznym zmianom ulegl natomiast udzial poszczegélnych
podgrup ponoszonych wydatkéw. Zdecydowanie zmalatl udziat oplat na rzecz
wlascicieli: z 19,06% w 2003 roku do 3,37% w roku 2013. Zdecydowanie wzrdst
udzial wydatkéw ponoszonych na zaopatrzenie w wode i inne ustugi: z 13,28%
w roku 2003 do 33,07% w roku 2013. Opisywane zmiany mialy najwieksza inten-
sywnos¢ pomiedzy rokiem 2003 a 2008. Udzial wydatkéw na no$niki energii
byl podobny w calym badanym okresie i oscylowat okolo 58%. Na Rysunku 1
przedstawiono zmieniajacy si¢ w czasie udzial réznych rodzajéw wydatkéw
mieszkaniowych.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie gospodarstwa domowe ponosza wydatki
na cele mieszkaniowe. Brak takich wydatkéw moze by¢ na przykiad skutkiem
wspolzamieszkiwania jednego lokalu przez kilka gospodarstw domowych. Moze
sie wtedy zdarzy¢, ze calo$¢ kosztéw ponosi tylko jedno z nich. W kolejnych
latach udzial gospodarstw domowych ponoszacych wydatki na cele mieszka-
niowe rdst systematycznie i wynosit kolejno: 96,75; 98,29 oraz 99,15%. W tym
samym czasie udzial gospodarstw domowych posiadajacych dochody byl prawie
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stuprocentowy. Ze wzgledu na charakter stosowanych modeli dalsza analiza
prowadzona bedzie wylacznie dla gospodarstw domowych, ktére posiadaja
dochody oraz wydatki na cele mieszkaniowe.

2003 2008

[E==55) Oplaty na rzecz wiascicieli
[T Wydatki na konserwacje mieszkania lub domu
[ Wydatki na zaopatrzenie w wode i inne ustugi
[T Wydatki na nosniki energii

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badari Budzetéw Gospodarstw Domowych 2013.

Rysunek 1. Udziat réznych grup wydatkéw mieszkaniowych w kolejnych badanych latach (w %)

Rozklad wydatkéw na cele mieszkaniowe zbadano w kolejnych latach
wykorzystujac rozklad Burra 3. W pierwszej kolejnosci zastosowano model
uwzgledniajacy wylacznie wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe na
utrzymanie mieszkania lub domu i noéniki energii. Wyniki estymacji metoda
najwiekszej wiarygodnosci, parametréw rozkladu Burra 3 w kolejnych latach
zebrano w tabeli 1, natomiast w tabeli 2 zebrano statystyki opisowe dla tych
rozkladéw. Na Rysunku 2 zaprezentowano wykresy rozkladu wydatkéw miesz-
kaniowych.

Srednia wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu i nosniki ener-
gii rosta systematycznie i wynosila w kolejnych latach: 415,34; 480,91 oraz
616,20 PLN. Polowa gospodarstw domowych wydawala na ten cel w badanym
czasie co najwyzej 335,10; 378,80 oraz 492,45 PLN. Najczgstsza kwota wydatkéw
to kolejno: 232,09; 272,55 oraz 366,54 PLN. Przecietne zr6znicowanie wydatkéw
na utrzymanie mieszkania roslo w badanym czasie od 386,80; poprzez 485,82
do 589,12 PLN, co w odniesieniu do poszczegélnych sSrednich daje podobny
wspolczynnik zmiennosci, oscylujacy na poziomie bliskim 100%. Wspoélczynnik
ten pokazuje znaczng zmienno$¢ wydatkéw na cele mieszkaniowe w badanym
czasie. Wspolczynnik Giniego dla badanej zbiorowosci przyjmuje kolejno war-
tosci: 0,41; 0,40 oraz 0,39, co pokazuje, ze rzeczywiste nieréwnosci wydatkéw
zmniejszyly sie nieznacznie w badanym czasie. Warto$¢ wspélczynnika Giniego
na poziomie okolo 0,4 oznacza réwniez wysoki poziom nieréwnosci w rozkla-
dzie wydatkéw na cele mieszkaniowe.
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Tabela 1

Wyniki estymacji parametréw rozkladu Burra 3 dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania

lub domu i noéniki energii dla gospodarstw domowych w latach 2003, 2008 i 2013

parametr ocena blad statystyczny wartos¢ z p

rok 2003

a -19,5135 0,203675 -95,81 0,0000

b 3,11135 0,0290497 107,1 0,0000

c 0,422986 0,00682452 61,98 0,0000
rok 2008

a -17,3749 0,15988 -108,7 0,0000

b 2,80296 0,0225109 124,5 0,0000

c 0,615667 0,00943888 65,23 0,0000
rok 2013

a -18,2835 0,165196 -110,7 0,0000

b 2,85450 0,0225807 126,4 0,0000

c 0,673408 0,0102705 65,57 0,0000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badasi Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.

Tabela 2

Statystyki opisowe rozkladu Burra 3 dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu
i no$niki energii dla gospodarstw domowych w latach 2003, 2008 i 2013

rok
statystyka

2003 2008 2013
$rednia 415,34 480,91 616,20
mediana 335,10 378,80 492,45
modalna 232,09 272,55 366,54
odchylenie standardowe 386,80 485,82 589,12
wsp6lczynnik zmiennosci 0,93 1,01 0,96
asymetria 0,47 0,43 0,42
wspoélczynnik Giniego 0,41 0,40 0,39

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badasi Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.



13

Rozktad dochodéw - Burr 3
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Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych z Badar Budzetéw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.

Rysunek 2. Wykresy rozkladu Burra 3 dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania
lub domu i noéniki energii dla gospodarstw domowych w latach 2003, 2008 i 2013

W dalszej kolejnosci uzmienniono parametry modelu, uzupelniajac go
o dodatkowe zmienne takie jak: wyksztalcenie glowy gospodarstwa domo-
wego, liczbe 0séb wchodzacych w sklad gospodarstwa domowego oraz klase
miejscowosci zamieszkania?. Uzmiennienie parametrow umozliwia szeroka
i wieloaspektowa analize sytuacji mieszkaniowej. Ponizej zaprezentowano
wybrane modele, przy czym zaréwno zastosowane zmienne, jak i sposéb ich
wprowadzenia wybrano przeprowadzajac wielokrotne préby, ktére w rézny
sposob wplywaly na dopasowanie modelu do danych. Opisana modyfikacja
w najwiekszym stopniu poprawila to dopasowanie we wszystkich analizowa-
nych latach. Kryterium Akaike obnizylo sie w kolejnych latach w nastepujacy
sposob: dla 2003 roku: z 435404,9 do 429647,8; dla 2008 roku: z 514991,3 do
509805,1; dla 2013 roku z 532380,1 do 526837,9. Parametry stojace przy dodatko-
wych zmiennych wprowadzono do modelu w nastepujacy sposéb: a; dla klasy
miejscowosci zamieszkania gospodarstwa domowego (KLM), b; dla liczby oséb
wchodzacych w sklad gospodarstwa domowego (LOS), ¢; dla dochodéw roz-
porzadzalnych przypadajacych na osobe w gospodarstwie domowym (Doch).
Wykorzystany model rozkladu Burra 3 przyjal wiec nastepujaca postac:

(cy+ ¢, Doch)- (b, + b, LOS)- e~ ((a;+a, KLM)+ (b, +b,-LOS)Iny)
y[l +ef((aum,vKLM)+(b(,+b,Los)1ny)](co+c,-Doch)+l

)= (14)

2 Ze sposobami uzmienniania parametréw modeli dochodéw i wydatkéw mozna zapoznaé sie
szczegbélowo korzystajac z pracy pod redakcjag S.M. Kota (1999).
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Wyniki estymacji modelu uwzgledniajacego wszystkie dodatkowo wpro-
wadzone zmienne przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3

Wyniki estymacji parametréw rozkladu Burra 3 uzupelnione dodatkowymi zmiennymi
dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu i noéniki energii
dla gospodarstw domowych w latach 2003, 2008 i 2013

parametr ocena blad statystyczny wartoé¢ z p
rok 2003
ay -18,7424 0,173836 -107,8 0,0000
a 0,322467 0,00688034 46,87 0,0000
by 3,06620 0,0253083 121,2 0,0000
by -0,0592169 0,00138565 —42,74 0,0000
Co 0,257770 0,00673950 38,25 0,0000
c 0,000474570 8,66739¢-06 54,75 0,0000
rok 2008
ag -17,9063 0,149084 -120,1 0,0000
a 0,213972 0,00544090 39,33 0,0000
by 3,00253 0,0221365 135,6 0,0000
by -0,0690635 0,00115601 -59,74 0,0000
Co 0,422102 0,00786607 53,66 0,0000
c 0,000283308 3,26057e-06 86,89 0,0000
rok 2013
ay -19,1255 0,159711 -119,8 0,0000
ay 0,222435 0,00581209 38,27 0,0000
by 3,08308 0,0228235 135,1 0,0000
by -0,0671456 0,00104564 —64,21 0,0000
Co 0,432267 0,00894720 48,31 0,0000
c 0,000266711 4,99116e-06 53,44 0,0000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badasi Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.
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W Tabeli 4 zebrano statystyki opisowe rozkladu Burra 3 dla czterech r6znych,
przykladowych gospodarstw domowych. Gospodarstwa te mozna scharakte-
ryzowaé w nastepujacy sposob:

G1 — trzyosobowe gospodarstwo domowe, w ktérym dochdd per capita rowny
jest pierwszemu kwartylowi dla danego roku, co oznacza kolejno: 458,80;
680,96 oraz 871,00 PLN; gospodarstwo zamieszkuje na wsi;

G2 — trzyosobowe gospodarstwo domowe, w ktérym dochdd per capita rowny
jest pierwszemu kwartylowi dla danego roku, a gospodarstwo zamieszkuje
miasto od 200 do 499 tys. mieszkancow;

G3 — trzyosobowe gospodarstwo domowe, w ktérym dochdd per capita rowny
jest medianie dochodéw per capita dla danego roku i wynosi kolejno: 688,96;
988,13 oraz 1277,60 PLN; a gospodarstwo zamieszkuje miasto od 200 do
499 tys. mieszkancow;

G4 — jednoosobowe gospodarstwo domowe, w ktérym dochéd per capita
réwny jest medianie dochodéw per capita dla danego roku, a gospodarstwo
zamieszkuje miasto od 200 do 499 tys. mieszkaficow.

Srednia i mediana wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu i no$niki
energii rosty w badanym okresie w przypadku wszystkich gospodarstw domo-
wych. W przypadku gospodarstw jednoosobowych, wzrost byt szczegélnie
widoczny w drugiej polowie dziesieciolecia. W wiekszosci przypadkéw w bada-
nym czasie rosla tez kwota najczesciej wydawana na utrzymanie mieszkania
przez gospodarstwa domowe. Jedyny wyjatek stanowia gospodarstwa trzyoso-
bowe, zamieszkujace w miastach 200499 tys. mieszkaficow i o dochodach per
capita rownych wartosci pierwszego kwartyla. W tym przypadku pomiedzy
rokiem 2008 i 2013 zaobserwowano nieznaczny spadek modalnej wydatkéw.
Wspodlczynnik zmienno$ci nieznacznie obnizyt sie w roku 2013 — w poréwna-
niu do lat poprzednich, ale nadal utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie.
Jedynie w przypadku gospodarstw jednoosobowych jego wartos¢ obnizyla sie
do 84%. Réwniez wspoélczynnik Giniego obnizyl sie w badanym dziesiecioleciu
w przypadku wszystkich wybranych typéw gospodarstw domowych. Mozna
zauwazy¢, ze wzrost wielkosci miejscowosci zamieszkania, jak réwniez wzrost
liczebnosci gospodarstwa domowego wiaze sie ze wzrostem wartosci prze-
cietnych wydatkéw mieszkaniowych. Réwniez wzrost dochodéw per capita
w gospodarstwie domowym wiaze sie ze wzrostem wydatkdw na utrzymanie
mieszkania lub domu i noéniki energii, chociaz w tym przypadku zaobserwo-
wana zmiana jest mniej widoczna. Wykresy rozkladu wydatkéw na utrzymanie
mieszkania lub domu i noéniki energii w roku 2013 dla opisanych gospodarstw
domowych zamieszczone zostaly na Rysunku 3.
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Tabela 4

Statystyki opisowe rozkladu Burra 3 uzupelnionego dodatkowymi zmiennymi
dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu i noéniki energii
dla przykladowych gospodarstw domowych w latach 2003, 2008 i 2013

statystyka G1 G2 G2 G3
2003
$rednia 285,39 444,51 497,23 385,16
mediana 223,83 348,64 396,56 313,31
modalna 150,32 234,13 289,41 236,63
odchylenie standardowe 290,77 452,90 480,29 346,54
wspolczynnik zmiennosci 1,02 1,02 0,97 0,90
asymetria 0,46 0,46 0,43 0,43
wspolczynnik Giniego 0,42 0,42 0,40 0,38
2008
$rednia 373,69 507,55 543,97 399,33
mediana 293,87 399,17 431,05 323,95
modalna 210,85 286,39 317,94 247,42
odchylenie standardowe 379,65 515,65 536,91 359,69
wspoélczynnik zmiennosci 1,02 1,02 0,99 0,90
asymetria 0,43 0,43 0,42 0,42
wsp6lczynnik Giniego 0,40 0,40 0,39 0,37
2013
$rednia 484,37 659,59 711,30 525,35
mediana 388,66 529,25 57441 432,87
modalna 290,73 395,90 438,40 339,65
odchylenie standardowe 456,24 621,27 649,10 441,43
wsp6lczynnik zmiennosci 0,94 0,94 0,91 0,84
asymetria 0,42 0,42 0,42 0,42
wspolczynnik Giniego 0,38 0,38 0,37 0,35

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badasi Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badari Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.

Rysunek 3. Wykresy rozkladu Burra 3 uzupelnione dodatkowymi zmiennymi
dla wydatkéw na utrzymanie mieszkania lub domu i no$niki energii
dla przykladowych gospodarstw domowych w roku 2013

Kolejny etap prowadzonej analizy stanowilo zbudowanie modeli regresji
wydatkéw ponoszonych w celu utrzymania mieszkania lub domu i oplacenia
noénikéw energii. W pierwszej kolejnosci dla kazdego badanego roku zbudo-
wano prosty model regresji, w ktérym wydatki te uzaleznione byly od docho-
doéw per capita w gospodarstwie domowym oraz liczby os6b wchodzacych
w sklad gospodarstwa. Wyniki estymacji parametréw modeli regresji przedsta-
wiono w Tabeli 5. Jak mozna zauwazy¢, we wszystkich badanych latach oba
parametry sa statystycznie istotne. Dodatnie znaki przy ocenach parametréw
oznaczaja, ze wraz ze wzrostem wartoéci odpowiedniej zmiennej objasniaja-
cej wzrasta warto$¢ zmiennej objasnianej. Wzrost dochodéw per capita o 1%
wywola w kolejnych latach wzrost wydatkéw na cele mieszkaniowe o 0,60%;
0,47% oraz 0,41%. Skorygowany wspoélczynnik determinacji, okreslajacy jaka
cze$¢ zmienno$ci zmiennej objasnianej zostala wyjasniona oszacowang funkcja
regresji nie jest wysoki i przyjmuje kolejno wartosci 0,134; 0,110 oraz 0,110.
Bardzo duza wartos¢ statystyki F sklania do odrzucenia hipotezy o réwno-
Sci wszystkich parametréw wartoéci zero na akceptowalnie matym poziomie
istotnosci.
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Tabela 5

Oceny parametréw potegowo-wykladniczego modelu regresyjnego wydatkéw

na cele mieszkaniowe przy uwzglednieniu dochodéw per capita

i liczby oséb w gospodarstwie domowym

parametr ocena blad standardowy t p
2003
const 1,44103 0,0619823 23,2490 <0,00001
InDoch 0,595449 0,00858059 69,3949 <0,00001
LOS 0,125845 0,00349855 35,9706 <0,00001
R2= 0,134; R2= 0,134; F= 2411,249 (p<0,000000)
2008
const 2,24692 0,0551322 40,7552 <0,00001
InDoch 0,466694 0,00738537 63,1917 <0,00001
LOS 0,138271 0,00299436 46,1772 <0,00001
R2= 0,11018; R2= 0,110; F= 2249,970 (p<0,000000)
2013
const 2,78623 0,052212 53,3639 <0,00001
InDoch 0,411623 0,00677828 60,7267 <0,00001
LOS 0,148217 0,00294504 50,3278 <0,00001

R2=0,110; R2= 0,110; F= 2253,416 (p<0,000000)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Badar Budzetéw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.

Kolejnym etapem prowadzonej analizy bylo wprowadzenie do modelu
dodatkowych zmiennych objasniajacych, do ktérych zaliczono, oprécz uwzgled-
nionych juz wczesniej dochodéw per capita oraz liczby os6b wchodzacych
w sklad gospodarstwa domowego, klase miejscowosci zamieszkania, wiek oraz
wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego. Zmienng objasniang pozostaty
wydatki na cele mieszkaniowe. Wprowadzenie dodatkowych zmiennych wpty-
nelo na poprawienie dopasowania hiperplaszczyzny regresji do danych empi-
rycznych, gdyz wielkoéci R? wzrosta we wszystkich badanych latach, przyjmujac
kolejno nastepujace wartosci: 0,200; 0,142 oraz 0,141. Dla kazdego badanego
roku opracowano zwykly model regresji oraz modele regresji kwantylowej dla
pierwszego, drugiego i trzeciego kwartyla. Wyniki estymacji dla kolejnych lat
zamieszczone zostaly w Tabeli 6.



19

Tabela 6

Oceny parametréw potegowo-wykladniczego modelu regresyjnego wydatkéw na utrzymanie
mieszkania lub domu i no$niki energii w latach: 2003, 2008, 2013

regresja

regresja kwantylowa

regresja kwantylowa

regresja kwantylowa

tau=0.25 tau=0.5 tau=0.75

zmienne | ocena [4 ocena p ocena 4 ocena p

2003
const 2,4704 | <0,0001 | 2,5209 <0,0001 2,8187 <0,0001 3,0826 <0,0001
KLM -0,1279 | <0,0001 | -0,1844 | <0,0001 | -0,1180 | <0,0001 | -0,0551 | <0,0001
LOS 0,1378 | <0,0001 | 0,1452 <0,0001 0,1540 <0,0001 0,1504 <0,0001
InDoch | 0,4368 | <0,0001 | 0,4066 <0,0001 0,3981 <0,0001 0,3978 <0,0001
Wyksz 0,0399 | <0,0001 | 0,04464 | <0,0001 0,0300 <0,0001 0,0181 <0,0001
InWiek | 0,09435 | <0,0001 | 0,07421 0,0001 0,0726 <0,0001 0,0567 0,0002
Akaike 75868,67 82038,54 72602,98 73903,19

2008
const 3,0342 | <0,0001 | 2,96799 | <0,0001 3,3725 <0,0001 3,3624 <0,0001
KLM -0,0813 | <0,0001 | -0,1266 | <0,0001 | -0,0739 | <0,0001 | -0,0201 | <0,0001
LOS 0,1512 | <0,0001 | 0,1560 <0,0001 0,1547 <0,0001 0,1637 <0,0001
InDoch | 0,3680 | <0,0001| 0,3315 <0,0001 0,3367 <0,0001 0,3772 <0,0001
Wyksz 0,0286 | <0,0001 | 0,0371 <0,0001 0,0230 <0,0001 0,0089 0,0019
InWiek 0,0300 | 0,03489 | 0,0439 0,0066 6’8135 2e- 0,9959 -0,0180 0,2006
Akaike 86145,09 91524,38 82830,54 87518,50

2013
const 3,6604 | <0,0001 | 3,80402 | <0,0001 | 4,08789 | <0,0001 | 4,05283 | <0,0001
KLM -0,0812 | <0,0001 | -0,122 <0,0001 | -0,0765 | <0,0001 | -0,0241 | <0,0001
LOS 0,1574 | <0,0001 | 0,1538 <0,0001 0,1563 <0,0001 0,1718 <0,0001
InDoch | 0,3310 | <0,0001 | 0,2845 <0,0001 0,2963 <0,0001 0,3526 <0,0001
Wyksz 0,0196 | <0,0001 | 0,0195 <0,0001 0,0146 <0,0001 0,0090 0,0015
InWiek | -0,0086 | 0,5073 | -0,0096 0,5227 -0,0509 0,0001 -0,1067 | <0,0001
Akaike 8232441 87004,00 78649,08 84316,67

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Badari Budzetdw Gospodarstw Domowych 2003, 2008 i 2013.
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Na tej podstawie wyciagna¢ mozna kilka ciekawych wnioskéw na temat
wplywu zmiennych objasniajacych na wydatki mieszkaniowe gospodarstw
domowych.

We wszystkich badanych latach wyraznie wida¢, ze im mniejsza miejscowos¢
zamieszkania, tym nizsze sa wydatki gospodarstwa domowego ponoszone na
utrzymanie mieszkania lub domu i nosniki energii. Korzystajac z ocen parame-
trow dla modelu regresji kwantylowej, mozna zauwazy¢, ze wplyw wielkosci
miejscowosci zamieszkania zmniejsza si¢ wraz ze zwiekszaniem sie wydat-
kéw na cele mieszkaniowe. To znaczy dla gospodarstw ponoszacych mniejsze
wydatki wielko$¢ miejscowosci zamieszkania ma wiekszy wplyw na wysoko$¢
wydatkéw mieszkaniowych, niz dla gospodarstw ponoszacych wyzsze wydatki
na ten cel.

Wydatki na cele mieszkaniowe zwiekszaja si¢ wraz ze wzrostem liczeb-
nosci gospodarstwa domowego. Wplyw liczebnosci gospodarstwa domowe-
go na poziom wydatkéw mieszkaniowych jest poréwnywalny niezaleznie od
tego, jak duzo gospodarstwo domowe wydaje na ten cel. Jedynie w roku 2013
zaobserwowano wzrost wplywu liczebnosci gospodarstwa domowego wraz ze
wzrostem wydatkow.

Ocena parametréw dla modelu regresji kwantylowej pozwala stwierdzic,
ze od roku 2008 wysoko$¢ dochodu per capita ma wiekszy wplyw na wydatki
mieszkaniowe w gospodarstwach domowych, ktérych wydatki na ten cel sa
wyzsze. W roku 2003 nie zaobserwowano takiej zaleznosci. Wrecz przeciw-
nie — wysoko$¢ dochodu per capita miala wieksze znaczenie w przypadku
gospodarstw o najnizszych wydatkach na cele mieszkaniowe.

Dla wszystkich badanych lat powtarza sie zaleznos¢, ze im nizsze wydatki
na cele mieszkaniowe, tym wiekszy wplyw ma na nie poziom wyksztalcenia
glowy gospodarstwa domowego. Wyplyw wyksztalcenia na poziom wydat-
kow na utrzymanie mieszkania lub domu maleje z czasem w obserwowanym
dziesiecioleciu.

Do roku 2008, wiek byl pozytywnie skorelowany ze wzrostem wydatkéw
ponoszonych na utrzymanie mieszkania lub domu i noéniki energii, natomiast
w roku 2013 tendencja odwrdcila sie. Gospodarstwa domowe, ktérych glowa
byla starsza, ponosily nizsze wydatki.

WNIOSKI

W badanych latach 2003-2013 wydatki na utrzymanie mieszkania lub domu
rosly systematycznie, przy czym wspolczynnik zmiennosci wydatkow utrzy-
mywatl si¢ na stalym, bliskim 100% poziomie. Wysoki byl takze poziom nie-
rownosci wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa domowe na pokrycie
kosztow utrzymania mieszkania lub domu i no$niki energii, opisany wspol-
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czynnikiem Ginniego. Wzrost wydatkéw mieszkaniowych jest zwigzany ze
wzrostem wielkoSci miejscowosci zamieszkania, wzrostem liczebnosci gospo-
darstwa domowego oraz wzrostem dochodéw per capita. Zmienne, takie jak:
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, dochdd per capita i wyksztalcenie glowy
gospodarstwa domowego maja wiekszy wplyw na wysokos¢ wydatkéw miesz-
kaniowych w przypadku gospodarstw domowych, ktére ponosza mniejsze
wydatki na ten cel.
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