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1. Wprowadzenie – wzorcowa rewitalizacja 

czy pu apka?

Podniebny – zrealizowany na nieu ywanej ko-

lejowej estakadzie – park High Line jest od kilku 

lat jedn! z najwi"kszych atrakcji miasta Nowy Jork. 

Park odegra# te  rol" katalizatora g#"bokich prze-

mian przestrzenno-spo#ecznych, które przyczyni#y 

si" do przeobra enia Chelsea z dzielnicy przemy-

s#owej w jedn! z najatrakcyjniejszych lokalizacji 

Manhattanu. Tym samym projekt prezentowany 

jest powszechnie jako przyk#ad wzorcowego prze-

kszta#cenia istniej!cej, zdegradowanej struktury 

poprzemys#owej i wykorzystania tkwi!cego w niej 
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potencja#u dla wzmocnienia procesu rewitalizacji 

wi"kszego obszaru miejskiego.

Projekt oceniany jest jako innowacyjny w wielu 

aspektach: nie tylko urbanistycznym, ekonomicz-

nym czy architektoniczno-krajobrazowym, ale 

przede wszystkim organizacyjnym. Od samego za-

inicjowania idei, a  po realizacj" i obecne zarz!dza-

nie parkiem, High Line pozostaje w r"kach oddol-

nej, obywatelskiej grupy Przyjació# High Line. Sta#y 

udzia# grupy obywatelskiej – a niejednokrotnie na-

wet odgrywana przez ni! kluczowa rola – mia#y by$ 

gwarantem zrównowa onego przeprowadzenia ca-

#ej inwestycji z poszanowaniem lokalnych warto%ci 

kulturowych, zastanej tkanki spo#ecznej i istniej!-

cego %rodowiska miejskiego.

Niestety, dzisiaj zdecydowanie narasta niezado-

wolenie okolicznych mieszka)ców. Dla wielu osób 

High Line nie jest wcale wzorem do na%ladowania, 

ale pu#apk!, która sprawi#a,  e dzielnica Chelsea 

uleg#a presji intensywnej gentryÞ kacji, a sam park, 

który mia# by$ elementem podnosz!cym jako%$  y-

cia mieszka)ców, sta# si" po prostu kolejn! atrakcj! 

turystyczn! miasta. Jak udowadnia prezentowany 

przyk#ad, pozostawienie realizacji projektu w r"-

kach lokalnych aktywistów nie gwarantuje wcale 

przeprowadzenia procesu rewitalizacji zgodnie z za-

sadami zrównowa onego rozwoju i interesami sa-

mych mieszka)ców.

Niniejszy artyku# przedstawia proces realiza-

cji parku High Line „od kuchni”, k#ad!c akcent na 

dzia#ania lokalnych aktywistów: ich relacje wza-

jemne oraz zwi!zki z miejsk! administracj!, de-

weloperami i sponsorami dzia#a). Celem pracy jest 

rozpoznanie momentu, w którym nast"pstwa reali-

zacji projektu wymkn"#y si" spod kontroli miesz-

ka)ców. W zako)czeniu zostaje dokonana diagnoza 

korzy%ci i zagro e), jakie kryj! si" w procesie oby-

watelskiej realizacji zada) rewitalizacyjnych pro-

wadzonych w przestrzeni publicznej. Opracowanie 

oparte zosta#o na nast"puj!cych *ród#ach wiedzy: 

publikacjach bezpo%rednio omawiaj!cych projekt, 

wypowiedziach osób zaanga owanych w dzia#ania 

na jego rzecz, komentarzach publikowanych w pra-

sie, informacjach zamieszczanych na stronach in-

ternetowych instytucji oraz innych opracowaniach 

po%rednio dotycz!cych projektu lub omawiaj!cych 

kontekst urbanistyczno-spo#eczny jego powstania.

2. High Line – miejsce zapomniane

Dzielnica Chelsea, przez któr! przebiega dwu-

kilometrowy park High Line, jest typow! poprze-

mys#ow! cz"%ci! Manhattanu. Zlokalizowana przy 

zachodnim wybrze u, w pobli u strefy portowej, 

historycznie s#u y#a jako jeden z obszarów prze-

#adunkowych i produkcyjnych Nowego Jorku. 

W 1847 roku, wraz ze wzrostem znaczenia rejonu 

West Side jako o%rodka dystrybucji towarów, w#a-

dze miasta uruchomi#y lini" kolei towarowej bie-

gn!c! równolegle do wybrze a, która obs#ugiwa$ 

mia#a okoliczne magazyny i fabryki. W g"sto zago-

spodarowanej dzielnicy tory zosta#y poprowadzone 

wzd#u  dróg miejskich, wspó#dziel!c otwart! prze-

strze) z ruchem ludzi i innych pojazdów. W efek-

cie, w ci!gu kolejnych dekad odnotowywano coraz 

wy szy wska*nik kolizji i wypadków. Nasila#y si" 

te  protesty mieszka)ców, którzy  !dali rozwi!za-

nia problemu tej, tak zwanej „Alei 'mierci”3. Roz-

wi!zaniem tymczasowym by#o zatrudnienie przez 

zarz!d kolei pracowników je d !cych przed poci!-

gami na koniach, zwanych Kowbojami z West Side, 

których zadaniem by#o ostrzeganie przed nadje d a-

j!cymi lokomotywami. Jednocze%nie, w 1927 roku 

wysuni"to propozycj" deÞ nitywnego rozwi!zania 

problemu poprzez wyniesienie linii kolejowej na es-

takad". Ta futurystyczna wizja wpisywa#a si" w ów-

czesne wyobra enie o nowoczesnym mie%cie i zo-

sta#a entuzjastycznie przyj"ta przez komentatorów. 

Ju  w 1934 roku nowo zbudowan! „podniebn!” 

tras! przejecha# pierwszy poci!g, a rok pó*niej ca#a 

linia kolejowa zosta#a oddana do u ytku. New York 

Times pisa# wówczas o ca#ej inwestycji jako o „jed-

nym z najwi"kszych publicznych usprawnie) zreali-

zowanych w historii miasta”4 (il. 1, 2).

W drugiej po#owie XX wieku rozwój transportu 

drogowego przyczyni# si" do spadku znaczenia linii 

kolejowej High Line5, której kolejne odcinki by#y 

z czasem wy#!czane z u ytkowania. W latach 60. 

zburzono po#udniowy odcinek estakady, a w 1980 

roku tras! przejecha# ostatni poci!g6. Od tego mo-

3 J. David, R. Hammond, High Line. The Inside Story of New 

York City’s Park in the Sky, Ferrar, Straus and Giroux, New 

York 2011, s. VIII.
4 J. David (red.), Reclaiming the High Line, Design Trust for 

Public Spaces, New York 2002, s. 48.

5 E. Svendsen, Civic Environmental Stewardship as a Form of 

Governance in New York City, rozprawa doktorska obroniona 

na Columbia University, New York 2010, s. 90.
6 J. David, R. Hammond, op. cit., s. X.
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mentu zacz"#a si" burzliwa dyskusja nad dalszymi 

losami nieu ytkowanej konstrukcji. „Przysz#o%$ 

starej linii kolejowej sta#a si" niepewna, gdy w#a-

%ciciele przyleg#ych parceli rozpocz"li w latach 80. 

 ywio#ow! kampani" na rzecz zburzenia pozosta#ej 

cz"%ci torów”7. W odpowiedzi zrodzi#y si" idee za-

chowania estakady jako warto%ciowego elementu 

dziedzictwa historycznego okresu art déco. „Uznani 

historycy architektury przekonywali,  e High Line 

spe#nia kryteria Narodowego Rejestru Zabytków”8. 

Jednocze%nie pada#y propozycje nadania estakadzie 

nowej funkcji: „Most Domów” architekta Stephena 

Halla9, trasa kolejki pasa erskiej proponowana 

przez mieszka)ca Petera Obletza, zautomatyzowany 

parking samochodowy czy pas transmisyjny dla od-

padków10. Jednak pomys#y te, maj!ce albo zbyt 

akademicki charakter, albo nie znajduj!ce poparcia 

mieszka)ców i w#adz miejskich, nie mia#y szans na 

realizacj". Wydawa#o si",  e jedynym rozwi!zaniem 

satysfakcjonuj!cym wszystkich by#oby deÞ nitywne 

zburzenie estakady.

W 1991 roku zlikwidowany zosta# kolejny frag-

ment po#udniowego odcinka11, ale problem pozo-

sta#ej cz"%ci High Line nie doczeka# si" rozstrzy-

gni"cia. Konstrukcja sta#a nieu ywana, a jej górny 

poziom zarasta# chwastami. Miejsce to nie mia#o 

te  dobrej s#awy. Przestrze) pod estakad!, fragmen-

tami wykorzystywana pod funkcje przemys#owe12, 

znana by#a przede wszystkim jako miejsce obecno-

%ci dilerów narkotyków i prostytutek13. Jednak wo-

bec impasu w kwestiach formalno-prawnych, temat 

ewentualnej likwidacji lub przekszta#cenia ucich#. 
Odmienia#a si" natomiast sama okolica, która „prze-

 ywa#a lokalny renesans, gdy arty%ci, przedsi"biorcy 

biznesowi i deweloperzy zacz"li nap#ywa$ do tego 

obszaru mieszcz!cego przede wszystkim magazyny, 

centra dostawcze i parkingi”14.

Nowe funkcje nie burzy#y charakteru poprze-

mys#owej dzielnicy. „Zestawienie b"d!cych tu 

od dawna funkcji przemys#owych z nowymi pra-

cowniami designu, nadaje obszarowi nieodparty 

urok”15. Ale w miar" jak atrakcyjno%$ dzielnicy ro-

s#a, mieszka)cy obawiali si",  e w konsekwencji 

dojdzie do uchwalenia zmian w zapisach planistycz-

nych, umo liwiaj!cych budow" wysokich budyn-

ków apartamentowych i biurowych, które zniszcz! 

lokalny klimat i istniej!c! tkank" spo#eczn!. St!d 

wysi#ki swoje skoncentrowali na przeciwdzia#aniu 

narastaj!cej presji deweloperskiej i spodziewanej 

fali gentryÞ kacji. Wykorzystuj!c mo liwo%ci, ja-

kie stworzy#y wdro one w Nowym Jorku nowe 

narz"dzia obywatelskiego planowania, rady osie-

dli nr 2 i 4 (Community Boards) rozpocz"#y stara-

nia o uchwalenie tzw. „planów s!siedzkich 197-a”, 

których zadaniem mia#o by$ zachowanie niskiej 

skali zabudowy, tkanki mieszkaniowo-przemys#o-

wej oraz utrzymanie okre%lonego procentu nisko- 

i %redniobud etowych jednostek mieszkaniowych16.

Jednak sama estakada High Line nie by#a przed-

miotem tych planów i pod koniec lat 90. decyzja 

o jej zburzeniu by#a w#a%ciwie przes!dzona. Efekty 

 7 E. Svendsen, op. cit., s. 90.
 8 J. David (red.), op. cit., s. 66.
 9 Tam e, s. 51.
10 Tam e, s. 74.
11 Tam e, s. 52.
12 Tam e, s. 56.

13 Wypowied* AV Goodsell (mened er ds. projektów Stowa-

rzyszenia Przyjació# High Line) udzielona w ramach wywiadu 

przeprowadzonego przez autora w dniu 18.09.2013.
14 E. Svendsen, op. cit., s. 88-89.
15 J. David (red.), op.cit., s. 60.
16 Tam e, s. 59.

1. High Line w latach 30. XX wieku. +ród#o: M. Fisher, s. 7

1. High Line in the 1930s. Source: M. Fisher, p. 7
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zacz"#a bowiem przynosi$ wieloletnia, poch#ania-

j!ca wiele milionów dolarów kampania lobbingowa 

Zrzeszenia Deweloperów z Chelsea, „których cz#on-

kowie mieli bliskie relacje z wp#ywowymi przed-

stawicielami w#adz miasta. Argumentowali oni,  e 

usuni"cie starej linii kolejowej stworzy wspania#e 

mo liwo%ci dla publicznego i prywatnego rozwoju 

ekonomicznego w tym obszarze”17. Administracja 

miasta Nowy Jork by#a ju  „o jedn! decyzj" s!du 

od zburzenia”18. Nie protestowali te  mieszka)cy, 

którzy albo sami byli zwolennikami zburzenia19, 

albo odczuwali znu enie ci!gn!cym si" od dawna 

tematem obrony estakady20.

3. Przyjaciele High Line – rewitalizacja 

w r!kach obywateli

3.1. Idea i inicjatywa

Niespodziewanie, spraw! zburzenia High Line 

zainteresowa#o si" dwóch m#odych mieszka)ców 

Chelsea, Robert Hammond i Joshua David. Ham-

mond wspomina: „Latem 1999 roku przeczyta#em 

w New York Timesie,  e administracja burmistrza 

Giulianiego zamierza zburzy$ High Line. (...) To, 

co zainteresowa#o mnie najbardziej, to fakt,  e ten 

przemys#owy relikt sta# tak d#ugo i teraz nagle mia# 
zosta$ zburzony”21. Obaj panowie, m#ody przedsi"-

biorca i dziennikarz, nie znaj!c si" wcze%niej, posta-

nowili odwiedzi$ zebranie rady osiedla, aby zabra$ 

g#os w sprawie. Pomimo  e w tym momencie byli 

ju  jedynymi osobami sprzeciwiaj!cymi si" zburze-

niu, zdecydowali si" po#!czy$ si#y i dzia#a$. Jeszcze 

w tym samym roku za#o yli organizacj" non proÞ t, 

której nadali nazw" Przyjaciele High Line (il. 3). 

Stanowi#o to zapowied* „klasycznej miejskiej bi-

twy pomi"dzy Dawidem ochrony a Goliatem miej-

skiej biurokracji”22. Chocia  pocz!tkowo aktywi%ci 

nie mieli jeszcze jasnego wyobra enia o tym, czym 

High Line mia#oby by$ w przysz#o%ci, zdecydowani 

byli broni$ estakady przed zburzeniem. Docenili 

niepowtarzaln! warto%$, jak! by#a liniowa ci!g#o%$ 

ca#ej konstrukcji. Joshua David t#umaczy: „To by# 
impuls dla mnie – ca#o%$ by#a tak du a,  e nieprze-

2. High Line w latach 30. XX wieku. +ród#o: M. Fisher, s. 7

2. High Line in the 1930s. Source: M. Fisher, s. 7

17 E. Svendsen, op. cit., s. 95.
18 T. Topousis, It’s One El of a Park, New York Post 2007, 

http://nypost.com/2007/11/12/its-one-el-of-a-park/ [dost"p: 

04.2014].
19 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 20.

20 Tam e, s. 21.
21 Tam e, s. 5.
22 A. La Farge, On the High Line. Exploring America’s Most 

Original Urban Park, Thames & Hudson Inc., New York 2012, 

s. 10.
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rwana przebiega#a przez 22 kwarta#y zabudowy. 

Wcze%niej my%la#em,  e pewnie kto% w którym% 
punkcie zlikwidowa# ju  kawa#ek dla wybudowa-

nia czego% innego,  e by# to ju  tylko zbiór frag-

mentów, a to okaza# si" jeden spójny zabytek, ca#y 

w jednym kawa#ku”23. Hammond uzasadnia#: „Nie 

  wiemy, czym mo e si" to sta$, ale je%li si" tego po-

zb"dziemy, to ju  na zawsze”24 (il. 4).

Przygotowane niewiele wcze%niej opracowanie 

ameryka)skiego Towarzystwa Planowania Regio-

nalnego sugerowa#o,  e szans" na uratowanie High 

Line w ca#o%ci daje federalny program Rails-to-Tra-

ils (tory na szlaki). „Studium przygotowane przez 

RPA wykaza#o,  e przekszta#cenie High Line w park 

by#o prawdopodobnie najbardziej atrakcyjnym i naj-

mniej skomplikowanym sposobem na ponowne wy-

korzystanie estakady”25. W ramach tego programu, 

od lat 80. XX wieku utworzono ju  wiele tzw. zielo-

nych szlaków (greenways) w ca#ym kraju26, jednak 

pomys# realizacji publicznego parku na kolejowej 

estakadzie w centrum Manhattanu by# nowo%ci!.

Zarz!d Kolei ju  na samym pocz!tku zadekla-

rowa#,  e z jego strony obie koncepcje, zarówno 

zburzenie jak i realizacja parku, s! akceptowalne27. 

W#adze miasta by#y pocz!tkowo oboj"tne, ale prze-

kona$ mia# je argument ekonomiczny, zgodnie z któ-

rym dzi"ki realizacji parku wzrosn!$ mia#a warto%$ 

gruntów inwestycyjnych w okolicy, a wzrost przy-

chodu z podatków od nieruchomo%ci mia# zwróci$ 

koszt ca#ej inwestycji w ci!gu, jak wst"pnie sza-

cowano, 20 lat28. Natomiast dla mieszka)ców klu-

czowa by#a perspektywa powstania publicznego 

parku, co w dzielnicy Chelsea mia#o szczególne 

znaczenie, poniewa  „z 59 osiedli miasta Nowy 

York, osiedle nr 4, przez które przebiega wi"kszo%$ 

estakady High Line, jest obecnie klasyÞ kowane 

jako czwarte od ko)ca pod wzgl"dem ilo%ci prze-

strzeni publicznych”29.

Stowarzyszenie rozpocz"#o organizowanie wy-

cieczek na gór" estakady, aby wi"cej osób mia#o 

szans" osobi%cie przekona$ si" o niepowtarzalno%ci 

i potencjale tkwi!cym w High Line30. Grupa po-

trzebowa#a te  zdecydowanego wsparcia mediów. 

Jak wspomina J. David: „Obaj byli%my w Nowym 

Jorku wystarczaj!co d#ugo,  eby wiedzie$,  e tym, 

czego chce prasa, s! s#awni ludzie albo przynaj-

mniej dobrze znane osoby”31. Z czasem projekt 

zdobywa# sobie coraz szersze poparcie w%ród ludzi 

4. Opuszczone High Line zim!. Fot. Joel Sternfeld, *ród#o: 

M. Fisher, s. 21

4. Deserted High Line in winter. Photo: Joel Sternfeld, 

source: M. Fisher, p. 21

3. Joshua David i Robert Hammond, za#o yciele 

stowarzyszenia Przyjaciele High Line. Fot. Joel Sternfeld, 

*ród#o: J. David, R. Hammond, s. 153

3. Joshua David and Robert Hammond, founders of the 

association Friend of the High Line. Photo: Joel Sternfeld, 

source: J. David, R. Hammond, p. 153

23 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 6.
24 A. Gopnik, A Walk on the High Line / The Allure of a Der-

elict Railroad Track in Spring, [w:] Walking the High Line, 

Steidl, Göttingen 2012, s. 51.
25 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 8.
26 C. Hellmund, S. Smith, Designing Greenway. Sustainable 

Landscapes for Nature and People, Island Press, Washington 

2006.

27 J. David (red.), op. cit., s. 14.
28 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 46.
29 J. David (red.), op. cit., s. 78.
30 E. Svendsen, op. cit., s. 99.
31 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 15.
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%wiata sztuki i rozrywki. „Kilku hollywoodzkich ak-

torów mieszkaj!cych w Nowym Jorku rozkocha#o 

si" w projekcie”32. Zdaniem Davida, „To ju  na sa-

mym pocz!tku nada#o nam etykietk" projektu cele-

bryckiego. Przynosi#o to wiele korzy%ci, ale bywa#o 

te  powodem krytyki. Niemniej jednak, najcz"%ciej 

by#o zalet!”33. Projekt zdobywa# te  wsparcie zna-

nych polityków i dzia#aczy: „High Line sta# si" ulu-

bionym tematem polityków, mi"dzy innymi dlatego, 

 e mogli oni przypisa$ mu ka de pozytywne skoja-

rzenie dotycz!ce Nowego Jorku”34.

Przyjaciele High Line rozwijali si" tak e jako or-

ganizacja, a R. Hammond przyk#ada# wielk! wag" 

do wizerunku organizacji: „To musi by$ fantazyjne 

i drogo wygl!daj!ce”35. Profesjonaln! identyÞ kacj" 

graÞ czn! przygotowa#o dla nich pro publico bono 

renomowane studio graÞ czne Pentagram36. Aktywi-

%ci rozpocz"li te  zbiórki pieni"dzy. Pierwsze 2500 

dolarów przekaza#a im mieszkanka dzielnicy37. 

Z czasem zacz"li organizowa$ oÞ cjalne zbiórki pie-

ni"dzy, które przynosi#y coraz wi"ksze przychody. 

Ponadto, uda#o si" pozyska$ granty, m.in. z fundacji 

JM Kaplan Fund i Merck Family Fund38. Organiza-

cja otwarta by#a te  na wsparcie ze strony biznesu. 

Jak t#umaczy Hammond, „ludzie zak#adaj!,  e grupy 

spo#eczne powinny by$ antybiznesowe i antydewe-

loperskie, ale my byli%my probiznesowi. Dostrzegli-

%my,  e High Line mo e by$ dobry dla biznesu i  e 

te Þ rmy mog! nas wspiera$”39.

3.2. Projekt i realizacja

Kilka lat trwa#a walka w s!dach o decyzje chro-

ni!ce estakad" przed zburzeniem40 oraz zdobycie 

dokumentów potwierdzaj!cych mo liwo%$ tymcza-

sowej zmiany funkcji z kolejowej na rekreacyjn!. 

Wymaga#o to od organizacji zatrudnienia prawni-

ków i lobbystów, co znów wi!za#o si" z konieczn! 

profesjonalizacj! dzia#a) stowarzyszenia i du ymi 

kosztami. Ale ostatecznie, w 2004 roku kwestie for-

malne zosta#y uporz!dkowane41. W 2002 roku do-

bieg#a te  ko)ca kadencja burmistrza Giulianiego 

i nastawa#y czasy Michaela Bloomberga, który od 

samego pocz!tku by# bardzo pozytywnie nasta-

wiony do realizacji projektu42. Ponadto na funkcj" 

szefa biura planowania miejskiego powo#ana zosta#a 

Amanda Burden, a jednym z cz#onków rady mia-

sta zosta# Gifford Miller – oboje b"d!cy wówczas 

cz#onkami zarz!du stowarzyszenia Przyjació# High 

Line. W tak sprzyjaj!cych warunkach realizacja 

projektu stawa#a si" coraz bardziej realn! wizj!.

Pierwszym profesjonalnym opracowaniem plani-

stycznym dotycz!cym High Line by#o studium mo -

liwo%ci jego wykorzystania pt. „Odzyskiwanie High 

Line”43, przygotowane w 2002 roku przez organiza-

cj" Design Trust for Public Spaces we wspó#pracy 

z Przyjació#mi High Line. W opracowaniu przeana-

lizowano cztery mo liwe scenariusze: likwidacj" es-

takady, jej ponowne wykorzystanie jako trasy kolei, 

wykorzystanie jej jako przestrzeni komercyjnej, re-

alizacj" na jej górnym poziomie zielonego szlaku. 

Autorzy zadbali o obiektywno%$ oceny i w rozmo-

wach z ekspertami nie brali udzia#u przedstawiciele 

g#ównych stronnictw, czyli Przyjació# High Line 

i Zrzeszenia Deweloperów. Jednak wniosek by# jed-

noznaczny: „to studium ustala,  e zachowanie esta-

kady oferuje wi"ksze korzy%ci dla lokalnej spo#ecz-

no%ci i dla miasta, ni  jej zburzenie”44. Opracowanie 

analizowa#o te  mo liwe scenariusze Þ nansowania 

inwestycji, zwracaj!c uwag",  e partnerstwo pu-

bliczno-prywatne jest jedyn! formu#! zdoln! sÞ na-

lizowa$ przedsi"wzi"cie45. Studium by#o podstaw! 

do prowadzenia negocjacji i dokonywania wst"p-

nych szacunków ekonomicznych.

Kolejnym krokiem, jaki podj"li Hammond z Davi-

dem, by#a organizacja konkursu architektonicznego. 

Na tym etapie „konkurs móg# by$ tylko ideowy i te 

idee nie musia#y by$ realistyczne, uzasadnione eko-

nomicznie ani nawet mo liwe do wybudowania”46. 

Konkurs mia# przede wszystkim spe#ni$ zadanie 

promocyjne i przysporzy$ projektowi popularno%ci 

w mediach. Do jury konkursu zaproszono nowojor-

skich architektów o %wiatowej renomie oraz przed-

stawicieli %wiata kultury, sztuki i lokalnych spo#ecz-

no%ci47. Konkurs cieszy# si" ogromn! popularno%ci!, 

wp#yn"#o 720 prac z 36 krajów, które na koniec zo-

32 E. Svendsen, op. cit., s. 97.
33 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 27.
34 E. Svendsen, op. cit., s. 103.
35 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 22.
36 Tam e, s. 17.
37 Tam e, s. 22.
38 Tam e, s. 47.
39 Tam e, s. 55-57.

40 E. Svendsen, op. cit., s. 101.
41 C. Hellmund, S. Smith, op. cit.
42 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 40-41.
43 J. David (red.), op. cit.
44 Tam e, s. 75.
45 Tam e, s. 37.
46 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 53.
47 Tam e, s. 56.
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sta#y zaprezentowane na wielkiej wystawie w hali 

dworca Grand Central Terminal. W%ród pomys#ów 

wiele by#o szalonych, jak na przyk#ad przekszta#ce-

nie High Line w dwukilometrowy basen albo zbudo-

wanie na nim miejskiego roller coastera. Jednak, jak 

przyznaje Hammond, „najcz"%ciej pojawiaj!cy si" 

w pracach w!tek to wyrazy uznania dla istniej!cego 

krajobrazu. Ludzie kochali to, co ju  tam by#o”48.

Wnioski pos#u y#y w 2004 roku przy przygo-

towaniu kolejnego konkursu, tym razem ju  reali-

zacyjnego. Do z#o enia swoich prac organizatorzy 

(w#adze miasta i Przyjaciele High Line) zaprosili 

wtedy cztery zespo#y z#o one ze znanych architek-

tów i architektów krajobrazu. Zwyci" y#a praca au-

torstwa zespo#u Field Operations i Diller ScoÞ dio 

+ Renfro, która z najwi"kszym pietyzmem potrak-

towa#a zabytkow! konstrukcj" estakady, wydoby-

waj!c jej walory architektoniczne i jednocze%nie 

mieszcz!c rozbudowany program rekreacyjno-par-

kowy na górnym tarasie. Jak z przymru eniem oka 

zauwa a zwyci"zca Ricardo ScoÞ dio, nawi!zuj!c 

do innych prac, które w sposób drastyczny ingero-

wa#y i przekszta#ca#y istniej!cy obiekt: „moj! prac! 

jako architekta by#o uchroni$ High Line przed ar-

chitektur!”49 (il. 5).

Wszystkie cztery prace zaprezentowano na cie-

sz!cej si" popularno%ci! wystawie „Cztery ze-

spo#y, cztery wizje” w nowojorskim Centrum Ar-

chitektury. Mo na powiedzie$,  e nastawa#a moda 

na High Line50. „Tylko w#a%ciciele gruntów wci!  

stanowili zdecydowan! opozycj"”51 i ponawiali  !-

danie zniszczenia estakady. Jedynym argumentem 

zdolnym przekona$ ich do wspó#pracy by#o umo -

liwienie im w innej cz"%ci dzielnicy wybudowanie 

tego, co mogliby zbudowa$ na miejscu wyburzo-

nego High Line. Administracja Bloomberga, która 

stara#a si" umo liwi$ realizacj" projektu, zdecydo-

wana by#a uchwali$ zmian" planów miejscowych 

w ramach nowo utworzonego Obszaru Zachodniego 

Chelsea52, a kluczowym elementem nowego planu 

mia#o by$ w#a%nie zastosowanie procedury tzw. 

przeniesienia praw deweloperskich.

Hammond i David mieli %wiadomo%$,  e pr"-

dzej czy pó*niej zmiany w planie b"d! konieczne, 

a jedyn! mo liw! drog! zdobycia poparcia Zrzesze-

nia Deweloperów jest umo liwienie im budowania 

w innym miejscu. David wspomina moment, gdy 

pierwszy raz dowiedzieli si" o tym rozwi!zaniu: 

„Zareagowa#em bardzo negatywnie na ten pomys#. 
Powiedzia#em,  e je%li w rezultacie ochrony High 

Line sko)czymy z tymi wszystkimi wysokimi bu-

dynkami woko#o, których inaczej nie mieliby%my, 

to ja nie chc" bra$ w tym udzia#u”53. Taka wizja 

sta#a w sprzeczno%ci z interesami mieszka)ców: 

„Nie chcieli%my stwarza$ sytuacji, w której High 

Line by#by postrzegany jako dzia#aj!cy na nieko-

rzy%$ innych spo#ecznych interesów”54. Gdy temat 

ten pad# na zebraniu rady osiedla, projekt realizacji 

parku straci# cz"%$ zwolenników55. Ale pomimo to, 

Hammond, bardziej skoncentrowany na skutecznej 

realizacji projektu, by# gotowy zaakceptowa$ to roz-

wi!zanie, co sprawi#o,  e jak wspomina: „Prawie si" 

wtedy rozstali%my”56.

Ostatecznie, w 2005 roku dosz#o w ko)cu do 

uchwalenia zmian w planie57. W tym samym czasie 

zarezerwowana zosta#a ju  znaczna cz"%$ funduszy 

potrzebnych na realizacj" parku – ponad 43 miliony 

dolarów z bud etu miejskiego58. Kroki te umo li-

wi#y kontynuacj" prac nad projektem. Przyjaciele 

High Line dbali o to, aby wk#ad mieszka)ców w po-

wstaj!ce opracowanie by# mo liwie du y. Pierwsze 

spotkanie z mieszka)cami odby#o si" zaraz po roz-

strzygni"ciu konkursu ideowego, nast"pne po wy-

braniu zwyci"skiej pracy w drugim konkursie, a ko-

lejne mia#y stale towarzyszy$ dalszemu procesowi 

projektowemu. Hammond t#umaczy: „Obstawali-

%my przy tym,  eby zespó# projektowy konsulto-

wa# si" regularnie z mieszka)cami. (...) Projektanci 

ukuli slogan podsumowuj!cy ich podej%cie – zacho-

wajcie prostot", naturalno%$, cisz" i spokój. Wi"k-

szo%$ tego, co s#yszeli%my od mieszka)ców sk#ada#o 

si" na tak! w#a%nie wizj"”59.

Równolegle z pracami projektowymi, Przyjaciele 

High Line musieli dba$ o gromadzenie funduszy. 

Co prawda „w#adze miasta podnios#y sum" przezna-

czon! na projekt do 61 milionów dolarów, ale to nie 

mog#o wystarczy$. Wcze%niej, w 2002 roku ocenia-

li%my,  e budowa High Line b"dzie kosztowa#a 65 

48 Tam e, s. 57-58.
49 Tam e, s. 71.
50 Tam e, s. 80.
51 Tam e, s. 79.
52 Tam e, s. 64.
53 Tam e, s. 23.
54 Tam e, s. 65.

55 Tam e, s. 49.
56 Tam e, s. 23.
57 Strona internetowa Biura Planowania Miejskiego miasta 

Nowy Jork, http://www.nyc.gov/html/dcp/home.html/ [dost"p: 

04.2014].
58 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 79.
59 Tam e, s. 96.
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milionów, jednak te wyliczenia dotyczy#y o wiele 

prostszego projektu ni  ten, nad którym zespó# pro-

jektowy pracowa# obecnie”60. W 2005 roku bud et 

projektu powi"kszy# si" o dodatkowe 18 milionów 

ze %rodków federalnych61, ale #!czna suma pozosta-

wa#a wci!  niewystarczaj!ca. Dlatego Przyjaciele 

High Line na w#asn! r"k" starali si" zjednywa$ so-

bie donatorów w%ród prywatnych osób i fundacji. 

Do czerwca 2009 roku uda#o si" im w ten sposób 

zgromadzi$ dodatkowe 44 miliony dolarów62.

W kwietniu 2005 roku powstaj!cy projekt zapre-

zentowano szerszej publiczno%ci w ramach samo-

dzielnej wystawy w nowojorskim Muzeum Sztuki 

Nowoczesnej. Wystawa cieszy#a si" tak wielk! po-

pularno%ci!,  e przed#u ono czas jej trwania dwu-

krotnie63. Hammond wspomina: „Jak tylko znale*li-

%my si" w MoMA, ludzie zacz"li rozumie$,  e High 

Line naprawd" zostanie zrealizowany”64.

3.3. Zarz"dzanie i rozwój

Prace projektowe i budowlane trwa#y do 2009 

roku. Odpowiada# za nie powo#any przez burmi-

strza Zespó# Zadaniowy ds. High Line, a „Przyja-

ciele High Line byli jedyn! organizacj! spo#eczn! 

zaproszon! do udzia#u w pracach zespo#u”65. Ci!-

gle jednak pozostawa#o niejasne, kto i w jakim za-

kresie b"dzie odpowiedzialny za zarz!dzanie par-

kiem po jego otwarciu. Robert Hammond t#umaczy, 

 e „najcz"%ciej, w przypadku parków, grupy spo-

#eczne pozostaj! na boku. Kto% inny, najcz"%ciej 

w#adze miasta, p#ac! za park i zarz!dzaj! nim, 

a grupy przyjació# zbieraj! dodatkowe fundusze na 

ponadprogramowe atrakcje albo sadz! dodatkowe 

drzewa”66. Jednak w tym przypadku by#o inaczej. 

Znacz!ca cz"%$ %rodków Þ nansowych na budow" 

zgromadzona zosta#a samodzielnie przez stowarzy-

szenie, a donatorzy podkre%lali,  e „chcieli nie tylko 

wesprze$ High Line, ale chcieli wspiera$ Przyjació# 
High Line jako gospodarzy High Line”67. Ostatecz-

nie, „przed samym otwarciem, stowarzyszenie sÞ -

nalizowa#o legalne partnerstwo z miastem Nowy 

Jork. Grupa mia#a odt!d wi"cej ni  tylko moralne 

roszczenia do projektu. Przyjaciele High Line byli 

od tego momentu oÞ cjalnym gospodarzem parku”68.

Do nowych obowi!zków stowarzyszenia nale-

 a#o przede wszystkim utrzymanie parku, w tym 

prace konserwacyjne i ogrodnicze, a tak e dba-

#o%$ o ofert" kulturaln!. Na wszystkie te dzia#ania 

potrzeba by#o oko#o 3 milionów dolarów rocznie. 

5. Ró norodno%$ krajobrazowa zwyci"skiego projektu. +ród#o: M. Fisher, s. 31

5. The varied landscape of the winning project. Source: M. Fisher, p. 31

60 Tam e, s. 81.
61 Tam e, s. 90-91.
62 E. Svendsen, op. cit., s. 106.
63 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 86.
64 Tam e, s. 86.

65 E. Svendsen, op. cit., s. 116.
66 J. David, R. Hammond, op. cit. s. 70-71.
67 Tam e, s. 81.
68 E. Svendsen, op. cit., s. 116.
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Umowa pomi"dzy Przyjació#mi High Line a biurem 

Parków i Rekreacji miasta Nowy Jork zak#ada#a, 

 e 1 milion tej sumy pochodzi$ b"dzie z bud etu 

miejskiego, natomiast reszt" stowarzyszenie musi 

zdobywa$ samo69. Jak t#umaczy AV Goodsell, me-

ned er ds. projektów stowarzyszenia: „Wi"kszo%$ 

%rodków Þ nansowych pochodzi ze sk#adek – stowa-

rzyszenie ma oko#o 6000 cz#onków, nie tylko z No-

wego Jorku, ale z ca#ego %wiata – oraz z aktywno%ci 

komercyjnej, np. sprzeda y pami!tek czy dzia#al-

no%ci gastronomicznej. Organizacja otrzymuje te  

dotacje grantowe z instytucji publicznych” oraz an-

ga uje w swoje dzia#ania lokalnych deweloperów, 

z których cz"%$ wspiera High Line Þ nansowo70. 

Konsekwentnie realizuj!c swoj! biznesow! wizj", 

R. Hammond w ci!gu 10 lat zbudowa# du ! orga-

nizacj" zatrudniaj!c! kilkudziesi"ciu pracowników 

i operuj!c! wielomilionowym bud etem71.

W latach 2009–2011 otwarto w ko)cu dwa 

pierwsze odcinki inwestycji, a park od pierwszego 

dnia cieszy# si" popularno%ci! (il. 6, 7). W samym 

tylko 2011 roku High Line odwiedzi#o 3,7 miliona 

osób72, przy czym w najbardziej t#umnych okresach 

pojawia si" w nim nawet 50 tysi"cy osób dziennie73 

– wyniki te uplasowa#y High Line na trzeciej pozycji 

w%ród najcz"%ciej odwiedzanych miejsc w Nowym 

Jorku, zaraz po Statui Wolno%ci i Muzeum Metro-

politalnym74. Co wi"cej, magazyn Travel+Leisure 

przyzna# High Line 10. miejsce w%ród najbardziej 

charakterystycznych obiektów %wiata75. Ale Przyja-

ciele High Line przekonuj!,  e co najmniej po#owa 

odwiedzaj!cych to nowojorczycy76, z czego du ! 

6. Park High Line. +ród#o: M. Fisher, s. 34

6. Park High Line. Source: M. Fisher, p. 34

69 Tam e, s. 118.
70 Wypowied* AV Goodsell, op. cit.
71 Strona internetowa organizacji Friends of the High Line, 

http://www.thehighline.org/ [dost"p: 04.2014].
72 Tam e.
73 M. Fisher, The High Line. New York City’s Park in the Sky, 

prezentacja multimedialna 2012, https://www.planning.org/

china/presentations/2012/pdf/Þ sher.pdf, [dost"p: 04.2014].

74 Tam e.
75 Top New Landmarks, Travel+Leisure 2012, http://www.trav-

elandleisure.com/articles/top-new-landmarks-2012, [dost"p: 

04.2014].
76 Wypowied* AV Goodsell, op. cit.
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cz"%$ stanowi! okoliczni mieszka)cy, dla których 

High Line jest drog! codziennej komunikacji77.

Jednak walka o High Line nie by#a zako)czona. 

Trzeci fragment estakady, przebiegaj!cy przez te-

ren kolejowy Hudson Yards, pozostawa# wci!  za-

gro ony. Hudson Yards, b"d!cy ostatnim inwesty-

cyjnym obszarem Manhattanu, od pocz!tku by# 
oczkiem w g#owie administracji Michaela Bloom-

berga, która chcia#a stworzy$ na nim nowe cen-

trum biznesowe miasta78, a cz"%ci! za#o enia urba-

nistycznego mia# by$ te  nowy stadion sportowy. 

Pierwsze plany stadionu nie uwzgl"dnia#y zachowa-

nia przebiegaj!cego przez teren odcinka High Line, 

przy czym nawet nie to by#o g#ównym powodem 

spo#ecznej krytyki. To sama koncepcja tak wielkiej 

komercyjnej inwestycji spotka#a si" natychmiast ze 

zdecydowan! fal! sprzeciwu ze strony mieszka)-

ców Chelsea. Dopiero w odpowiedzi, w#adze mia-

sta próbuj!c nada$ projektowi stadionu bardziej po-

zytywny, spo#eczny wizerunek, w#!czy#y w plany 

High Line79.

To postawi#o Przyjació# High Line w jeszcze 

trudniejszej sytuacji. Joshua David wspomina: 

„Dan80 postawi# spraw" jasno,  e oczekuje z naszej 

strony wsparcia budowy stadionu, podczas gdy nasi 

zwolennicy w dzielnicy wyra ali si" równie jasno, 

 e nienawidz! tej koncepcji”81. Hammond z Davi-

dem zdawali sobie spraw" z tego,  e przysz#o%$ ich 

projektu zale a#a jednocze%nie od obu stron kon-

ß iktu, dlatego postanowili w ogóle nie zajmowa$ 

stanowiska, okre%laj!c si" jako grupa skoncentro-

wana jedynie na budowie parku i nieanga uj!ca si" 

w inne sprawy dotycz!ce dzielnicy. Postawa ta zo-

sta#a przez cz"%$ mieszka)ców odebrana jako nie-

moralny unik, a stowarzyszenie spotka#o si" z za-

rzutami zbytniego sprzyjania w#adzy. „Wiele osób 

by#o coraz bardziej niezadowolonych z naszego sta-

nowiska – lub jego braku – w kwestii stadionu”82.

Jednak oceniaj!c z perspektywy skuteczno%ci 

dzia#ania na rzecz High Line, postawa ta doprowa-

dzi#a do osi!gni"cia celu. W 2012 roku Komisja Pla-

nowania miasta Nowy Jork wprowadzi#a poprawk" 

do planów miejscowych Hudson Yards, które chro-

ni#y estakad" przed zburzeniem i umo liwi#y reali-

zacj" trzeciego odcinka parku. Miasto by#o gotowe 

dalej wspiera$ projekt. Ostatecznie, otwarcie trzeciej 

fazy High Line nast!pi#o we wrze%niu 2014 roku 

i wzbudzi#o nie mniejszy ni  poprzednie wydarze-

nia zachwyt w%ród obserwatorów i u ytkowników: 

„Odcinek trzeci wyniesionego w gór" parku, który 

otwarty zosta# w niedziel", #amie serca,”83 zaraz po 

otwarciu pisa# entuzjastycznie New York Times.

4. Podsumowanie – korzy#ci i zagro$enia

Park High Line – sam w sobie – jest niezwy-

kle udanym projektem, który cieszy si" wielk! po-

pularno%ci!. Nie tylko przyci!ga turystów, ale jest 

te  wzorem dla innych grup obywatelskich, które 

pragn! dokona$ podobnych przekszta#ce): Queens- 

Way (Nowy Jork), High Line for Harlem (Nowy 

Jork), Harsimus Stem Embankment (New Jersey), 

7. Park odwiedza dziennie nawet 50 000 osób. 

+ród#o: M. Fisher, s. 88

7. The park is visited daily by as many as 50 000 people. 

Source: M. Fisher, p. 88

77 M. Flegenheimer, High Line’s Best-Kept Secret: It’s a Fast 

Commute, New York Times, 21.07.2013.
78 J. Brash, Bloomberg’s New York. Class and Governance in 

the Luxury City, The University of Georgia Press, Athens and 

London 2011.
79 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 67.

80 Dan Doctoroff – zast"pca burmistrza miasta Nowy Jork ds. 

inwestycji.
81 Tam e, s. 68.
82 Tam e, s. 80.
83 M. Kimmelman, The High Line Opens Its Third and Final 

Phase, New York Times, 19.09.2014.



47

z najbardziej dynamicznych procesów gentryÞ ka-

cji w historii miasta”87. Oczekiwania mieszka)ców 

d! !cych do zachowania ludzkiej skali zabudowy, 

utrzymania ró norodno%ci funkcjonalnej dzielnicy 

oraz spo#eczno-kulturowej ci!g#o%ci pozosta#y nie-

zrealizowane – Chelsea zabudowywane jest obec-

nie licznymi luksusowymi budynkami biurowymi 

i apartamentowymi, które nadaj! dzielnicy now! 

skal": zarówno w sensie wysoko%ci zabudowy, jak 

i wysoko%ci cen. David Harvey zauwa a,  e „two-

rzenie tego rodzaju przestrzeni publicznych rady-

kalnie os#abia, a nie wzmacnia szans" na uwspól-

nianie dla kogokolwiek oprócz bogaczy”88. Nowo 

zabudowane otoczenie bywa nazywane „zak!tkiem 

stararchitektów”89 (il. 9, 10), a sam park High Line 

„broszk! w luksusowej transformacji Chelsea”90. 

„Mieszka)cy walczyli z wysokimi budynkami, ale 

przegrali. (...) »Nie chcemy ulec kompletnej gen-

tryÞ kacji«”91, mówi Lee Compton, Przewodnicz!cy 

Rady Osiedla nr 4.

Symbolicznie, zako)czenie realizacji parku High 

Line zbieg#o si" z ko)cem trzeciej kadencji rz!-

The 606 (Chicago) czy High Line for London. Jak 

pisze dziennikarka New York Timesa: „High Line 

sta#o si", jak bajgle i CompStat, kolejnym towarem 

eksportowym Nowego Jorku”84. Jednak z drugiej 

strony, coraz powszechniejsze s! g#osy sprzeciwu, 

dostrzegaj!ce przede wszystkim wysok! cen", jak! 

dzielnica Chelsea musia#a zap#aci$ za realizacj" 

parku, a takie inicjatywy, jak QueensWay spotykaj! 

si" z kontrinicjatywami, równie  oddolnymi i oby-

watelskimi, jak NoWay-QueensWay85. Natomiast 

tury%ci odwiedzaj!cy High Line ju  dzisiaj spotka$ 

si" mog! z oznakami niezadowolenia i rozdra nie-

nia mieszka)ców – rozwieszone pod koniec 2013 

roku plakaty og#asza#y: „Uwaga tury%ci High Line, 

Zachodnie Chelsea to nie Times Square. To nie jest 

turystyczna atrakcja!”86.

Oceniaj!c skutki realizacji projektu w szerszej, 

spo#eczno-urbanistycznej perspektywie, bilans 

mo na jednak ocenia$ negatywnie. Jak pisze Je-

remiah Moss w jednym z najbardziej krytycznych 

komentarzy dotycz!cych projektu, „High Line sta#o 

si" wybiegiem dla turystów i katalizatorem jednego 

8. Procedura transferu praw deweloperskich umo liwi#a budow" wy szych budynków w innych cz"%ciach dzielnicy. 

+ród#o: J. David, R. Hammond, s. 273

8. The transfer of development rights procedure allowed higher buildings to be built in other parts of the district. 

Source: J. David, R. Hammond, p. 273

84 K. Taylor, After High Line’s Success, Other Cities Look Up, 

New York Times, 14.07.2010.
85 Strona internetowa organizacji NoWay QueensWay, http://

www.nowayqueensway.org/ [dost"p: 04.2014].
86 J. Moss, Attention High Line Tourists, http://vanishingn-

ewyork.blogspot.com/2012/05/attention-high-line-tourists.html 

[dost"p: 04.2014].
87 J. Moss, Disney World on the Hudson, New York Times, 

21.08.2012.

88 D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, 

Fundacja Nowej Kultury B"c Zmiana, Warszawa 2012.
89 R. Gratz, The Battle for Gotham. New York in the Shadow of 

Robert Moses and Jane Jacobs, Nation Books, New York 2011.
90 M. Powell, Reducing Some City Parks to the Status of Beg-

gars, New York Times, 27.05.2013.
91 C. Wilson, Turning the High Line Into… the High Life, New 

York Times, 18.12.2005.
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9. Budynek mieszkaniowy, projekt Frank Gehry. +ród#o: http://www.fotothing.com

9. IAC building designed by Frank Gehry. Source: http://www.fotothing.com

10. Budynek mieszkaniowy, projekt Zaha Hadid. +ród#o: http://inhabitat.com

10. Condo designed by Zaha Hadid. Source: http://inhabitat.com
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dów burmistrza Michaela Bloomberga, wyznacza-

j!c tym samym koniec pewnego rozdzia#u w historii 

Nowego Jorku. Celem nowego burmistrza Billa de 

Blasio, który reprezentuje opcj" zdecydowanie bar-

dziej demokratyczn! i prospo#eczn!, jest po#o enie 

wi"kszego nacisku na podnoszenie standardu bied-

niejszych cz"%ci miasta i przeciwdzia#anie negatyw-

nym skutkom gwa#townego procesu gentryÞ kacji. 

Dlatego tak e de Blasio dyplomatycznie dystansuje 

si" od sukcesu High Line nie uczestnicz!c osobi%cie 

w zwi!zanych z nim uroczysto%ciach i przyznaj!c 

otwarcie: „Jeszcze go nie odwiedzi#em.”92

Dzisiaj nale y wi"c zada$ pytanie, jak to mo -

liwe,  e projekt, w którym obywatele na ka dym 

z etapów realizacji odgrywali tak eksponowan! 

i wp#ywow! rol", obróci# si" przeciwko interesom 

samych mieszka)ców. Bez w!tpienia, sukcesem lo-

kalnych aktywistów by#o zbudowanie spójnej wizji, 

doprowadzenie do konsensusu pomi"dzy mieszka)-

cami, inwestorami i w#adzami miejskimi, a tak e 

ci!g#e #agodzenie tar$ pomi"dzy stronami przez ca#y 

czas realizacji projektu, co mia#o kluczowe znacze-

nie dla powodzenia inwestycji. Wszyscy partnerzy 

odegrali wa ne role i przyczynili si" do powstania 

parku, ale ju  sama redystrybucja korzy%ci p#y-

n!cych z jego realizacji nie okaza#a si" sprawie-

dliwa.

Warto zauwa y$,  e projekt od samego pocz!tku 

mia# dwa oblicza. Z jednej strony podkre%lano jego 

lokalny, oddolny i obywatelski charakter – reali-

zacja parku mia#a odpowiada$ na potrzeby miesz-

ka)ców i poprawi$ ich %rodowisko  ycia. Z drugiej 

strony lansowany by# jako ogólno%wiatowa atrakcja, 

bo tylko takie stanowisko dawa#o szans" na zaan-

ga owanie w spraw" s#awnych aktorów, znanych 

polityków i wielkiego biznesu. Tej dwutorowo%ci 

odpowiada#y postawy obu liderów. Jak wspomina 

R. Hammond: „Josh i ja byli%my bardzo ró ni. Ja 

zajmowa#em si" biznesem i lubi#em biznes. O nim 

my%la#em jako o spo#eczniku, bardzo zaanga owa-

nym w oddolne kwestie i bardzo antydeweloper-

skim – klasyczny nowojorski libera#, w najlepszym 

tego s#owa znaczeniu”93. Hammond nie mia# obaw 

przed wchodzeniem w alianse ze znacz!cymi po-

litykami, biznesem i mediami, podczas gdy David 

marzy# przede wszystkim o realizacji projektu w du-

chu lokalnych warto%ci Jane Jacobs94. Pocz!tkowo 

wydawa$ si" mog#o,  e taki duet b"dzie gwarancj! 

dba#o%ci o zrównowa ony proces realizacji projektu 

oraz interesy wszystkich interesariuszy.

Jednak uwa na analiza historii projektu wyka-

zuje,  e logika probiznesowa w wi"kszo%ci zwyci"-

 a#a – zarówno na etapie inicjatywy, gdy nadano or-

ganizacji „bogaty” wizerunek i celebrycki charakter, 

jak i na etapie projektowania, gdy podkre%lano zna-

czenie najwy szej jako%ci designu i nawi!zywano 

wspó#prac" z presti owymi pracowniami archi-

tektonicznymi. Natomiast momentem najwa niej-

szym, kluczowym zarówno dla realizacji parku, jak 

i krytykowanego dzisiaj zjawiska gentryÞ kacji, by#o 

uchwalenie zmian do planów miejscowych, w któ-

rych zastosowano mechanizm przeniesienia praw 

deweloperskich (il. 8). Od tego czasu dewelope-

rzy, którzy przez wiele lat pozostawali zagorza#ymi 

przeciwnikami projektu parku zaanga owanymi 

w kampani" na rzecz zburzenia estakady, nagle stali 

si" wielkimi zwolennikami High Line. „Paradoksal-

nie, niektóre z najwi"kszych datków i oznak wspar-

cia pochodz! od wcze%niejszych cz#onków Zrzesze-

nia Deweloperów z Chelsea”95.

By$ mo e inaczej realizacja parku nie by#aby 

mo liwa. W ci!gu 10 lat zakres odpowiedzialno%ci 

Przyjació# High Line zaw" ony zosta#y do kwestii 

zwi!zanych wy#!cznie z realizacj! parku, pozosta-

wiaj!c szersz! perspektyw" potrzeb spo#ecznych 

na boku, co szczególnie jawny wyraz znalaz#o przy 

okazji dyskusji na temat rozwoju obszaru Hudson 

Yards. Mimo to ich spo#eczny wizerunek by# kon-

sekwentnie wykorzystywany przez w#adze miasta 

– politycy ch"tnie wskazywali na stowarzyszenie 

Przyjació# High Line jako reprezentanta i adwo-

kata interesów mieszka)ców96. Wolno wi"c mówi$ 

w tym przypadku o pewnej dozie manipulacji. G#osy 

krytyki podkre%laj!,  e „chocia  realizacja parku za-

inicjowana zosta#a jako oddolna akcja – jakkolwiek 

zwi!zana z bogatymi obywatelami – szybko sta#a 

si" ona narz"dziem realizacji planów administra-

cji Bloomberga stworzenia nowej, ekskluzywnej, 

korporacyjnej zabudowy wzd#u  Zachodniego Wy-

brze a”97.

Sami liderzy, R. Hammond i J. David, odsuwaj! 

od siebie zarzuty t#umacz!c,  e „prawdziwy boom 

92 Wypowied* Billa de Blasio, [w:] M. Grynbaum, High Line 

Draws Millions, but de Blasio Isn’t One, New York Times, 

1.10.2014.
93 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 10.

94 Tam e, s. 73.
95 E. Svendsen, op. cit., s. 106.
96 Tam e, s. 108.
97 J. Moss, op. cit.
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inwestycyjny mia# miejsce w ca#ym mie%cie”98 oraz 

 e „High Line by# tylko jednym z wielu czynników 

maj!cych wp#yw na nowe ustalenia planów miej-

scowych”99. Jednak z drugiej strony, Hammond 

ch"tnie podkre%la w mediach,  e realizacja Parku 

High Line przynios#a miastu oko#o pó# miliarda do-

larów zysków z podatków od nowych nieruchomo-

%ci (dziesi"ciokrotnie wi"cej ni  pocz!tkowo szaco-

wano), przy czym szacunki te obejmuj! oczywi%cie 

wszystkie inwestycje, jakie zrealizowane zosta#y 

na bazie nowych ustale) planu100. Nietrudno do-

strzec niekonsekwencj" tej postawy, która zale nie 

od kontekstu i zadanego pytania, raz bagatelizuje, 

a innym razem uwypukla wp#yw realizacji parku na 

zmiany zachodz!ce w dzielnicy.

Mo na wi"c z wielkim podziwem patrze$ na 

dokonania Przyjació# High Line, bez których za-

anga owania Nowy Jork nie mia#by dzisiaj tak 

wspania#ego parku. Jednocze%nie nale y pami"ta$ 

o kosztach, jakie ponie%li mieszka)cy i o cz"%ciowo 

utraconym niepowtarzalnym charakterze dziel-

nicy Chelsea. Staraj!c si" pozosta$ bezstronnym, 

w niniejszym tek%cie autor ukazuje histori" projektu 

oraz towarzysz!ce mu narracje jako z#o one i nie-

jasne. W efekcie, tak e lekcja p#yn!ca z analizy hi-

storii parku High Line pozostaje niejednoznaczna.

BibiliograÞ a

J. Brash, Bloomberg’s New York. Class and Gov-
ernance in the Luxury City, The University of Georgia 
Press, Athens and London 2011.

J. David, R. Hammond, High Line. The Inside Story 
of New York City’s Park in the Sky, Ferrar, Straus and Gi-
roux, New York 2011.

J. David (red.), Reclaiming the High Line, Design 
Trust for Public Spaces, New York 2002.

M. Fisher, The High Line. New York City’s Park in the 
Sky, prezentacja multimedialna 2012, https://www.plan-
ning.org/china/presentations/2012/pdf/Þ sher.pdf [dost"p: 
04.2014].

M. Flegenheimer, High Line’s Best-Kept Secret: It’s 
a Fast Commute, New York Times, 21.07.2013.

A. Gopnik, A Walk on the High Line / The Allure of 
a Derelict Railroad Track in Spring, [w:] Walking the 
High Line, Steidl, Göttingen 2012.

R. Gratz, The Battle for Gotham. New York in the 
Shadow of Robert Moses and Jane Jacobs, Nation Books, 
New York 2011.

M. Grynbaum, High Line Draws Millions, but de Bla-
sio Isn’t One, New York Times, 1.10.2014.

R. Hammond, Tworz c parki w przestworzach, TED 
2013, http://www.ted.com [dost"p: 05.2014].

D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska 
rewolucja, Fundacja Nowej Kultury B"c Zmiana, War-
szawa 2012.

C. Hellmund, S. Smith, Designing Greenway. Sus-
tainable Landscapes for Nature and People, Island Press, 
Washington 2006.

M. Kimmelman, The High Line Opens Its Third and 
Final Phase, New York Times, 19.09.2014.

A. La Farge, On the High Line. Exploring America’s 
Most Original Urban Park, Thames & Hudson Inc., New 
York 2012.

J. Moss, Attention High Line Tourists, http://vanishing-
newyork.blogspot.com/2012/05/attention-high-line-tour-
ists.html [dost"p: 04.2014].

J. Moss, Disney World on the Hudson, New York 
Times, 21.08.2012.

M. Powell, Reducing Some City Parks to the Status of 
Beggars, New York Times, 27.05.2013.

E. Svendsen, Civic Environmental Stewardship as 
a Form of Governance in New York City, rozprawa dok-
torska obroniona na Columbia University, New York 
2010.

K. Taylor, After High Line’s Success, Other Cities 
Look Up, New York Times, 14.07.2010.

Top New Landmarks, Travel+Leisure 2012, http://
www.travelandleisure.com/articles/top-new-land-
marks-2012 [dost"p: 04.2014].

T. Topousis, It’s One El of a Park, New York Post 
2007, http://nypost.com/2007/11/12/its-one-el-of-a-park/ 
[dost"p: 04.2014].

C. Wilson, Turning the High Line Into… the High 
Life, New York Times, 18.12.2005.

Artur Jerzy Filip, mgr in!. arch.

Wydzia" Architektury Politechniki Warszawskiej

98 J. David, R. Hammond, op. cit., s. 107.
99 Tam e, s. 65.

100 R. Hammond, Tworz c parki w przestworzach, prezentacja 

TED 2013, http://www.ted.com [dost"p: 05.2014].


