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The Parish Church of St Nicolaus at Byczyna in Silesia (Ger-
man Pitschen) presents a most interesting, yet till now unknown 
example of a hall church from around 1300. It proves that the 
Silesian founders, as well as builders themselves, sought at the 
end of the 13th century for an suitable, attractive form of a rep-
resentative town church. All up-to-date researchers treated the 
Byczyna church as an integral structure dating back to the end 
of the 14th century. It is most surprising, as it is more than evi-
dent that we deal here with a much older building, which was 
only much rebuilt to the present shape at the end of the 14th 
century. With no doubt, the church in question forms one of 
the most interesting architectural creations of around 1300 in 
Silesia. Its builder proved their knowledge of many important 
buildings in Austria and Moravia, especially of the Cathedral 
al Olomouc/Olmütz, which was near completion at that time. 
The short hall nave of the Byczyna church counts to the main 

trend of the parish churches in Silesia from the 2nd half of the 
13th century. In turn, the single west tower was erected prob-
ably according to the wish of its alleged founder, Henry the 
Third, duke of G ogów/Glogau. It reminded of the west tower 
of the Collegiate Church at G ogów, while the unique mason 
decoration in the Byczyna choir, which encompassed sculpted 
baldachins and vaulting shafts, was an allusion to the chancel 
of the aforementioned church at G ogów. The size and opulent 
articulation of the eastern part of the analysed building stressed 
the function of the church as a seat of an archpriest. Unfortu-
nately the Byczyna choir, which was a unique structure in the 
Silesian architecture of around 1300, was later strongly rebuilt 
and lost its previous shape.
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ARCHITECTURE OF AN ALLEGED FOUNDATION OF HENRY THE THIRD, DUKE OF G OGÓW

ABSTRACT

Fara pw. w. Miko aja w Byczynie jest niezwykle ciekawym, 
a w dotychczasowej literaturze zupe nie przeoczonym przy-
k adem halowej budowli z oko o 1300 roku, która dowodzi 
poszukiwa  w a ciwej, atrakcyjnej formy okaza ego ko cio a 
miejskiego, które nurtowa y zarówno inwestorów, jak i budow-
niczych wi ty  paraÞ alnych na l sku u schy ku XIII wieku. 
Wszyscy dotychczasowi badacze uznali j  za jednorodne 
za o enie z ko ca XIV wieku. Tymczasem ewidentna jest 
zasadnicza dwufazowo  powstawania fary, która u schy ku 
XIV stulecia zosta a przebudowana na bazylik  i wówczas 
dopiero uzyska a obecny kszta t. Omawiany ko ció  jest bez 
w tpienia jedn  z najbardziej niezwyk ych kreacji architek-
tonicznych z okresu oko o roku 1300 na l sku. Jej twórcy 
dowiedli znajomo ci najwa niejszych budowli kr gu austriac-
ko-morawskiego, przede wszystkim ko czonej wówczas kate-
dry w O omu cu. Wznosz c krótki korpus halowy (wzgl dnie 
pseudobazylikowy) na rzucie kwadratu, wpisali si  w g ówny 

nurt rozwoju miejskich ko cio ów paraÞ alnych na l sku 
w drugiej po owie XIII wieku, za  bez w tpienia na ycze-
nie fundatora – zapewne ksi cia Henryka III g ogowskiego 
postawili wynios  wie  zachodni , nawi zuj c  do kolegiaty 
w G ogowie. Zapewne równie  z tej budowli zosta  zaczerp-
ni ty wystrój kamieniarski chóru, na który z o y y si  baldachi-
mowe nisze, powi zane ze s u kami sklepiennymi. Wschodnia 
cz  ko cio a swymi rozmiarami i dekoracj  podkre la a tak e 
archiprezbiterialn  godno  ko cio a. Ze wzgl du na pó niej-
sz  przebudow , najwi ksz  strat  jest przekszta cenie chóru, 
który w wietle zachowanych reliktów i przeprowadzonej tu 
analizy przedstawia si  jako wyj tkowe dzie o architektury 
prze omu XIII i XIV wieku, nierozerwalnie zwi zane z poli-
tycznymi dziejami l ska.

S owa kluczowe: redniowiecze, architektura gotycka, ko ció  
halowy, fara, l sk
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Wst p

Fara pw. w. Miko aja w Byczynie (niem. Pit-
schen) obecnie ewangelicki ko ció  pw. w. Pio-
tra jest nieopisanym w dotychczasowej literaturze 
przyk adem zjawiska poszukiwania atrakcyjnej 
formy okaza ego ko cio a miejskiego – procesu, 
który u schy ku XIII wieku nurtowa  zarówno in-
westorów, jak i budowniczych wi ty  paraÞ al-
nych na l sku. Na temat datowania budowli nie 
wypowiedzieli si  badacze niemieccy: ani Hans 
Lutsch1 czy monograÞ sta miasta – ksi dz Hermann 
Koelling2, ani te  Ernst Königer, pisz cy o sztuce 
Górnego l ska3. Natomiast Tadeusz Chrzanow-
ski i Marian Kornecki uznali t  budowl  za jedno-
rodne za o enie z ko ca XIV wieku4, co przyj te 
zosta o przez pó niejszych autorów5. Jest to zaska-
kuj ce, gdy  ewidentna jest dwufazowo  budowy 
fary, która u schy ku XIV stulecia zosta a przebu-
dowana na bazylik  i wówczas dopiero uzyska a 
obecny kszta t. 

Rekonstrukcja pierwotnego wygl du 

ko cio a

Niemal w ca o ci z pierwotnego za o enia prze-
trwa y wzniesione z kamienia amanego mury ob-
wodowe bardzo krótkiego, kwadratowego korpusu 
z kwadratow  wie  zachodni , nieco w sz  od 
nawy g ównej (il. 1–4). Zachowa y si  równie  ma-
sywne przypory, wskazuj ce na pierwotny podzia  
wn trza na trzy prz s a w uk adzie travée. Z kolei 
ceglany szczyt zachodni przerwany w rodkowej 
cz ci przez mury wie y, wskazuje na bardzo stromy 
dach korpusu6. Bior c pod uwag  jego k t nachyle-
nia, a tak e wysoko  chóru, mo na stwierdzi , e 
by o to zapewne za o enie pseudobazylikowe, któ-

rego arkadowe ciany mi dzynawowe mie ci y si  
pod po aciami dachu. 

W odró nieniu od kamiennego korpusu, z ce-
g y wybudowany by  obszerny, prostok tny chór 
o trzech prz s ach i proporcjach oko o 1 : 2, na na-
ro ach opi ty uko nymi przyporami. D ugo  pre-

1 Artyku  ten powsta  w ramach kierowanego przez autora 
grantu badawczego Narodowego Centrum Nauki pt. „Go-
tyk l ski w okresie rozkwitu. Miejska architektura sakralna 
1300–1450” (DEC-2013/09/D/HS2/00545). Por.: H. Lutsch, 
Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schlesien, Bd. 3, 
Die Kunstdenkmäler der Landkreise des Reg.-Bezirks Liegnitz, 
Breslau 1891, s. 14–15.
2 Por.: H. Koelling, Geschichte der Stadt Pitschen, Breslau 
1892, s. 140–154.
3 E. Königer, Kunst in Oberschlesien, Breslau 1938, s. 11–12.
4 Katalog zabytków sztuki w Polsce. Seria nowa, t. 7, Woje-
wództwo opolskie, z. 4, Powiat kluczborski, oprac. M. Kornecki, 
A. Ciechanowiecki, Warszawa 1960, s. 12; M. Chrzanowski, 
M. Kornecki, Sztuka l ska Opolskiego, Kraków 1974, s. 46.

5 B. Czechowicz, Ksi cy mecenat artystyczny na l sku 
u schy ku redniowiecza, Warszawa 2005, s. 242–245; Zabytki 
sztuki w Polsce. l sk, red. S. Brzezicki, C. Nielsen, Warszawa 
2006, s. 172; J. Pilch, Leksykon zabytków architektury Górnego 

l ska, Warszawa 2008, s. 39; H. Kozaczewska-Golasz, H. Go-
lasz-Szo omicka, Ko cio y halowe z XIV wieku na l sku, Wro-
c aw 2013, s. 74. 
6 Do budowy korpusu wykorzystano g ównie granitowe g azy 
narzutowe i rud  darniow , czyli materia  stosunkowo atwo 
dost pny w pó nocnej, równinnej cz ci l ska, przy granicy 
z Wielkopolsk  (Byczyna le y na Wysoczy nie Wieruszow-
skiej). Do zwo enia go z pól i dalszej obróbki wystarczy y nie-
wykwaliÞ kowane si y robocze, zatem koszt budowy w takim 
przypadku by  ni szy ni  z ceg y. Z kolei wzniesienie chóru 
z materia u ceramicznego mia o zapewne podkre la  reprezen-
tacyjny charakter tej cz ci ko cio a.

1. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), rzut – stan 
obecny. Rys. J. Adamski wg Katalog zabytków…, il. na s. 12

1. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), ground plan 
– present state. Drawing: J. Adamski, according to: Katalog 

zabytków…, Þ g. on p. 12

2. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), rzut 
– rekonstrukcja stanu pierwotnego. Rys. J. Adamski

2. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), ground plan 
– reconstruction of the original state. Drawing: J. Adamski
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3. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), widok od po udniowego-wschodu. Fot. J. Adamski
3. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), view from the south-east. Photo: J. Adamski

4. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), widok od po udnia. Fot. J. Adamski
4. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), view from the south. Photo: J. Adamski
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5. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), wn trze chóru ku wschodowi. Fot. J. Adamski
5. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), interior of the choir towards east. Photo: J. Adamski
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zbiterium dok adnie odpowiada rozmiarom nawy 
g ównej, co wywo uje wra enie dysproporcji bu-
dowli, z punktem ci ko ci w cz ci wschodniej, 
nieznacznie przesuni tej z osi. Wendyjski w tek 
muru czytelny jest na znacznej wysoko ci przy-
ziemia wschodniej i po udniowej ciany chóru, co 
wiadczy, e obecne prezbiterium zawiera w sobie 

pe en zr b cian pierwotnego chóru, który pó niej 
zosta  jedynie przelicowany now  ceg  i by  mo e 
nieznacznie podwy szony. Wyj tkowym rysem ar-
chitektury cz ci kap a skiej ko cio a, zauwa o-
nym przez Hansa Lutscha7, s  bli niacze, lanceto-
wate okna, umieszczone w cianach wzd u nych. 
Zbyt ma a odleg o  mi dzy otworami wyklucza 
mo liwo  zastosowania sze ciodzielnego uk adu 
sklepienia, za  niewielka szeroko  prze witów 
okiennych wskazuje na ich pierwotne wype nienie 
maswerkiem jedynie w partii zwie czenia.

Kamieniarska dekoracja wn trza

O starszej ni  dot d zak adano metryce chóru prze-
konuj  kamienne relikty pierwotnej artykulacji wn -
trza, zachowane in situ, tu  powy ej nasady okien 
(il. 5, 6). W pó nocno-wschodnim naro niku chóru 
znajduje si  wspornik trójdzielnej s u ki zwie czony 
drobnoproÞ lowanym gzymsem (il. 7). SpecyÞ czna 
jest jego forma z o ona z trzech oddzielnych segmen-
tów o mi kkich, falistych liniach, przypominaj ca róg 
my liwski. Od naro nika ciany cz ony te rozszerzaj  
si , by w pionowym odcinku osi gn  pe n  gru-
bo , odpowiadaj c  niesionym przez nie s u kom. 

Na tej wysoko ci, w przeciwleg ym rogu wn trza 
i na granicy prz se  wmurowane s  wieloboczne, 
mikroarchitektoniczne baldachimy, odznaczaj ce 
si  wimpergami, pomi dzy którymi umieszczono 
miniaturowe wie yczki (il. 8, 9). Niejasna jest pier-
wotna lokalizacja i przeznaczenie tych elementów, 
o których Hans Lutsch domniemywa , e zosta y tu 
wtórnie wmurowane8. P askie ci cie od góry suge-
ruje, e d wiga y one wi zki s u ek, za  specyÞ czna 
forma wiadczy o ich funkcji baldachimów nad pe -
noplastycznymi Þ gurami, ustawionymi na niezacho-
wanych konsolach.

Zastanawiaj ce jest umiejscowienie balda-
chimów na wysoko ci wspornika w pó nocno-za-
chodnim naro niku chóru, jedynego zachowanego 
w takiej w a nie formie. Je li lokalizacja elemen-
tów kamieniarki jest pierwotna, wówczas prawdo-
podobnie w tym naro niku Þ gury nie by o. Wspor-
nik jest bowiem zbyt ma y, by umie ci  na nim 
pe noplastyczn  rze b , a jego trójdzielna forma 
cis e wi e si  z p kiem s u ek. Z tego wzgl du 

wydaje si  prawdopodobne, e wszystkie opisane 
tu relikty znajduj  si  na swoich pierwotnych miej-
scach, chocia  trudno wyja ni  inn  w formie ka-
mieniark  znajduj c  si  w naro niku pó nocno-
-wschodnim. 

7 H. Lutsch, op. cit., s. 14.
8 H. Lutsch, op. cit., s. 15. S dz , e do przebudowy chóru 
i usuni cia pierwotnej artykulacji wn trza (z pozostawieniem 
in situ omawianych elementów kamieniarki) dosz o w ko cu 
XIV wieku, kiedy korpus nawowy przekszta cono w bazy-
lik . Hermann Koelling poda  informacj , e przy skuwaniu 

wewn trznych tynków w trakcie restauracji ko cio a w roku 
1886 ods oni to warstw  spalenizny, któr  zwi za  on hipo-
tetycznie z (domniemanym zreszt ) obl eniem miasta przez 
Husytów w roku 1430; zob.: H. Koelling, op. cit., s. 95–96. 
Wydaje si  to prawdopodobne, ale moim zdaniem chór by  ju  
wówczas przebudowany.

6. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), wn trze chóru 
ku po udniowemu-wschodowi. Fot. J. Adamski

6. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), interior 
of the choir towards south-east. Photo: J. Adamski
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7. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), wspornik s u ki 
w pó nocno-wschodnim naro niku chóru. Fot. J. Adamski

7. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), corbel 
in the north-east corner of the choir. Photo: J. Adamski

8. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), baldachim 
na po udniowej cianie chóru. Fot. J. Adamski

8. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), baldachin 
on the south wall of the choir. Photo: J. Adamski

9. Byczyna, ko ció  farny (ob. ewangelicki), baldachim 
w po udniowo-wschodnim naro niku chóru. Fot. J. Adamski
9. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), baldachin in the 

south-east corner of the choir. Photo: J. Adamski

10. Bamberg, katedra, s u ka sklepienna w kaplicy 
w. Gwo dzia. Fot. J. Adamski

10. Bamberg, Cathedral, vaulting shaft in the Chapel of the 
Holy Nail. Photo: J. Adamski
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Czas powstania ko cio a

Datowanie fary mo na precyzyjnie wyznaczy  
na czas oko o roku 1300. Wskazuje na to niewielki 
element kamieniarki – wi zkowa konsolka w na-
ro niku chóru, która sw  artystyczn  genez  si ga 
architektury austriackiej ko ca XIII wieku. Tego ro-
dzaju „rogowe” wsporniki znane by y ju  w pó -
nostauÞ jskiej architekturze franko skiej, o czym 
wiadcz  ich przyk ady w nawie g ównej ko cio a 
w. Sebalda w Norymberdze (lata oko o 1230/1240–

1274)9 i kaplicy w. Gwo dzia (Nagelkapelle) przy 
po udniowym ramieniu transeptu zachodniego ka-
tedry w Bambergu (druga wier  XIII wieku), 
(il. 10)10. Z Frankonii motyw ten szybko traÞ  do 
Czech, o czym wiadcz  krótkie s u ki trójdzielne 
w kapitularzu opactwa Cystersów w zachodniocze-
skim Oseku (oko o 1240 r.)11, a w ostatniej wierci 
XIII wieku pojawi  si  w Austrii. W silnie prze-
tworzonej formie zastosowano go tam w najwa -
niejszym dziele poklasycznej architektury pó nego 
stylu rayonnant w tej cz ci Europy, którym jest 
halowy chór ko cio a Cystersów w Heiligenkreuz 
w Lesie Wiede skim, rozpocz ty najpó niej w roku 
1288 i po wi cony w obecno ci ksi cia Albrechta I 
Habsburga w roku 129512. Wi zki gruszkowych s u-
ek, nadwieszone na jego cianach obwodowych tu  

poni ej gzymsu, spoczywaj  na niewyodr bnionych 
wspornikach o falistym zarysie (il. 11). 

Identyczn  form  podparcia eber zastosowano 
w czteroprz s owej cz ci kru ganka klasztoru Do-
minikanów we Wroc awiu, któr  zbudowano pod 
wschodnim zamkni ciem jego nowego chóru oko o 
roku 1300 (il. 12)13. Omawiany typ wspornika za-

stosowany zosta  na l sku wy cznie w sto ecznym 
klasztorze Dominikanów (w wietle dzisiejszego 
stanu zachowania). Równie  w kr gu austriacko-
-czeskim nie by  on stosowany pó niej ni  w pierw-

 9 G. P. Fehring, A. Ress, Die Stadt Nürnberg, 2. Auß ., Mün-
chen 1977 (Bayerische Kunstdenkmale, Bd. 10), s. 111–118.
10 B. Nicolai, Der Romanische Neubau des Naumburger Doms, 
[w:] Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Eu-
ropa der Kathedralen, kat. wyst., Naumburg, 29.06.–2.11.2011, 
hrsg. H. Krohm, H. Kunde, G. Siebert, 2. Auß ., Petersberg 
2011, Bd. 1, s. 711, 722.
11 J. Kuthan, eská architektura v dob  posledních P emyslovc . 
M sta – hrady – kláštery – kostely, Vimperk 1994, s. 261–272; 
D. Líbal, Katalog gotické architektury v eské republice do hu-
sitských válek, Praha 2001, s. 302–308.
12 Z roku 1288 pochodzi pierwsza wzmianka o budowie chóru, 
nie wiadomo jednak kiedy si  ona rozpocz a. W literaturze za-
rysowa y si  na ten temat dwa odmienne stanowiska. Wi kszo  
badaczy, w tym monograÞ sta opactwa Markus Thome, wyzna-
cza pocz tek budowy na czas oko o roku 1280, ju  po obj -
ciu w adzy w Austrii przez Habsburgów, opieraj c si  równie  
na obserwacjach natury stylowej; por.: M. Thome, Kirche und 
Klosteranlage der Zisterzienserabtei Heiligenkreuz. Die Baute-
ile des 12. und 13. Jahrhunderts, Petersberg 2007, s. 241–268. 

Z kolei Mario Schwarz argumentowa , e wzmianka o planowa-
nej, lecz nieurzeczywistnionej konsekracji w roku 1288 dowo-
dzi uko czenia chóru przed t  dat  i z tego powodu wyznaczy  
pocz tek jego budowy jeszcze na czasy Przemys a Ottokara II 
(zm. 1278 r.), za urz dowania opata Heiricha Schinweisa (lata 
1262–1284); por.: M. Schwarz, Die Baukunst des 13. Jahrhun-
derts in Österreich, Wien–Köln–Weimar 2013, s. 349–355. Ta 
ostatnia koncepcja nie wydaje si  jednak przekonuj ca i racj  
nale y przyzna  monograÞ cie budowli, Markusowi Thome, 
który wykaza , e adne formy architektoniczne chóru nie 
wskazuj  na pocz tek budowy przez okresem oko o roku 1280.
13 Trzeba jednak zauwa y , e sk ada si  on z segmentów 
o bardziej tradycyjnym przekroju kolistym, a nie gruszkowym 
– jak w Heiligenkreuz i Wroc awiu. Zob.: E. Ma achowicz, 
Wczesno redniowieczna architektura ko cio a Dominikanów we 
Wroc awiu, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 20, 1975, 
s. 35–43; Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, 
M. Arszy ski, cz. 2, Katalog zabytków, red. A. W odarek, War-
szawa 1995 (Dzieje sztuki polskiej, t. 2), s. 269, autorzy noty: 
S. Stulin, A. W odarek. 

11. Heiligenkreuz, ko ció  Cystersów, s u ka sklepienna 
na po udniowej cianie obwodowej chóru. Fot. J. Adamski

11. Heiligenkreuz, Cistercian Church, vaulting shaft 
on the south perimeter wall of the choir. Photo: J. Adamski
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szych latach XIV wieku. Dlatego te  pocz tek bu-
dowy fary w Byczynie nale y wyznaczy  na czas 
oko o roku 1300.

Uk ad przestrzenny ko cio a

Rozwa aj c uk ad budowli nale y stwierdzi , e 
z do wiadcze  architektury sakralnej l ska wyrasta 
przede wszystkim jej krótki, centralizuj cy korpus 
o trzech prz s ach, który porówna  mo na z pier-
wotnymi partiami nawowymi far we Wroc awiu 
( w. El biety) i Dzier oniowie, a zw aszcza ko cio-
ów paraÞ alnych w G ubczycach (z 2. po owy XIII 

wieku), (il. 13) i Raciborzu (rozpocz ty tu  po roku 
1300). Na tym tle ko ció  w Byczynie prezentuje 
koncepcj  ca kowicie oryginaln , gdy  kwadrat ob-
wodu murów jest tu w pe ni umiarowy, a prz s a 
maj  nowoczesny uk ad travée.

Z kolei prostok tny chór o trzech prz s ach mo e 
zosta  uznany za nawi zanie do fary w Grodkowie 
z ostatniej wierci XIII wieku. W Byczynie nie spo-
sób jednak nie zauwa y  pewnej nieprzystawalno ci 
rozmiarów monumentalnej cz ci wschodniej w sto-

sunku do wyj tkowo krótkiego korpusu. O ile ten 
ostatni wydaje si  odpowiedni na potrzeby niewiel-
kiego miasta, o tyle cz  kap a ska i jej wystrój 
kamieniarski s  niew tpliwym dowodem na nie-
zwyk y poziom aspiracji inwestorów fary, co zosta-
nie w dalszej cz ci omówione.

Zasadniczo obca miejskiej tradycji architekto-
nicznej l ska jest kwadratowa wie a w fasadzie 
zachodniej, niew tpliwie przynale na do pierwotnej 
struktury budowli, na co wskazuj  kamienne mury 
przyziemia przewi zane ze cianami obwodowymi 
korpusu. Brak wie  jest jedn  z bardziej charakte-
rystycznych cech trzynastowiecznych ko cio ów 
paraÞ alnych w miastach regionu. Jedynie w kilku 
budowlach z drugiej po owy wieku XIII i pocz tku 
wieku XIV wprowadzono masywy dwuwie owe 
szeroko ci  równe korpusowi (Lwówek, Z otoryja, 
Jawor i Racibórz). Decyduj cym wzorem mog y 
by  dla nich monumentalne wi tynie, zwi zane 
z dzia alno ci  fundatorsk  Przemys a Ottokara II 
– fary w Ig awie i G ubczycach14. Pojedyncze wie e 
zachodnie stosowano na l sku wy cznie w ko-
cio ach wiejskich, zapewne jako symbol pa skiego 

patronatu nad budowl 15. 
Trudno jednak za o y , by inwestorzy fary w By-

czynie yczyli sobie celowego nawi zania do wi -
ty  wiejskich, nawet o mo now adczym charak-
terze. Wydaje si , e pojedyncza wie a na rzucie 
kwadratu stanowi tu nawi zanie do dwóch wa nych 

12. Wroc aw, klasztor Dominikanów, relikt s u ki w dawnym 
kru ganku pod chórem ko cio a. Fot. J. Adamski

12. Wroc aw, Dominican Monastery, remnant of a vaulting 
shaft in the cloister under the church choir. Photo: J. Adamski

13. G ubczyce, ko ció  farny, rzut. Rys. J. Adamski 
wg Architektura gotycka…, il. 117

13. G ubczyce, Parish Church, ground plan. Drawing: 

J. Adamski, according to: Architektura gotycka…, Þ g. 117

14 D. Prix, St edov ký m stský kostel Panny Marie v Hlub icích, 

„Pr zkumy Památek”, 10, z. 2, 2003, s. 54–55.

15 Zob.: M. Kutzner, Spo eczne uwarunkowania rozwoju l -
skiej architektury w latach 1220–1330, [w:] Sztuka i ideologia 
XIII w., Materia y sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej 

Akademii Nauk, Warszawa, 5 i 6 IV 1971 r., red. P. Skubiszew-

ski, Wroc aw–Warszawa–Kraków–Gda sk 1974, s. 205–239.
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ko cio ów, stanowi cych pod tym wzgl dem wyj -

tek w miejskiej architekturze trzynastowiecznego 

l ska. Chodzi tu o kolegiat  oraz przebudowy-

wan  po roku 1291 far  w. Miko aja w G ogowie 

(il. 14), których monumentalne wie e zachodnie 

trzeba z kolei wywodzi  z tradycji architektonicznej 

Brandenburgii i Pomorza16.

Okoliczno ci historyczne i posta  

domniemanego fundatora

Istotne jest, e wskazanie na g ogowskie ród o 

koncepcji omawianego elementu ko cio a nie jest 

przypadkowe i znajduje potwierdzenie w dziejach 

Byczyny. Ponadto pozwoli to na hipotetyczne wyja-

16 J. Eysymontt, M. Kutzner, Gotycka architektura ko cio a 
w. Miko aja w G ogowie, „Roczniki Sztuki l skiej”, 2, 1963, 

s. 32–42; T. Kozaczewski, G ogów redniowieczny do ko ca 

XIII wieku. Osadnictwo i architektura, G ogów 2006, s. 31–87, 

125–129.

14. G ogów, ko ció  farny, wie a – stan obecny. Fot. J. Adamski

14. G ogów, Parish Church, tower – present state. Photo: J. Adamski
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Tomasz Jurek podkre la , e plany koronacyjne 

G ogowczyka by y w du ej mierze inicjowane 

w kr gach ko cielnych, których przedstawiciele 

(w tym przypadku – biskup pozna ski) podsuwali 

ksi ciu gotowy program wskrzeszenia Królestwa24. 

W tym kontek cie szczodra polityka wzgl dem Ko-

cio a (w tym równie  fundacje budowli sakralnych) 

staje si  w pe ni zrozumia a, gdy  by a warunkiem 

sine qua non do zdobycia korony. Zatem wystawie-

nie w Byczynie okaza ej fary tu  po przej ciu mia-

sta przez g ogowskiego ksi cia jest nader charakte-

rystyczne. 

O ufundowaniu ko cio a przez ksi cia Henryka 

zapewne mia a naocznie informowa  wyj tkowa 

w tej cz ci l ska pojedyncza wie a. Decyzj  o jej 

budowie nale y interpretowa  jako zamys  stwo-

rzenia widocznego z daleka znaku g ogowskiego 

panowania nad miastem, przywodz cego na my l 

najwa niejsze wi tynie w stolicy ksi stwa, przede 

wszystkim za  stoj c  na Ostrowie Tumskim ko-

legiat . Chocia  prawo patronatu nad far  do roku 

1408 nale a o do biskupów wroc awskich25, ksi  

jako w a ciwy inwestor budowlany mia  pe n  swo-

bod  kszta towania jej programu architektonicz-

nego, zw aszcza je li by  zgodny z interesem kleru. 

O tym, e kszta t byczy skiej wi tyni archiprezbi-

terialnej w intencji jej fundatora by  zapewne uk o-

nem w stron  Ko cio a, wiadczy przede wszystkim 

wspania y, obszerny chór, dominuj cy w bryle bu-

dowli niemal na równi z „ksi c ” w wymowie 
wie . 

Interpretacja reliktów kamieniarki w chórze

Wobec powy szych ustale  natury historycznej 
bardziej zrozumia e, cho  nadal zupe nie wyj tkowe, 
jest wprowadzenie do wn trza chóru sekwencji bal-
dachimowych „wn k” na pe noplastyczne rze by 
– raczej wi tych, ni  tylko niektórych aposto ów. 
Oczywi cie nie wiadomo, czy program Þ guralny zo-

sta  kiedykolwiek zrealizowany. Warto wskaza , e 

nienie niezwyk o ci programu przestrzennego fary, 

który jako przeskalowany wzgl dem potencjalnych 

potrzeb miasta budzi  zastanowienie ju  u ksi dza 

Koellinga17. 

Do roku 1294 Byczyna wchodzi a w sk ad nie-

podzielnego ksi stwa wroc awskiego, wraz z okr -

giem kluczborskim stanowi c graniczny klin ziemi 

mi dzy Wielkopolsk  a ksi stwem opolskim18. Po 

nieludzkim uwi zieniu Henryka V Brzuchatego 

przez Henryka III g ogowskiego w roku 1293, w ra-

mach walk o sched  po Henryku IV Probusie, ten 

pierwszy ostatecznie zrzek  si  w ugodzie z 6 maja 

1294 roku Byczyny, Kluczborka i innych jeszcze 

posiad o ci, które w efekcie przypad y jego g o-

gowskiemu kuzynowi, tytu uj cemu si  dziedzicem 

Królestwa Polskiego (zm. 1309 r.)19. W „du ym” 

ksi stwie g ogowskim miasto pozosta o do roku 

1312, kiedy to w wyniku dzia u terytorialnego jego 

panem sta  si  syn Henryka, Konrad I ole nicki20. 

Jest zatem niemal pewne, e powstanie ca o cio-

wej koncepcji fary oraz zapewne w znacznej mie-

rze równie  jej realizacja, przypad y na czasy Hen-

ryka III, ambitnego i rzutkiego w adcy. W nim te  

nale y upatrywa  fundatora ko cio a w Byczynie. 

Jak wykaza  Tomasz Jurek, od roku 1298 Henryk III 

prowadzi  konsekwentn  polityk  zjednoczeniow , 

my l c o zdobyciu Krakowa i królewskiej korony21. 

Z kolei dotychczasowa analiza architektoniczna 

wykaza a datowanie pocz tku budowy ko cio a do-

k adnie na ten okres. 

W tym miejscu trzeba odnotowa , e w doku-

mencie z roku 1313 tutejszy pleban obdarzony 

jest zaszczytnym tytu em archiprezbitera22. Nato-

miast w akcie wystawionym w Awinionie w roku 

1376 przez biskupa Sabiny, kardyna a Jana od w. 

Marcina, Byczyna wymieniona jest jako siedziba 

archiprezbiteratu (w ramach archidiakonatu wro-

c awskiego)23. Mo na wi c przypuszcza , e podnie-

sienie fary do rangi ko cio a archiprezbiterialnego 

wi za o si  z budow  nowej wi tyni, co t umaczy 

niezwyk e rozmiary i wystawno  dekoracji chóru. 

17 Por.: H. Koelling, op. cit., s. 144.
18 Ibidem, s. 33–42.
19 H. Koelling, op. cit., s. 42–43; T. Jurek, Dziedzic Królestwa 
Polskiego. Ksi  g ogowski Henryk (1274–1309), wyd. 3, Kra-

ków 2010, s. 50.
20 H. Koelling, op. cit., s. 43; T. Jurek, op. cit., s. 209–211.
21 MonograÞ cznie: T. Jurek, op. cit.
22 Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 16, Regesten zur schlesi-
schen Geschichte 1301–1315, hrsg. C. Grünhagen, C. Wütke, 

Breslau 1892, nr 3346, s. 240–241.

23 J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hoch-
stifts Breslau aus Urkunden, Aktenstücken, älteren Chronisten 
und neueren Geschichtsschreibern, Bd. 2, Denkwürdigkeiten 
aus der Kirchen- und Diözesan-Geschichte Schlesiens von der 
Mitte des 14. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts, im Ent-
wicklungsgag der kirchengeschichtlichen Tatsachen urkundlich 
dargestellt, Breslau 1864, s. 111–114; zob. te : H. Koelling, 

op. cit., s. 145.
24 T. Jurek, op. cit., s. 228–229.
25 H. Koelling, op. cit., s. 148; B. Czechowicz, op. cit ., s. 242–244.
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najbli sz  geograÞ cznie analogi  formaln  dla opi-

sanego wystroju fary w Byczynie odnale  mo na 

(na Þ larach mi dzynawowych) w halowym korpusie 

katedry w O omu cu, z oko o roku 130026. W tej 

wa nej budowli, kreowanej przez Przemys a Otto-

kara II na siedzib  metropolity, umieszczone na Þ -

larach mi dzynawowych wieloboczne baldachimy 

nad Þ gurami stanowi  jednocze nie wsporniki dla 

wi zkowych s u ek, analogicznie do rekonstruowa-

nego uk adu w Byczynie (il. 15). Ponadto warto od-

notowa , e wielodzielne podpory sklepienne, nad-

wieszone na arkadach morawskiej katedry od strony 

naw bocznych, odznaczaj  si  u nasady falistym 

zarysem (il. 16), podobnym jak w Heiligenkreuz, 

Wroc awiu i Byczynie27. Wydaje si , e twórca tej 

ostatniej budowli dobrze zna  presti ow  wi tyni  

w O omu cu. 

Tradycyjn  cech  architektury chóru fary w By-

czynie jest niew tpliwie zastosowanie wa kowych 

p ków s u ek, zamiast nowoczesnych cz onów 

gruszkowych. Trzeba to jednak t umaczy  prefe-

rencjami l skich architektów, którzy koliste trzony 

podpór stosowali jeszcze przez ca  1. wier  XIV 

wieku. Stosunkowo bliski czasowo i geograÞ cznie 

przyk ad artykulacji w postaci nadwieszonych s u-

ek kolistych odnajdujemy w prezbiterium mo -

now adczego (a by  mo e zwi zanego równie  

z ksi tami) ko cio a w Ma ujowicach pod Brze-

giem (oko o 1300 r.), (il. 17), równie wyj tkowego 

pod wzgl dem programu architektonicznego i ka-

mieniarskiej dekoracji28. Mo na tu te  wspomnie  

o podobnej, chocia  nieco starszej artykulacji chóru 

ko cio a Franciszkanów we Lwówku (70.–80. lata 

XIII wieku)29.

Motywem zaskakuj co przestarza ym s  w farze 

w Byczynie pary lancetowatych okien, kojarz ce si  

raczej z pó noroma sk  architektur  1. po owy XIII 

wieku. W tym kontek cie znamienne jest, e wielo-

boczne baldachimy na cianach chóru, odznaczaj  

si  ewidentnie archaizuj c  form , któr  mo na by 

potencjalnie datowa  na po ow  XIII wieku. Mniej 

wysmuk e wimpergi, a przy tym niezwykle cha-

rakterystyczny motyw miniaturowych wie yczek 

u ich nasady, wskazuj  ewidentnie na odleg  ge-

nez  tego typu baldachimu, która si ga pocz tków 

architektury klasycznego gotyku we Francji oko o 

roku 1200. 

Takie baldachimowe zwie czenia, twórczo prze-

twarzaj ce wzory dwunastowieczne, pojawi y si  

nad Þ gurami w portykach obu ramion transeptu 

katedry w Chartres (lata 1194–1220), sk d b yska-

wicznie rozpowszechni y w kolejnych presti owych 

budowlach, zw aszcza za  w katedrze w Reims (od 

1211 r.)30. Zas ug  kamieniarzy wykszta conych na 

rusztowaniach tej ostatniej wi tyni by o z kolei 

przeniesienie formy mikroarchitektonicznych balda-

chimów na tereny Cesarstwa – zw aszcza do Bam-

bergu i Naumburga31. Najbli szych geograÞ cznie 

przyk adów pó nocnofrancuskich w genezie balda-

chimów z wimpergami i wie yczkami, które mo na 

zestawi  z – oczywi cie znacznie s abiej wykona-

nymi – elementami z Byczyny, dostarcza chór ka-

26 J. Kuthan, op. cit., s. 251–255; D. Líbal, op. cit., s. 292–293; 

D. Prix, Hlava první. 796–1310, [w:] Velké d jiny zemií Ko-
runy eské. Tematicka ada. Architektura, red. P. Kratochvíl, Li-

tomyšl–Praha 2009, s. 94–96; idem, Dlouhý presbytá  kostela 

v Žárech. K sakrální architektu e moravsko-slezského pomezí 
kolem roku 1300, Opava 2011, s. 158–161.
27 Potwierdza to hipotetyczne datowanie tej fazy budowy wi -

tyni o omunieckiej na okres oko o roku 1300 i jej zale no  od 

austriackiego ko cio a Cystersów, co zaproponowa  niedawno 

Dalibor Prix (zob.: poprzedni przypis).
28 Zob. m.in.: T. Kozaczewski, Wiejskie ko cio y paraÞ alne 
XIII wieku na l sku (miejscowo ci H–O), Wroc aw 1994, 

s. 20–21 [tu zbyt wczesne datowanie na czas oko o roku 1260]; 

zob. te : Architektura gotycka…, s. 157, autorzy noty: S. Stu-

lin, A. W odarek. Romuald Kaczmarek s usznie przesun  dato-

wanie chóru ko cio a na czas oko o roku 1300; por.: R. Kacz-

marek, Sztuki plastyczne. Rze ba i rzemios o artystyczne (od 
ok. 1280 do ok. 1320), [w:] Polska oko o roku 1300. Pa stwo, 
spo ecze stwo, kultura, red. W. Fa kowski, Warszawa 2003, 

s. 203–205. Na takie datowanie ewidentnie wskazuje maswerk 

okna wschodniego, o trzech spi trzonych Þ gurach, z których 

ka da jest po czeniem trzech otwartych trójli ci. Tego rodzaju 

Þ guracja  couronnement jest nie do pomy lenia przed prze o-

mem XIII i XIV wieku. Dla porz dku wypada te  doda , e 

prymitywnie odkute baldachimy w o cie ach portalu zachod-

niego ko cio a w Ma ujowicach nie stanowi  istotniejszej ana-

logii do tych z Byczyny.
29 J. Eysymontt, Ko ció  i klasztor Franciszkanów we Lwówku, 

„Roczniki Sztuki l skiej”, 11, 1977, s. 7–17; R. Czer-

ner, C. Lasota, Rozwój architektury ko cio a Franciszkanów 
w Lwówku l skim, „Prace Naukowe Instytutu Historii Archi-

tektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroc awskiej. Studia 

i Materia y”, 9, 1988, s. 75–97.
30 Zob. przede wszystkim: D. Kimpel, R. Suckale, Die gotische 
Architektur in Frankreich 1140–1270, München 1985.
31 Ostatnio: P. Kurmann, Mikroarchitektur im 13. Jahrhun-
dert. Zur Frage nach Architekturmodellen zur Zeit der Hoch-
gotik, [w:] Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein gattungsüber-
greifendes Phänomen zwischen Realität und Imagination, hrsg. 

C. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008, s. 83–97; B. Röder, 

Kleinarchitekturen als Schlüssel zum Verständnis gebauter Ar-
chitektur. Der Marienbaldachin des Bamberger Domes, die 
Baldachine am Nordquerhaus der Reimser Kathedrale und die 
Bamberger Westtürme, [w:] ibidem, s. 99–118; idem, Zwischen 
Tradition, Phantasie und Abbild. Die Baldachine des Naumbur-
ger Westchors und die Architektur und Kleinplastik ihrer Zeit, 
[w:] Der Naumburger Meister…, Bd. 1, s. 91–103.
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15. O omuniec, katedra, baldachim i s u ka na Þ larze mi dzynawowym od strony nawy g ównej. Fot. J. Adamski

15. Olomouc, Cathedral, baldachin and vaulting shaft on the arcade pier from the nave side. Photo: J. Adamski
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tedry w Mi ni, którego kamieniarska dekoracja 

jest dzie em ekipy Mistrza Naumburskiego (oko o 

1255–1260 r.), (il. 18)32. S  to wi c dzie a, które 

wyprzedzaj  prezbiterium fary o pó wiecze. 

Niezwyk y jak na l skie warunki program archi-

tektonicznego wystroju budowli mo na hipotetycz-

nie wywodzi  z kolegiaty w G ogowie. Dobitnie 

wskazuje na to pojedyncza, kwadratowa w rzucie 

wie a zachodnia. W kontek cie wystroju chóru 

byczy skiego, trzeba z kolei przypomnie  o wy-

konanych w ostatniej dekadzie XIII wieku pe no-

wymiarowych Þ gurach dobrodziejów g ogowskiej 

kolegiaty – Konrada I i Salomei – ufundowanych za-

pewne przez kapitu  w celu zjednania Henryka III, 

syna upami tnionej pary. Chocia  zachowa o si  

tylko przedstawienie ksi nej (statua ksi cia – Bild-
säule – zosta a zniszczona w roku 1831), badacze 

nie mieli nigdy w tpliwo ci, e ich powstanie nie 

16. O omuniec, katedra, s u ka na Þ larze mi dzynawowym od strony nawy bocznej. Fot. J. Adamski

16. Olomouc, Cathedral, vaulting shaft on the arcade pier from the aisle side. Photo: J. Adamski

32 Ostatnio: M. Hörsch, Die Meissner Skulptur des Naumburger 
Meisters, [w:] Der Naumburger Meister…, Bd. 2, s. 1301–1312.
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17. Ma ujowice, ko ció  paraÞ alny, wn trze chóru. Fot. J. Adamski

17. Ma ujowice, Parish Church, interior of the choir. Photo: J. Adamski
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by oby mo liwe bez wzoru zachodniego chóru kate-

dry w Naumburgu i znajduj cych si  tam Þ gur fun-

datorów i dobrodziejów biskupstwa33. 

Nie wiadomo, w jaki sposób pos gi g ogowskie 

wyeksponowane by y w chórze kolegiaty. Z du ym 

prawdopodobie stwem mo na jednak za o y , e 

ustawione by y na konsolach pod baldachimami, 

analogicznie do katedry w Mi ni (il. 18)34. Chocia  

nie ma tu mowy o pokrewie stwie warsztatowym, 

to zwi zek rze b g ogowskich z dzie ami Mistrza 

Naumburskiego pozwala podejrzewa , e domnie-

mane baldachimy w kolegiacie wzorowane by y na 

33 J. K b owski, Pomniki Piastów l skich w dobie red niowie-
cza, Wroc aw–Warszawa–Kraków–Gda sk 1971, s. 34–44; 

J. Jarzewicz, Die Nachfolge der Naumburger Bildwerke in der 
polnischen Kunst des 13. Jahrhunderts, [w:] Der Naumburger 
Meister…, Bd. 2, s. 1450–1451; B. Guldan-Klamecka, Statue 

der Herzogin Salome von Glogau, [w:] ibidem, s. 1468–1469, 

tu podsumowana starsza literatura.
34 Tak przypuszcza a ostatnio: B. Guldan-Klamecka, op. cit., 

s. 1469.

18. Mi nia, katedra, Þ gury cesarza Ottona I i Adelajdy w chórze. Fot. J. Adamski

18. Meißen, Cathedral, Þ gures of Emperor Otto I and Adelaide in the choir. Photo: J. Adamski
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tych z saskich katedr, a wi c mia y genez  francu-

sk  „z drugiej r ki”. Z kolei po rednim dowodem na 

zwie czenie Þ gur Konrada I i Salomei mikroarchi-

tektonicznymi baldachimami s  w a nie elementy 

kamieniarki chóru fary w Byczynie, które moim 

zdaniem wzorowane by y na tych z G ogowa. To 

natomiast t umaczy ich wyra nie ju  archaizuj c , 

cho  bardzo presti ow  form . 

Wnioski ko cowe

Fara w Byczynie by a bez w tpienia jedn  z naj-

bardziej niezwyk ych kreacji architektonicznych 

z okresu oko o roku 1300 na l sku. Jej twórcy znali 

najwa niejsze budowle kr gu austriacko-moraw-

skiego, przede wszystkim ko czon  wówczas kate-

dr  w O omu cu. Wznosz c krótki korpus halowy 

(wzgl dnie pseudobazylikowy) na rzucie kwadratu, 

wpisali si  w g ówny nurt rozwoju miejskich ko-

cio ów paraÞ alnych na l sku wznoszonych w dru-

giej po owie XIII wieku. Bez w tpienia na ycze-

nie ksi cego fundatora postawili tak e wynios  

wie  zachodni  i zrealizowali wyj tkowy wystrój 

kamieniarski chóru, co przez podobie stwo do ko-

legiaty w G ogowie dobitnie przypomina o miesz-

czanom o g ogowskim panowaniu nad Byczyn . Po-

nadto wschodnia cz  ko cio a swymi rozmiarami 

i dekoracj  podkre la a archiprezbiterialn  godno  

ko cio a. 

W zwi zku z tym, e Henryk III g ogowski 

zmar  w roku 1309, uko czenie prac przy korpu-

sie mog o nast pi  ju  po tej dacie. Finansowanie 

budowy spad o wówczas zapewne na barki miesz-

czan. Nie wydaje si  bowiem, by o y  na ni  

prawny patron wi tyni – biskup wroc awski, pro-

wadz cy ju  wówczas wraz ze swoj  kapitu  bu-

dow  korpusu katedry. Ponadto nie wiadomo, czy 

cz  nawowa byczy skiej wi tyni zosta a uko -

czona w pierwotnie planowanym kszta cie, z pe -

nym przesklepieniem wn trza, gdy  ta cz  ko-

cio a nie zachowa a si  w pierwotnym kszta cie. 

Podj cie gruntownej przebudowy wi tyni ju  pod 

koniec XIV wieku sugeruje, e korpus nie zosta  

wyko czony. Mo na a owa , e w oryginalnej 

postaci nie przetrwa  chór, który w wietle zacho-

wanych reliktów i przeprowadzonej tu analizy jawi 

si  jako wyj tkowe dzie o architektury prze omu 

XIII i XIV wieku, nierozerwalnie zwi zane z poli-

tycznymi dziejami l ska.
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